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RSDIP'NIN ULUSAL PROGRAMI
15 (28) ARALIK 1913

MERKEZ Komitesi Konferansi, Izvesceniye’de® (‘‘Gé-
-rlisler”’) yaywlanms olan ulusal sorun iizerine karari* ka-
bul etti ve ulusal program sorununu kongre giindemine - aldi.

Ulusal sorunun su anda —karsi-devrimin tiim politika-
sinda, burjuvazinin simf bilincinde, ve Rusya sosyal-demok-
rat proletarya partisinde— nicin ve ne tarzda énemli bir yer
aldigina, kararda, ayrintili olarak isaret ediliyor.

Kugkusuz bu konu tizerinde durmanm geregi yok, cilinkti
durum apaciktir, Marksist teorik yazinda, bu durum ve sos-
yal-demokratlarin programmmn dayanaklari, bu son dénemde
~aydmhga kavusturulmustur (burada basta Stalin’in 'ma];ale-

*Bkz: V. Lénine, (Buvres, Paris-Moscou, ¢, 19, s. 4610-462. —Ed,



sini belirtmek gerekir?). Onun igin bu yazida sorunu salf -
parti acisindan koymayi ve Stolipin-Maklakov® baskisi al-
tinda bogulmakta olan legal basinin ele alamayacagi nokta-
lara aciklik getirmekle yetinmeyi dogru buluyoruz.
Rusya’da sosyal-demockrasi, daha eski iilkelerin, yani Av-
rupa’nin deneylerine ve bu deneylerin teorik ifadesi olan
marksizme dayanarak olusmaktadir. Ulkemizin bzelligi, wve
bu iilkede sosyal-demokrasinin yaratildigi tarihsel anin 6zelligi
sundadir ki, burada —Avrupa’dan farkli olarak— sosyal-de- )
mokrasi, burjuva devriminden énce olusmaya basladi ve bu
devrim esnasinda olusmaya devam ediyor. ikincisi, bizim iil-
. kemizde, proleter demokrasisini genel olarak burjuva ve kii-
ciik-burjuva demokrasisinden ayirmak icin kacimilmaz olan .
savaglm ~—ki bu, 6ziinde bitin {ilkelerin tanims oldugu sa-
‘vasimlardan farksizdir—, marksizmin, Batida ve bizim il-
kemizde tam bir teorik zafer sagladigi kosul olmaktadir,
Onun i¢in bu savagimin bicimi, marksizm ugruna bir savagim
olmaktan cok, ‘“hemen hemen marksist”’ tiimecelerle kendisini
maskeleyen kiiciik-burjuva teorilere karsi bir savasimdir.
“Ekonomizm’™ (1895-1901) ve ‘legal marksizm’'den®
(1895-1901, 1902) bu yana bu, hep boyle olmustur. Bu akim-
larin mensevizm® ile (1903-1907) ve likidator akimla? (1908-
1913) siki, dstii drtiléi baglarmm ve yakinhigmu ancak tarih-
sel gerceklerden korkanlar unutabilirler. . -
1901-1903 yillarinda RSDIP programum hazirlamis olan
eski Iskra,® ilk defa olarak esash bir gekilde Rusya isci ha-
reketinin teori ve pratiginde marksizmin temellerini atarken,
oteki sorunlarda oldugu gibi ulusal sorunda da kiiciik-burju-
va oportiinizmine kﬁsl savasiyordu. Bu kiiciik-burjuva opor-
tiinizmi, en basta Bund’un milliyetci saplantilarinda ya da
dalgaldnmalarinda- ifadesini buluyordu. Eski fsqu, Bund'un
milliyetcilifine karsi ¢etin bir savag ylriittii. Bu savast _l.in_ut-
mak bir kez daha bellegini yitirmis zavallimn durumuna diis-
mek, Rusya sosyal-demokrat isci hareketinin tarihi ve ide-



olojik temelinden kopmak olur.

Ote yandan, Agustos 1903'te toplanan Ikinci Kongrede
RSDiP programumin kesin olarak kabul edilmesi sirasinda,
baz Polonyalh sosyal-demokratlarin ‘‘uluslarin  kaderlerini
tayin hakkina’ golge dislirme, yani bambagka bir yandan
oportiinizmin ve milliyetcilifin  icine kayma dogrultusunda
bazi- acemice girisimierine kars: bir savagim yiriitiildi (bu-
nun kongre tutanaklarinda kaydi yoktur, clinkli savasim he-
men hemen biitiin kongrenin katildig: Progmm Komisyonun-
da olmaktaydt). :

Bugiin bile, aradan on yil gectigi halde, savasim, iki te-
-mel ¢izgiyi izleyerek devam ediyor; bu da, savagimin Rus-
yva’da ulusal sorunun téim nesnel kogullanyla sitkisikiya bag- -
11 oldugunu gosterir. :

Avusturya’da, (Kr1stan Ellenbogen vh. tarafindan sa-
vunulan ve Giiney Slavlan tasarisinda ifade edilmis olan)
“kiiltlirde ulusal Ozerklik”  programi Briinn Kongresinde
(1899): reddedildi. Bélgesel ulusal 6zerklik kabul edildi, ve bii-
tlin ulusal bolgelerin zorunlu-birligi yolunda sosyal-demokrat
propaganda, “kiiltiirde ulusal dzerklik’ fikri ile sadece bir
uzlagmayd:, Bu mutsuz goriigiin bellibagh teoricileri, bunun,
Yahudilere uygulanamayacaging zellikle belirttiler.

Rusya’da, her zaman olduju gibi, kiiciik bir oportiinist
yanhg1 gelistirerek bir oportlinist siyasal sistem haline getir-
meyi amag edinen kimseler ¢ikti, Nasil ki, Almanya’da
Bernstein, Rusya’da sag kadetlerin, Struve’lerin, Bulgakov’la-
rin, Tugan ve slirekdsimin ortaya cikmasina neden olduysa,
aynm bicimde, Otto Bauer’in (agir1 olciide ihtivath Kautsky’-
nin deyisi ile) “enternasyonalizmi unutmasi”’, Rusya’da tim
Yahudi burjuva partilerin ve bir dizi kiicik-burjuva akimla-
rin (Bund ve 1907 sosyalist-devrimei ulusal partiler konferan-
s1) “kiltiirde ulusal 6zerkligi” bir bitin olarak benimseme-
o leri sonucunu verdi. Geri Rusya, bir bakima, Bati Avrupa-
- oportiinizminin mikroplarimn bizim barbar topragimizda na-



s1l gercek salginlar meydana getirdiginin trnegini vermekte:

Bizde -sik stk Bernstein’in Avrupa’da “‘hoggorii ile karsi-
landigina’”” isaret edilir, ama bernstayncilifin bizim “kutsal”
Rusya anamuz disinda diinyada hi¢ bir yerde struveciligi do-
gurmadigi, ve ‘“bauerciligin” de Yahudi burjuvazisinin ince
milliyet¢iliginin sosyal-demokratlar tarafindan hakl: gésteril-
mesine dek vardirilmadigl unutulur

“Kiiltiirde ulusal Szerklik” en ince, bu ylizden de en teh-
likeli milliyeteiligi temsil eder; bu, ulusal kiiltlir sloganlariy-
la ve son derece zararli, giderek anti-demokratik bir.- sey
olan egitimin millivetlere gére béllinmesi yolunda propagan-
da ile iscilerin yozlagtirilmasidir. Kisaca, bu program, prole-
ter enternasyonalizmiyle mutlak olarak celisir; ve ancak kii-
ctik-burjuva milliyetcilerin ideallerine karsihk verir.

Ama 6yle bir durum vardir ki, marksistler, burada, eger
demokrasiye ve proletaryaya ihanet etmek istemiyorlarsa,
ulusal sorunda 6zel bir istemi, uluslarin kaderlerini serbest-
ce tayin etme hakkin: (RSDIP programmnmn 9. maddesi), ya-
ni siyasal bakimdan ayrilmayi savunmahdirlar. Konferans
karar: bu istemi dyle ayrintilh olarak savunmaktadir ki, bu-
rada herhangi bir yanhs anlamaya yer olamaz, :

Onun ig¢in biz, sadece, bu programa karsi ileri siiriilmiis
olan ve inamilmaz bir cahillik ve oportiinizmi yansitan itiraz-
larn nitelifini gozler oniine sermekle yetinecegiz. Bu nedenle
belirtelim ki, programimzin yiirtirliikte oldugu on yil boyun-
ca, RSDiP’nin-hi¢ bir birimi, hic bir ulusal orgiit, hic bir
bolgesel konferans, hic bir yerel komite, bir kongrede ya
da konferansta hic bir delege, 2. maddenin degistirilmesi ya
da kaldirilmas: sorununu ortaya atmarmigtir!

* Bunu, asla unutmamak gerekir. Bu, bize, bu noktaya kar-
st itirazlarda bir parcacik olsun ciddiyet ve parti zihniyet
-olup: olmadigm gosterir, ' ‘
ikidatorlerin gazetesinden Bay Semkovski'yi ele alahim.

10



Bu kisi, partiyi tasfiye etmis bir kimsenin hafifligiyle soyle
diyor: ‘“Baz diigiincelerle progranun 9. maddesinin tlim ola-
rak kaldirilmasi yolunda Rosa Luxemburg’un teklifine katil-
muyorum.” (N. R. Gaz., n° 71.) g

Gizli diiglinceler mi var! Ama programimizin tarihi hak
kinda bu 8lclide bilgisiz olduktan sonra, nasil olup da insan.
“gizleme merakina’’ tutulmaz? Hafiflikte bir esi olmayan ay-
m Bay Semkovski, (parti, program ne oluyormus ki?) Fin-
landiya'y1 bir istisna sayarsa, nasi olur da “‘gizleme meraki-
na’ tutulmaz? ' o

“Nasil davranmah?... Polonya proletaryast Rusya’nm
biitiin proleterleri ile birlikte ortak savasi aym devletin cer-
gevesi icinde vermek istemesine kargsihk, Polonya toplumu-
nun gerici simiflari, bunun tersini, Polonya’nin Rusya’dan
ayrilmasmi isterlerse, ve bunlar bir referandumda oylarin
cofunlugunu saglarlarsa ne yapiacaktir? Biz, sosyal-demok-
ratlar, merkezi parlamentoda Polonyali yoldaglarimizla bir-
likte ayrilmaya karsi ma oy vermeliyiz, yoksa ‘“‘uluslarin ka-
derlerini serbestce tayin hakkini’ ihlal etmemek icin oyu-
muzu ayrilmadan yana m kullanmaliyiz?” |

Biylesine safdilce, boylesine tedavisi olanaksiz olan bir
kafa karisikhgm yansitan scrular soruldugunda, gercekten
nasi davranmali?

Uluslarm kaderlerini tayin hakk:, bay likidatoér, bu so-
runun merkezi parlamentoda degil, ayrilan azinhdgwi parla-
mentosunda, meclisinde ya da referandumunda karara bag-
landig1 anlamm tasir. Norvee (1905te) Isvec’ten ayrildig za-
man, buna karar veren tek basina (Isvec’in yar bﬁyl’iklﬁ?
giinde olan) Norveg oldu.

Bay Semkovski'nin her seyi 1nan11maz bir bicimde kar-
makarigik hale getirdigini cocuklar bile gorebilir.

“Uluslarin kaderlerini tayin hakky” demokratik bir dii-
zeni zorunlu kilar, dyle ki, bu diizende sadece genel olarak
demokrasi ile yetinilmez, burada, dzel olarak ayrilma soru-

11



minu demokratik olmayan yoldan ¢coziime bag--
lamak olanakly degildir. Demokrasi, genel anlamyla, savas--
¢1 ve ezici bir milliyeteilikle bagdasabilir. Proletarya, bir ulu-
sun bir devlet sirlari iginde zorla tutulmasim olanaksiz.
kilan bir demokrasiden yanadir. Bu yilizden, ‘““uluslarnn ka-
derlerini tayin hakkim ihlal etmemek icin, pek akilli Bay
Semkovski'nin sandif1 gibi, “oylarimizi ayrilma lehinde ver-
mek” degil, ayrilan bdlgenin sorunlarimi bizzat kendisinin ¢o-
zime baglayabilmesine izin verilmesi amaciyla kullanmak
zorundayiz. v

Bay Semkovski'nin entelektiiel yeteneklerme sahlp b1r
kimsenin bile, “bosanma hakkwun’’ hosanmaya oy vermeyi
gerektirmedigini anlayabilecegi sanihr! Ama mantifin ilkel
esaslarini bhile unutmak, 9. maddemn elestiricilerinin kaderi.
olsa gerek. - :

Norveg Isveg’ten ayrildigr zaman, svec proletarya51, )
eger milliyetci kiiclik- -burjuvazinin arkasindan gitmek iste-
miyorduysa, Isvecli papazlarin ve biiyiik toprak sahiplerinin
istedikleri sekilde Norvec’in zorla Isve¢’e baglanmasina kar--
81 oylarm: kullanmalr ve bu ugurda ajitasyon yapmahydilar.
Bu, acik ve anlasilmasi pek giic olmayan bir sey. Uluslarin
kaderlerini tayin hakk: ilkesinin bagkalarm ezen egemen
uluslarm proletaryasina yiikledigi bu ajitasyonu, Isvecli mil-
liyetci demokratlar benimsemeyebilirlerdi. -

“Eger gericiler cogunluktaysa ne yapmali?’’ diye soruyor-
Bay Semkovski. On yasinda bir 6grencinin sorabilecegi bir
soru, Eger demokratik bir oylama cofunlugu gericilere - ve-
rirse, Rus Anayasasimu ne yapmali? Bay Semkovski, yavan, -
ici kof, pratik bir degeri olmayan sorular soruyer, yedi ap-
talin sordugu ve yetmis akillinin yamtlayamad1g1 sorular
cinsinden bir gey. . .

Gericiler, bir demokratik oylamayla g:oé,'unluéu sagla-—
diklar: zaman, genellikle su iki seyden biri olur: ya gerici-
lerin karari uygulanir, ve bunun kétii sonuclar yifnlar1 hz-
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la ya da yavag yavag demokrasiye dogru, gericilere kars
iter; yva da demokrasi ile gericiler arasindaki catisma bir ic-
savagla ya da benzeri bir seyle ¢bzlime baglamr, ki bu,
(Semkovski’lerin bile igitmis olabilecekleri gibi) demokratlk
‘bir diizende bile olabilir.

Uluslarin kaderlerini tayin hakkimn taninmasi en ger-
cek burjuva millivetciliginin “oyununa gelinmesini”’ saglar,
diyor Bay Semkovski. Bu ¢ocukca bir sagmadir, clinkii bu
hakkin taminmasi, hic bir sekilde, ne ayrilmaya kars: propa-
ganda ve ajitasyona, ne burjuva milliyetcilifinin suclanma-
sma engel degildir. Tam tersine, ayrima hakkinn reddi,
tartisma gotiirmez bicimde en ger¢ek gerici Biiyiik-Rus mil-
liyetciliginin “oyununa gelinmesini’" saglar. :

Rosa Luxemburg'un, ¢ok zaman once, Alman ve Rus sos-
-yal-demokrasisinde alaya alinmasina neden olan (Agustos
1903) giiliing yanilgisimmn diiglim nektasi sbyledir: Ezilen ulus-
larin ‘burjuva milliyet¢iliginin oyununu oynamaktan korkul-
dugu icin, ezen ulusun, sadece burjuva [milliyetgiliginin] de-
gil, Kara-Yiizler milliyet¢iliginin oyunu oynamyor.

. Eger Bay Semkovski parti tarihi ve programmnin bu ka-
dar cahili olmasayd:i, bundan onbir il once Zarya'da®
RSDIP program taslagmi savunurken (ki bu program, 1903'-
te onun kendi program da olmustur, s. 38) uluslarin kader-
lerinin tayin hakkmmin tamnmasina ézel clarak deginen Ple-
hanov’u ciiriitmenin ona diistiiglinii anlardi. Plehanov bu ko-
nuda sbyle yaziyordu: :

“Burjuva demokratlar icin, teoride bile, zorunlu olmayan
bu istem, sosyal-demokratlar olarak bizim igin zorunludur,
Eger biz bunu unutursak, ya da Rus yurttaslarimizin ulusal
Snyargilarimi yaralamak korkusuyla, bunu sdyvlemeyé cesa-
ret edemezsek, uluslararasi sosyal-demokrasinin birlik ¢18-
g1 olan ‘‘biitiin {ilkelerin proleterleri birlesiniz!” slogani,
bizim agzimizda utanmazca bir yalan haline gelirdi.”

Plehanov, Zarya'da, konferans kararmnda ayrintili  ola-
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rak gelistirilmis olan baghca savi, onbir yildir Bay Semkovs-
ki’lerin dikkatini bir tiirli cekmeyen sav1 ileri siiriiyor. Rus-
ya’'da Biyiik-Ruslar ylizde-kirkiictiir, ama Biiylik-Rus milli-
yeteiligi niifusun ylizde-elliyedisi ilizerinde 'egemenfiir ve bi-
tiin uluslar eziyor. Bizde ulusal gericilerle ulusal-liberaller
(Struve ve siirekass, ilericiler vb.) simdiden ortakltk kurmug-
lardir ve wlusal-demokratizmin “ilk kirlangiclarl” da goriil-
miistiir (1906 Agustosunda Bay Pesehonov’un mujigin milli-
yetei 6nyargilarim anlayigla karsilama c¢agrisinl anumsayi-
niz), '

"Rusya’da burjuva demokratik devrimin tamamlandifini
kabul eden sadece likidatérlerdir; oysa biitiin diinyada: bdy-
le bir devrim, ulusal hareketlerle birlikte gelisir. Rusya’da
simr bélgelerinde 6yle ezilen uluslar goriiyoruz ki, bunlar,
komsu devletlerde daha biiyiik bir dzgiirliige sahiptirler. Car-
ik, komsu iilkelerden daha gericidir. O, 6zglir iktisadi gelig-
me Oniinde en biyik engeli olusturuyor ve biitiin giliciiyle
Biiyiik-Rus milliyetciligini koriikliiyor. Hic kusku yok ki, dte--
ki k0§ullm‘ esit olmak kosuluyla, bir marksist i¢in biliyiik devy-
letler, kiicliklere kiyasla, her zaman yeg tutulur. Ama sadece
carlik diizenindeki kosullar ile biitiin Avrupa devletlerindeki
ve Asya devletlerinin cogundaki kosullarmn esit oldugu fikri-
ni benimsemek giiliinctiir.

Onun i¢in bugiinin Rusya’smnda uluslarin kaderlerini ta-
yin hakkinin yadsinmasi agikca oportiinizmdir, bu, hila cok
gliclii olan gerici Biiyiik-Rus milliyetciligine karsi miicadele-
nin reddidir.

Soéyal-Demokmt, n® 32
15 (28) Arahk 1913
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[TKI]
ULUSAL SORUN UZERINE ELESTIRICI NOTLARz®
EKIM—ARALIK, 1913

SU anda, ulusal sorunun, Rusya’da toplumsal yasamin
sorunlart arasinda birinci planda bir yer tutmasi dogal bir
seydir. Gericiligin . militan milliyetciligi, karsi-devrimci,
burjuva liberalizmden milliyetcilige gecis (Ozellikle Biiyiik-
Rus' milliyetcilifine ama aym zamanda Polonyah, Ya-
hudi, Ukraynah vb. milliyetciligine de) ve nihayet c¢esitli
fulusal” (vani Rus olmayan) sosyal-demokratlar arasinda
parti programimn ihlaline kadar varan milliyetci dalgalan-
malar: bitin bunlar, bizim, ulusal sorun lizerinde eskisinden
daha bliylik bir dikkatle durmammzi zorunlu kilmaktadir.
¢ Bu yazmiz, 6zellikle, marksistlerin - ve sbzde-marksist-
lerin ulusal sorundaki programa aykirr tutumlarin bir bii-



tin olarak incelemeyi erek- olarak almaktadir. Severnaya.
Pravde'mn® 29. sayisinda (5 Eylil 1913, “Diller Sorununda
Liberaller ve Demokratiar” bashkl yaz), liberallerin ulu-
sal sorundaki oportiinistliklerinin s0ziinii etme firsatim bul-
dum. Bu yazim, M. F. Liebmann'in oportiinist Yahudi gaze-
tesi Zeit'ta'® ¢ikan sert elestirisine neden oldu. Ote yandan,

Rus ma.xsistlerinin - ulusal sorun Uzerindeki programlar:
Ukraynalt oportiinist Lev Yurkevic tarafindan da elestiril-
di (Dzvin,*® 1913, n® 7-8). Bu iki yazar, o kadar ¢ok yonlii
soruna deginmislerdir ki, kendilerini yamtlayabilmek igin,
bu temanm cesitli yonlerini incelememiz gerekiyor. Ve ba-
na Syle geliyor ki, en uygunu, Severnaya Pravda’daki yaziy:
buraya aktarmakla ise baslamaktir. o

1. DILLER SORUNUNDA LIBERALLER
VE DEMOKRATLAR

Gazeteler, Kafkasya genel valisinin raporundan defalar-
ca sozettiler. Bu kisinin zelligi, asmri gerici olmamasi ve
-~ {irkek bir “liberalizm’ eZilimi gbstermesidir. Genel vali, 6r-
negin Rus olmayan halklarin suni olarak ruslaghrilmasina
karsi bir tutum benimsemektedir. Kafkasya’da Rus olmayan
milliyetlerin temsilcileri, cocuklara Rusca ogretmek igin
kendiliklerinden caba gostermektedirler; drnegin, Rus  dili
dgreniminin segimlik oldugu Ermeni papaz okullarinda oldu-
Eu gibi. ‘

Rusya'da en yaygin liberal gazetelerden biri olan Rus-
koye Slovol* (n® 193) bu gercegi isaret ederken, pek yerin-
de olarak, Rusya’da, Rus diline karg: diismanca davranisin
“sadece bu dilin suni clarak’ (zorla demek daha dogru olur)
“Labul ettirilmesinden’” ileri geldigi sonucuna varmakta-
dir. |

“Rus dilinin kaderinden kaygilanmanin geregi yok. Bu
dil, kendiliginden, biittiin Rusya’da kabul edilecekiir.”” diye
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yvaziyor gazete, Ve hakk: da yok degil, clinkil iktisadi zorun-
luluklar, aym devlet icinde yasayan milliyetleri (birlikte ya-
samak igtedikleri slirece) cogunlugun dilini 6grenmeye dog-
ru itecektir. Rusya’da diizen. .ne kadar demokratik olursa,
kapitalizmin gelismesi o kadar hizll ve yaygmn olacak ve ik-
tisadi zorunluluklar ayri ayri millivetleri, ortak ticari iligki-
ler icin en uygun dili 6Zrenmeye dogru itecektir.

Ama liberal gazete kendi kendisiyle celiskiye diismekte
ve liberal tutarsizhigini gostermekte gecikmiyor. ’

“Kimse, ruslagtirmanin diisman olsa bile, Rusya kadar
genis bir devlette tek bir ortak dilin bulunmasmn zorunlu
oldugunu ve bu dilin de ancak Rusca olabilecegini yadsiya-
maz.” . _
Manti1 tersine isletelim! Kiiclik Isvicre, ortak tek bir
devlet dili yerine, iic resmi dilin (Almanca, Fransizea ve
i‘calyanca) bulunmasindan hi¢ bir zarar gérmemekte, tersi-
ne yararlanmaktadir. Isvicre’de niifusun %70’  Alman’dir
- (Rusya’da . %431 Rus’tur), %22’si Fransiz’dir (Rusya'da
%17'si  Ukraynahdir), %7'si italyan'dir (Rusya’da Polon-
yalilar niifusun %6’sin1 ve - Beyaz Ruslar da  %4,5’ini olug-.
turur). Eger Tsvig:re Italyanlari, ortak parlamentoda sik sik
Fransizea. konuguyorlarsa, onlar, bunu, herhangi bir bar-
barca polis yasasiun zoruyla yapmamaktadirlar (Isvicre'’-
de boyle yasalar yoktur); Fransizca konusmalar:, sadece de-
mokratik bir devletin uygar yurttaslarmmn, kendiliklerinden,
cogunlugun anlachf dilde konusmay1 yeg tutmalarindan otii-
" riidiic. Fransiz dili Italyanlara nefret telkin etmez; ciinki
bu dil, polis Onlemleriyle zorla kabul ettirilmeyen dzgiir ve
< yygar bir vlusun dilidir. ‘ _

O halde cok daha dagimk olan ve son derece geri olan
“bilylik” Rusya, dillerinden biri i¢in ayricalikli bir - durum
yaratarak nicin gelismesini frenlesin? ‘Bunun tam - tersini
yapmak dogru davrams degil midir bay liberaller? Eger
- Rusya, Avrupa’ya yetismek istiyorsa, hangileri olursa olsun,
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biitiin ayricaliklariy, bir an dnce, tam olarak ve en ener;uk
bicimde ortadan kaldirmak gerekmez mi?

Eger bitlin ayricahklar yokedilirse, eger dillerden biri-
nin zorla kabul ettirilmesine son verilirse, biitiin Slavlar,
aralarinda anlasmayi -kisa zamanda ve kolayca Ogrenirler
ve ortak parlamentoda ayr: ayr dillerde konugmalar yapil-
mast gibi “korkun¢” bir seyden korkmaz hale gelirler. Tica-
ri iliskilerin geregi, cogunlugun, iilkenin hangi dilini konug-
masinda yarar oldugunu belirleyecek olan, iktisadi zorunlu-
luklar olacaktir. Ve bu ortak dil saptamasi, ayri ayr1 ulus-
lardan meydana gelen tilkenin niiffusu tarafindan serbestce
kabul edildigi olgiide, saglam olacaktir, demokratizmin yay-
gmn oldugu ve bunun sonucu olarak da kapitalizmin daha hiz-
I bir gelisme tamdig dlclide cabuk gerceklesecektir.

Biitiin siyasal sorunlarda oldugu gibi diller sorununda da
liberaller, bir elini (acikga) demokrasiye uzatan ve &teki -
elini (arkalarinda) gericilere ve polis ajanlarina uzatan iki-
yiizlii bezirginlar gibi davranmaktadirlar. Liberal, gerici-
lerden elaltindan su ya da bu ayricalify koparmaya ugra§1r~
ken, biz ayricaliklara kargiyiz diye bagimyor.

‘Her tirlg burjuva liberal milliyetcilifinin niteligi iste
boyledir: sadece Biiylik-Rus milliyetciliginin degil (elbette ki
ezici ‘karakterinden &tiirli ve Puriskevig’lerle’® baglantism-
dan 6tiiril en kotiisii budur), Polonya millivetciligiyle, Yahudi,
Ukraynali, Giircii ve biitiin 6teki milliyetcilikler i¢in durum ay-
mdir. “Ulusal kiiltiir”’ slogam altinda, Rusya'nin oldugu gibi
Avusturya’min da bitin uluslarmn burjuvazisi, gercekte is-
cilerin bdlinmesi icin, demokrasinin zayif diismesi icin ¢aba
gostermekte, halkin haklarim ve dzgiirliklerini kisitlathiklar:
gericilerle bezirginca aligverislere girismektedir,

isci demokrasisinin slogam “‘ulusal kiiltiir” degildir, de-
mokratizmin-ve diinya ig¢i hareketinin uluslararas: kiiltiiri-
diir. Burjuvazi, bir siirli “olumlu” ulusal programlarla halki
aldatmay: deneyebilir. Bilin¢li ig¢i ona su yamf1 verecektir:
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ulusal sorunun tek bir céziimil vardir (sefahat, celiskiler ve
somiiril dinyast olan kapitalizm diinyasinda bu sorunun ¢6-
zime baglanabildigi oOlclide), bu - da, tutarli demokratizm-
dir.

Kanit mi istiyorsunuz: eski bir kiiltiire sahip bulunan
Bat1 Avrupa’daki Isvicre ve-yeni bir kiiltire sahip bulunan
Dogu Avrupa’daki Finlandiya.

Ulusal sorunda is¢i demokrasisinin programi da sudur:
hangi ulus ve hangi dil icin olursa olsun her tiirli ayricalifn
kesin olarak ortadan kaldirilmasi; uluslarin siyasal kaderle-
rini kendilerinin tayin etmesi sorununun, yani bunlarin ta-
mamen ozgiir ve demokratik yoldan ayrilmalar: ve bagimsiz
devlet kurmalar sorununun -¢éziime baglanmasi; uluslardan
birine -herhangi bir ayricalik taniyacak olan: (zemstvo'nun'é,
toplulugun vb.) uluslarin hak esitligini bozacak olan va da
bir ulusal azinligin haklarim baltalayacak olan her - tiirlii
davranmsl yasaya aykirt ve gecersiz sayan ve devletin her
yurttasina, anayasaya aykir olan bu cins. tasarruflarin  ge-
cersiz sayilmasimn talep etme hakkim tamiyan ve aynt za-
manda béyle hareketlere girisecek olanlari cezalara ugra-
tan genel bir yasanin kabulii.

. Dil sorunlari vb. yliziinden ayri ayr1 burjuva partilerin
aralarinda strdiirdiikleri ulusal kavgalara karsi, isci demok-
rasisi su istekleri ileri siirer: burjuva milliyet¢ilerinin 63it-
ledikleri seyin tam karsiti olarak biitin milliyetlerden . gel-
me igcilerin, biitiin isci- sendika, kooperatif ve titketim Gr-
giitlerinde mutlak birligi ve tam kaynasmasi ile, ancak bdy-
le bir birlik ve boyle bir kaynasma ile demokrasi savunula-
bilir ve simdiden uluslararasi bir nitelige biiriinen ve her ge-
‘cen gilin bu niteligi artan sermayeye karsi iscilerin cikarlari
‘korunabilir; Her tiirli ayricalifa ve stmiirilye yabanci olan
yeni bir yasam tarzina dogru déniismekte olan insanhfin ¢i-
karlar1 savunulabilir. '
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L. “ULUSAL KULTUR”

Okurun da gordigi gibi, Severnaye Pravda, devlet dili
soriunu gibi bir drnekten hareket ederek, ulusal sorunda eli-
ni feodallere ve polislere uzatan liberal burjuvazinin tutar-
sizlifim ve oportiinizmini acifa vurmaktadir, Liberal burju-
vazinin ayni cinsten bir siirii baska sorunda da (liberaliz-
min c¢ikarlart bakimindan bile) daha az ihanet, ikiylizliiliik
~ ve ahmaklikla davranmamasim anlamak kolaydir. '

Sonug? Her tiirlii - liberal - burjuva milliyetciliginin isci
cevrelerine fesat sokmasi ve .Gzgiirlilk: davasiyla proletarya-
mn siif savagimy davasina pek bilyiik - zararlar getirmesi.
Burjuva egilim (ve feodal burjuva egilim), “ulusal kiiltiir”
slogan1 ardinda gizlendigi icin durum daha da tehlikeli bir
hal almaktadir., Ulusal kiiltiir adina —-Biiyiik-Rus, Polonya-
h, Yahudi, Ukraynali vb. ulusal kiiltiirii adina—, Kara-Yiiz-
ler ve papazlar ve biitin uluslarin burjuvazisi, gerici ifreng
tertiplere girismis bulunmaktadirlar.

Eger konuyu marksist. olarak, yani smif savasimi aci-
sindan ele alrsak, sloganlari, “genel ilkeler”’le degil, anlam-
s1z beyanlarla, parlak sozlerle degil, simflarin siyasal c¢ikar-
larm ile kargilagtirarak ele alirsak, bugiinkli ulusal yagami-
mizm goriiniimii iste boyledir. ' '

- Ulusal kiiltlic slogam (cok defa Kara-Yiizlerin ve pa-
pazlarin ilham ettigi) bir burjuva aldatmacasidir. Bizim slo-
ganimmz, demokratizmin ve diinya is¢i ‘-hareketinin uluslar-
arasi kiiltiiri slogamdir,

-Bu noktada, bundecu Bay Liebmann bana kars1 savas aci-
yor ve su sozleriyle iizerime yildirumlar: yagdiriyor: :
' “Ulusal kiiltiir konusunda azicik bilgisi olan bir kimse,
uluslararasy kiiltiiriin, ulusal olmayan (ulusal bicime biirtin-
meyen) bir kiiltlir olamayacagim bilir; ne Rus, ne Yahudi,
ne Polonyali olmayan, ulusal nitelik tasimayan, saf bir kiil-
tiir olma iddiasinda bulunan bir kiiltlir sacmadir: enternas-
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yonalei fikirler, ancak is¢inin konustugu dille ifade edildig
ve igeinin icinde yasadify somut ulusal kogullara uydugu
takdirde isci tarafindan benimsenebilir; isci kendi- wlusal
kiiltiiriinlin  durumu ve gelismesi karsisinda ilgisiz kalamaz,
¢linkii .0, kiiitliir aracthgiyla ve ancak onun aracilifiyla ‘‘de-
mokratizmin ve diinya igei hareketinin uluslararasy kiltii-
riine”’ katiima olanagini elde etmektedir. Bitlin bunlar uzun
zamandan beri bilinen- §ey1erd1r ama V. I nin bunlar1 din-
lemeye tahammiill yok...

Su tipik bundeu muhakemesine, yukarda ifade ettigim
marksist tezi gliya ciiriitecek olan bu muhakemeye bir baki- -
nmiz. Bay bundcu, tam olarak kendinden emin olan ve ‘‘ulu- .
sal sorunu iyi bilen” bir adam edastyla, goktan yikilmis olan
burjuva kavramlary;, ‘“uzun zamandan beri bilinen” gercek-
ler olarak sunmaya kalkmaktadir,

(zercekten, bir bundcuya gore, uluslararasi kultur, ulu-
sal olmayan bir kiiltlir degildir, Zaten kimse bunu iddia et-
medi. Kimse herhangi bir ‘‘saf” kiiltiiriin olabilecegini, saf
bir Polonya, Yahudi, Rus vb. kiiltliriiniin olabilecegini style-
medi; oyle ki, ici bos bir siirii laf1 yanyana koymamiz, sade-
ce okurun dikkatini bagka yere yOneltmek ve giiriiltilii bir
siirii s6zclik altinda sorunun Sziinii maskelemek icindir.

Her ulusal kiiltir, gelismis olmasa bile, demokratik ve
. sosyalist- bir kiiltiiriin: unsurlarim igerir, ¢iinkii her ulusta,
vasam kosullart zorunlu olarak demokratik ve sosyalist bir

ideolojiyi doguran, somiiriilen bir emek¢i yi#im vardir. Ama
 her ulusta, aym zamanda (cogunlukla agsir1 gerici ve yobaz
nitelikte olan) bir burjuva kiiltiri de vardir ve bu, ulusal

kiiltlirin “bir unsuru” olarak kalmaz, egemen kiiltir bicimi-
e biirtiniir. Boylelikle, “‘ulusal kiiltiir”’, genel olarak biiyik
toprak sahiplerinin, papazlarin ve burjuvazinin kijltiiriidiir.
Bir: marksist i¢in bu ilkel temel gercegi, bundcu, golgede -
rakmug, laf- kalabalif icinde “‘bogmustur”, yani gercekte si-
- mflar arasi ucurumu giin 151%1na cikaracagina, onu okurdam
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gizlemistir. Pratikte, bundeu, smflar-disi bir ulusal kiiltiire -
inanc yaymakta bliyiik g1kar1 olan bur;uvazmm tutumunu -
benimsemigtir. : :
“Demokratizmin ve diinya isci hareketmm uluslararasi:
kiiltiiri” sloganim ileri siirerken, biz, her ulusal - kiiltiirden
sadece demokratik ve sosyalist unsurlart ahliyoruz ve bun-
lar, sadece ve kegin olarak burjuva kiiltliriine, her ulusun
burjuva milliyetciligine karsi oldugumuz igin ahyoruz. Hig
bir demokrat ve hele hig bir marksist, dillerin egitligini ya‘
da “kendi” burjuvazisiyle anadilinde polemiZe girisme gere-
Zini, “kendi” koyllisii ve “kendi’” kiicik-burjuvazisi saflarin-’
da anti-feodal ve anti-burjuva fikirleri yayma geregini yad-
simaz. Bu konu dizerinde uzun boylu durmanin geregi yoktur:
tartisma gétlirmez bu gerceklerden, -bundcu, polemigin asil
konusunu yani sorunun Oziind’ maskelemek icin yararlan- -
maktadir, ’
Sorun, marksi‘stlerin, dogrudan dogruya ya da dolayl-
olarak ulusal kiltir slogammt kabul etmelerinin mi, yoksa
buna karg: biitiin dillerde ve biitlin yerel ve ulusal dzellikler-
de “kendilerini uyumlayarak”, iscilerin  enternasyonclizm
sloganim ileri slivmelerinin mi dogru olup olmadigi sorunu--
“Ulusal kiiltir’” sloganmnin- anlami, bu slogan: ‘“‘ulusla-
rarasy kiiltlirii yayma araci olarak yorumlamaya’ hevesli su
ya da bu aydin bozuntusunun vaatlerine ya da iyi niyetleri-
ne bagli bir sey degildir. Soruna bdyle bakmak cocukeca bir-
dzneleilik olur. Bu slogamin anlamini, belirli bir {ilkenin ve
diinyanin biitiin iilkelerinin, biitiin smiflarinin nesnel durumu
ve iligkileri  belirier. Burjuvazinin ulusal kiiltiirli bir gercek-
tir (vé yineliyorum, burjuvazi, “her yerde biiyilk toprak
sahipleriyle’ ve papazlarla birlik  halindedir). Burjuvazinin,
boyunduruga. alabilmesi icin, iscileri, hayvanlastiran ve di-
siinme -olanaklarmndan yoksun birakan, onlari bélen militan-
burjuva milliyet¢iligi — zamammzin temel gercegi budur.
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- Kim proletaryaya hizmet etmek istiyorsa, biitiin ulusla-
rin igcilerini birlestirmeli ve “kendisininki” olsun, bagkalari-
ninki olsun, mﬂllyetgﬂlge kar§1 kesin savasima = girisme-
lidir. Kim ulusal kiiltiir sloganim savunuyorsa, onun yeri kil-
ciik-burjuva milliyetcilerinin safindadir, marksistlerin safin-
da degil.

Somut bir dfnek ele alahm Bir Rus marksisti, Biyiik-
Rus ulusal kiiltiirii sloganim benimseyebilir mi? Haywr. O za-
man onun yeri milliyetciler arasinda olur, marksist-
ler arasinda degil. Bizim gbrevimiz, oteki tilkelerin iscileriy-
le sila bir ittifak kurarak, bizim demokratik ve ig¢i hareketi-
mizin tarihinde de bulunan filizleri salt bir enternasyonalist

ruh icinde geligtirerek, burjuvazinin ve Kara-Yiizlerin Bu-
~ yiik-Rus egemen- ulusal kiiltiiriine karsi savasim vermektir.
Bizim gbrevimiz, ulusal kiiltiir slogamim savunmak ya da
hoggtrii ile karsilamak degildir, gdrevimiz, enternasyonalizm
adina biiylik toprak sahiplerimize karsi ve Bliyiik-Rus bur-
juvazimize kars:, onlarin, Purigkevig¢’lerin ve Struve’le-
rin ozelliklerine “uyan” “kiiltiiriine’” karsi savagim veriek-
tir. . -
En cok ezilen ve en ¢ok zulme ugrayan ulus icin de, Ya-
hudi wlusu igin dé, aym geyi stylemeliyiz, Yahudi ulusal kiil-
tiirli, hahamlarin ve burjuvalarm slogamdir, diismanlarim-
zin slogamdir. Ama Yahudi kiiltiriinde ve Yahudi tarihinde
baska unsurlar da vardir. Biitiin diinyadaki on milyon Yahu-
di ve yari-Yahudi’nin yarisindan c¢ogu, Yahudileri zorle bir
. kast durumunda tutan geri ve yari-yabanl iilkeler olan Ga-
licya’da ve Rusya’da yasamaktadir. Oteki yarisi, Yahudiler
icin kast durumu bulunmayan ve Yahudi kiiltliriinlin evren-
sel ilerici soylu cizgilerinin enternasyonalizminin, zamanin :
ilerici hareketlerine katilma egiliminin -(demokratik ve pro--
leter hareketlerinde Yahudi orani, her yerde, genel niifus-
taki Yahudi oranmndan {istiindiir) acikea behrlend1g1 bir uy-
gar diinyada yasamaktadir, '
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Kim dogrudan dogruya ya da dolayli olarak Yahudi
“ulusal - kiiltiir” sloganina sahip ¢ikiyorsa, (niyetler ne ka- -
dar iyi olursa: olsun) proletaryamn dismanidir, eski unsur-~
larin savunucusudur ve Yahudi toplumunun kast karakteri.

damgasini. {izerinden atamamaktadir, hahamlarin ve burju-

valarm su¢ ortagidir, Oysa, ig¢i hareketinin uluslararasi kil-
tirtiniin yaratilmasma (Rusca ve Yahudice) katkida bulu-
rarak uluslararasi marksist érgiitlerde, Rus, Litvanyal, Uk-
raynalt vb. isciler arasinda . eriyen Yahudi- marksistleri,
Bund’un?? ayrilikeilik tutumuna karst duran bdyle Yahudiler,

“uluslararasy kiiltiir” slogamna karsi savagim vererek en

iyi Yahudi geleneklerini siirdiirmektedirler.

7

Burjuva milliyet¢ili8i ve proleter enternasyonaliz-

mi, kapitalist diinyanm iki biiyiik suf kampina raslayan

ve ulusal sorunda: iki ayr1 siyaseti (hatta iki ayr: diinya an-

layismi) ifade eden bhirbirivle bagdasmaz iki slogandir. Ulu-

- sal kiiltiir slogamm savunarak, ‘“‘ulusal kiiltiirel dzerklik’ -

denen seyin planmm-ve pratik programini bu slogana dayan-
dirarak, bundcular, gergekte, isci cevrelerinde burjuva . mil-
liyeteiligini yaymaktadirlar.

III. “ULUSAL OZUMLEME” UMACISI

Ulusal 6ziimleme. sorunu, yani ulusal dzelliklerin yitiril--

mesi ve bir bagka ulus haline gelis sorunu, bundcularda ve
vandagiarindaki milliyetci dalgalanmalarinin sonuglarim ac1k—
ca gbrebilmemizi saglar.

Bay Liebmann, bundculamn iddialarmy —ya da ‘dah_av

dogrusu tartisma yontemlerini— sadakatle benimseyerek .

belli bir devletin i¢indeki biitlin milliyetlerden gelme iscilerin.

tek bir is¢i érgiltiinde birlesmeleri ve kaynagmalan istemi-
ni (yukarda Severnaye Pravde yazismm sonuna bakinz),
“eski ulusal 6zlimleme hikAyesi’” olarak nitelendiriyor.

Bay F. Liebmann, Severnaya Pravda’nin yazisim elesti-
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- rerek gbyle diyor: “Bu duruma gbre, ‘hangi ulustansin?’
- sorusuna, igcinin, ‘sosyal»demokratlm’ yanitim vermesi gere-
-~ kiyor.”
f Bundcumuz, bunu, son derece esprili buluyor Gergekte
~ ise, tutarhi demokratik ve marksist bir sloganla bir tutiugu
 “ulusal dziimlemeye” karst bu cins esprilerle ve sert glklg.-
“laryla kendi maskesini diigiirmekten Ste bir sey yapmamak-
. tadir.
Kapitalizm, gelismesi sirasinda, ulusal sorun konusunda
- iki tarihsel egilim gosterir. Birincisi, wusal yasantimn ve
ulusal hareketlerin uyamigidie, her tirld wlusal baskiya kar-
st savagim, ulusal devletin kurulusudur. ikineisi, uluslar-
- arasinda her tiirlii iligkilerin gelismesi ve cofalmasidir, ulu-
- sal citlerin yikilmasi ve sermayenin, genel olarak ekonomik
. vagantinin, siyaéetin bilimin vb. uluslararasi birh‘éinin ya-
 ratilmasidir. '

Bu iki egilim, kapitalizmin evrensel yasasidir. Kaplta-
list gelismenin baslangicinda birinci egilim egemendir, ikin-
ci egilim olgunlasmis olan ve bir sosyalist toplum bicimini
‘almaya - dogru yol alan kapitalizmin niteligidir. Marksistle-
rin ulusal programi, her geyden Once uluslarin ve dillerin

* esitligini savunurken, bu alanda her tirli ayricaliga karst
cikarken (ve uluslarin kaderlerini kendilerinin tayin etme
- "hakkim savunurken, ki bundan ilerde sbzedecegiz); ve sonra
. da- enternasyonalizm ilkesini ve proletaryaya burjuva milli-
- yeteiliginin en yontulmusunun bile bulastirilmasima karsi uz-
lasmaz savagiu savunurken, her iki egilimi de gézéniinde
tutmaktadirlar.
© Su sorun karsimiza cikiyor: Bundcumuz, ‘“ulusal bziim-
leme?’ye kargsi bagirip cagirirken neyin soziinii etmektedir?
_I_-Ié’rhalde uluslara karsi zulmiin, ya da bunlardan birine ta-
cminan ayricaliklarin stziinil degil, clinkli “‘ulusal dziimleme’
- soziiniin: burada . yeri yoktur; clinkii ayr: ayri, ya da resmi
- bir:biitlin' olarak ele ahndifinda biitiin marksistler, ulusal
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alanda her tiirlli baskiy1, en ufak zorbaligi, ya da esitsizligi-
cok acik bicimde suclamuglardir; ve nihayet ¢linkd, bundcu-.
muzun saldimlarma ugrayan Severnaya Pravda’nin  yazisi .
da, biltiin marksistierin kabul eftigi bu fikri kesin olarak be-
nimsemigtir.
v Hayir. Soyleneni, burada baska tiirlii anlamdk olanaksiz. -
Bay Liebmann “ulusal §ziimleme”yi suglarken, bu terimle ne -

baskiy1, ne esitsizligi, ne ayricalklari kastetmiyor. Eger
ulusal 6ziimleme  fikrini her tirld siddetten ve egitsizlikten
armdirirsak, geriye gercek olan bir sey kalir m?

~Evet, kalir. Kapitalizmin, ulusal ¢itlerin yikilmasina dog
'r u, - ulusal farklarn silinmesine dogru, uluslarm birbirine -
benzemesine dogru evrensel tarihsel egilimi kaiir; her giin
glic kazanan ve kapitalizmin sosyalizme donugmesmm en-
onemli etkenini olugturan bu egilim kalir. :

Kim uluslarin ve dillerin egitligini tammiyor ve savun-
muyorsa, kim her tiirlii ulusal bask: ya da esitsizlige kars1 -
savasmiyorsa, 0, marksist degildir. Bundan hic kimsenin kug--
kusu yoktur. Ama sundan da hi¢c kimsenin kuskusu olmama-
st gerekir ki, bagka bir ulusun marksistini “ulusal 6ziimle-
me”’ fikrine sahip cikmakla suclayan sizde-marksist de, ger- -
cekte: basit kiiciik-burjuva milliyetcisinden bagka bir gey de-
gildir. Biitiin bundcular ve (birazdan gbrecegimiz gibi) Bay
Yurkevic, Donstsov ve siirekas: gibi Ukraynali milliyetci-sos-
yalistler, iste bu pek onurlu olmayan kimseler kategorlsme gi-
rerler, :

Bu kiiciik- burjuva milliyetcilerin anlayiglarinda = gerici:
olarak ne varsa hepsini somut olarak gisterebilmek igin, ug:
cins kanittan yararlanacagiz.

Rus ortodoks - marksistlerinin “ulusal Sziimleme’’sine

karsl en sert elestiriler, genel olarak Rusyali Yahudi milli-

 yetcilerden ve 8zel olarak da bundculardan gelmektedir.. Oy-
sa yukarda da gérildiigii gibi, blitlin diinyada onbuguk mil-
von Yahudiden, hemen hemen yans: uygar diinyada, en bi-.
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yiik “ozlimleme” kogullar1 icinde yasamaktadirlar, ezilen,
haklarindan yocksun tutulan, Rus ve Polonyali Puriskevig'le- -
rin zulmiine ugrayan Rusya ve Galicya’mn mutsuz Yahudi- -
leri ise, en az ‘“‘ulusal ozlimleme”, Yahudiler igin “‘zorunlu
ikamet bolgeleri’'ne kadar numerus clausus ve Puriskevig™-
vari bagka marifetlere kadar varan. en biiylik Szelcilik ko-
sullart icinde yasayan biricik Yahudi toplulugudur. - :
Uygar diinyada Yahudiler bir ulus olusturmaczlar: K.
Kautsky ve O. Bauer’in dedikleri gibi, onlar, oteki uluslar-
dan cok daha fazla dziimlenmislerdir. Galicya ve Rusya Ya-
hudileri de bir ulus olugturmazlar; lzilerek soyleyelim ki -
(kendilerinin degil, Purigkevi¢'lerin giinaln yiiziinden) heniiz
bir kasttirlar. Yahudi tarihi hakkinda bilgileri tartisma go-
tiirmez olanlarin ve yukarda belirtilen gercekleri gozonunde '
tutanlarmn vardiklar: kesin yarg: boyledir. :
_ Bu, neyi tamilar? Ancak tarih tekerlegini tersine don-
diirmek isteyen, Rusya’da ve Galicya’'daki diizeni Paris ve’
New-York’taki diizene dogru degil, tersine dondiirmek iste-
ven Yahudi kiiciik-burjuva gericilerin, bu konuda marksist
tutuma kars1t “Oziimleme” feryadim kopardbileceklerini.
Sanl: adlarin: tarihe yazms olan diinyada demokrasi ve
sosyalizimn ugruna savasimda kilavuzluk etmis clan en 'iyi_-
Yahudiler arasinda ulusal dziimlemeye sovenler cikmarms-
tir. Oziimlemeye kars: cikanlar, sadece, Yahudl gegm.§1nm
hayranlarldlr :
Tleri kapitalizmin buglinkii cercevesi icinde uluslarin ben-
zesmeleri silirecinin genel gidisi hakkinda bir fikir edine-
bilmek icin, Kuzey Amerika’mn Birlegik Devletler’ine yapi-
lan giglere dair rakamlara bakilabiliv. 1891'den 1900°e ka-
dar on yil iginde, Avrupa’dan ABD’ye 3,7 milyon gocmen git-
migtir; ve 1901’den 1209’a kadar, 9 yil icinde gidenlerin sayi-
st 7,2 milyondur. 1900 sayiminda Birlesik Devletler’de  on"
milyon yabancinin yasadifl saptanmigtir. Bu sayima gére, 78-
bin Avusturyalinmn, 136 bin Ingiliz’in, 20 bin Fransiz’'m, 480"
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bin Alman’ia, 37 bin Macar'n, 425 bin rlandalimn, 182 bin.
{talyan’n, 76 bin Polonyalimn, 166 bin Rusyalinin  (cogun-
lugu Yahudi), 43 bin Isveclinin vb. yasadigi New-York eya-
leti, ulusal farklar: 6giiten bir degirmene benzemektedir, Ve
New-York’ta olan, genis uluslararas: 6lclilerde her kentte
ve her sanayi merkezinde meydana gelmektedir. Milliyetci
onyargilara saplanmamus olan bir kimse, kapitalizmin
bu uluslar: 6ziimlemesi siirecini, biiyilk bir tarihsel ilerleme,
drnegin Rusya benzeri geri tlkelerde oldugu gibi, diinyanin
unutulmus kovuklarinda ulusal alhskanhklarin yikilmas: ola-
rak goriir. ' o g

- Rusya’yr ve Ruslarin Ukraynahlara karsi davramsim
ele alimz, Hic kugku yok ki, degil marksistler, demokrat olan
bir kimse bile, Ukraynalilarin ugratildiklar: hakaretlere kar-
st olanca glicliyle savagim verecek ve onlar igin tam bir hak
egitligi isteyecektir. Ama aym devletin icinde, Ukrayna pro-
letaryasiyla Rus proletaryas: arasmnda su anda mevecut bag-
lar1 ve ittifaki gevgetmek, sosyalizme dogrudan dogruya iha- -
net ve Ukraynalilarin burjuva ‘“‘ulusal gdrevleri” bakimin-
dan bile, dargoriiglii bir politika sayiimalidir.

Kendisini “marksist” sayan Bay Lev Yurkevic (zavalh
Marx!) bu dargoriisli politikanm bir Srnegini bize sunmak- .
tadir.- 1906’da, diye yaziyor, Sokclovski (Bassok) ve Luka-
sevic (Tugapski) Ukrayna proletaryasimn tamamen ruslag-
tigin1 ve ayri bir Orgiitiin geregi olmadigim ileri siirmiisler-
dir. Bay Yurkevic, sorunun dziyle ilgili tek bir olaym bile
soziinii etmeden bu iki yazara saldiriya gegiyor ve isteri no- -
betleri icinde —dargtriislii ve gerici milliveteilik zih-
niyetine tamamen uygun olarak- bunun ‘“‘ulusal pa-
siflik’” oldugunu, ‘‘ulusunu yadsimak oldugunu’’, bu adamla-
rin ‘“Ukraynali marksistler arasmda bir boliinmeye (!!) ne-
den olduklarim” vb, iddia ediyor. Bugiin, “‘igciler arasinda
‘Ukraynali ulusal bilincin yiikselmesine” karswn, bizdeki isci-
lerin ancak bir azinhifin “ulusal bakimdan bilingli’’ oldugu--
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nu iddia ediyor Bay Yurkevic, cofunluk ise “hald Rus kiiltii-
riiniin etkisi altinda - bulunmaktadir”. Ve bizim gorevimiz,
diye haykiriyor kiiclik-burjuva miilivetcisi, “yiZmnlarm kuy-
rogunda gitmek degildir, onlari pesimizden siirliiklemektir,
enlart ulusal gorevier konusunda aydmlatmaktir” (Dzvin,
s. 89). ‘ o ‘

Bay Yurkevi¢’in biitlin bu muhakeme tarz, bastan agag:
bir burjuva milliyetgisinin muhakeme tarzidir., Ama kimileri
Ukrayna'min tam esitligini ve Ozerkligini isteyen, kimileri de
bagimmsiz bir Ukrayna devleti isteyen burjuva miliiyetcileri
acisindan bile, bu muhakeme tarzi saglam degildir. Uk-
raynahlarin 6zgirliik dzlemlerine karsi cikan Biiyiik-Rus ve
Polonyali toprak sahipleri smifi ve aynmi zamanda bu iki ulu-
sun burjuvazileridir. Bu iki smifm direnmesini kirabilecek
olan toplumsal giic, hangi glictiiz? 20. ylizyihin baslangicr bu
soruya. somut bir yami getirdi: bu glic, ancak, kendisiyle
birlikte demokratik koyliliigi eyleme siirlikleyebilen igci si-
mf1 olabilir. Zaferi, wlusal zulmil olanaksiz kilacak olan ger-
cekten demokratik giicli bolmeye ve béylelikle zayxf diiglir-
meye calisan Bay Yurkevig, bu davramsiyla, sadece genel
olarak demokrasinin degil, vatam olan Ukrayna’mn cikarla-
rina da ihanet etmektedir. Efer Biyilik-Rusya ve Ukrayna
~ proleterleri birlik clarak hareket ederlerse, zgiir Ukrayna
bir gercek olabilir; bdyle bir birlik olmadan Ukrayna 6zgiir-
Higi olanaksizdir. ’

Ama marksistler, sorunu, burjuva ulusal acidan koymak-
la yetinmezler. On yillardan beri, Gilney, yani Ukrayna, Bii-
viik-Rusya’dan kapitalist sektdrlere, madenlere, kentlere,
onbinlerce ve yiizbinlerce kéylil ve igciyi ¢eken hizli bir ik-
tisadi gelisme icindedir. Ve bu olay, tartisma gétirmez bi-
¢imde ilerici nitelik tasir. Kapitalizm, dargdriisli, aligkan-
hklarma bagh, icine kapanmig ve asgir1 Glglide cahil Rus ya
da Ukraynah koylinin yerine, vagam- kosullari, Rus olsun,
Ukraynal olsun, 6zglir ulusal simrlligt yikan etkin prolete-
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ri koymaktadir. Diyelim ki, Rusya ile Ukrayna arasina, gii-
niin birinde bir devlet smir1  gegirilmis olsun: béyle bir
durumda bile Rus ve Ukraynah iscilerin “ulusal éziimlenme-
sinin” tarihsel bakimdan ilerici nitelifinden giiphe edilemez;
.nasil ki, Amerika’da uluslarm kaynasmasin ilerici bir sey
oldugundan giiphe edilemezse. Ukrayna ve Rusya Ozgiir ol-
dugu blclide, kapitalizmin gelismesi daha hizli olacaktir; ve
bu kapitalizm, biitiin uluslarin, devletin biitiin bélgelerinin
“ve (eger Rusya, Ukrayna’ya goére bir komsu devlet olsaydi)
Cbiitlin  komgu devletlerin ig¢ilerini daha da ¢ok kentlerine,
madenlerine, fabrikalarmma dogru cekecektir, "

Bay Yurkevig, iki ulusun proletaryasin birligini, kay-

nagmasini ve zlimlenmesini, Ukrayna ulusal gorevlerinin
bir anlik bagsarisina feda ederken, gercek bir burjuva gibi,
‘hatta ileriyi giremeyen, dargdriisli bir burjuva gibi, yani
* bir kiigiik-burjuva gibi davranmaktadir. Ilkénce ulusal go-
revler, ondan sonra proletaryamn gorevleri, diyorlar burju-
va millivetcileri, ve onlarin ardindan Yurkevig'ler, Dont-
sov’lar ve Oteki sahte marksistler bunu yineliyorlar. Biz,
her. seyden tnce proletaryamin gorevleri diyoruz, clinkii bu
gbrevler, sadece emegin ve insanhgin slirekli ve hayati ci-
karlarm kar:gﬂarhakla kalmuyor, ama aym zamanda, bunlar,
. demokrasinin cikarlarina da uygun diismektedir; ve demok-
rasi olmadan Ukrayna ne 6zerk olabilir, ne de bagimsiz.

Ve nihayet, Bay Yurkevi¢’in milliyetci incilerle
dolu muhakemesinde bir baska nokta ilizerinde de duralim.
Ukraynah igcilerin bir azinhigmin ulusal bilince ulastifim
sOyliiyor; “‘iscilerin ¢oZunlugu, hald Rus kulturunun etkisi
altinda bulunmaktadir” diyor.

Proletarya sozkonusu oldugu zaman, Ukrayna kiltliriini
bir &iim olarak, gene bir tiim olarak Rus kiiltiiriiyle kargi-

- lagtirmak, burjuva milliyet¢iliginin yararmma olarak, prole-
“taryanmn ¢ikarlarina utanmadan ihanet etmektir,
Biitiin milliyetci-sosyalistlere, cagdas her ulusun, iki ulusu
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icerdigini sOyieyecegiz.- Her ulusal kiiltiir, iki ulusal kiltdri
icerir. Puriskevi¢'lerin, Guckov’larm ve Struve'lerin® bir -
Rus kiltlird vardir, ama ona karsihk Cernisevski'nin ve Ple-
hanov’un adlarmnm nitelendirdigi bir Biyiik-Rus kiiltiirti var-
dir. Aym bigimde, iki Ukrayna kiiltlirti vardir; nasil ki-Al-
manya’da, Fransa’da, Ingiltere’de, Yahudiler’de vh. iki ayr:
kiiltlir varsa. Eger Ukrayna iscileri, Rus kiiltliriniin etkisi
altinda ise, biz iyl biliyoruz ki, papazlarin ve burjuvazinin
Rus kiiltiiriiniin fikirlerine paralel olarak, Rus demokrasisi- -
nin ve sosyal-demokrasisinin fikirleri de, o isciler {lizerinde
etkide bulunmaktadir. Birinei cinsten “kiiltiir’e kargt sava-
sirken, bir Ukraynalt marksist, bunu, ikinci kiiltlirden her
zaman aywrdedecek ve Ukraynall iscilere sbyle diyecektir:
“bilingli Rus igcisiyle, onun edebiyatiyla, onun fikir ¢evre-
siyle her tiirli birlesme olanaklarint olanca gliciimiizle kav-
ramamiz, kullanmamiz ve gliclendirmemiz mutlaka gerek-
lidir; hem Ukrayna, hem Rusya -isci hareketinin hayatl <;1-
karlar1 bunu gerektirir”’. '

Eger Ukraynah bir marksist, Rus kiyrcdara kar§1 duy-
dugu tamamen hakh ve dodal kinin bir parcasimn, hafif- bir
dismanhk duygusu biciminde bile olsa, Rus iggilerin‘inv pro-
‘leter kiiltiirlinii ve proleter hareketini kapsamasma izin ve-
‘rirse, kendisi bu ylizden burjuva milliyetciliginin batakhgina
‘kaymig olacaktir. Aym gsekilde, efer bir Rus marksisti,
Ukraynalilarin tam hak esitligi istegini ya da onlarin ba-
gimsiz bir devlet kurma hokkim bir an bile unutursa, sade-
- ce burjuva degil, ama agiri gerici milliyetciligin batakligma-
‘kayrms olur.

Rus ve Ukraynali isciler, proleter hareketmm ortak ya
. da wluslararasr kiiltiiriinii, propagandanm hangi dilde yapil-
dig1 konusunda ve bu propagandayla ilgili salt yerel vya
da salt ulusal ayrintr sorunlar: konusunda en biiyiik bir hos-
géril gostererek, birlikte savunmalidirlar ve bir tek devlet
“cercevesi i¢inde yasadiklari slirece, bu savunmayl, €n. siki
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birlik ve organik kaynagma icinde yapmahdirlar. Bu, mark-
sizmin mutlak bir zorunlulugudur. Bir ulusun iscilerivle bir
bagka ulusun iscileri arasmda her tirli aywma girisimi,
marksist “‘dziimlemeye’ kargl her saldiry, proletaryay: ilgi-
lendiren sorunlarda bir tiim _sayllarak' ulusal bir kaltiirii gi-
‘ya tek ve biliinmez oldugu iddia edilen bir baska ulusal kil-
tiirle kars1 kargiya getirme vb., burjuva milliyetciliginden
.esinlenen davramslardir ve bunlara karslt amansizca sava-
silmahdir.

IV. “ULUSAL KULTUR OZERKLIGI”

- “Ulusal kiiltiir” slogani, sadece ulusal sorunda biitiin
propaganda ve ajitasyonumuzun burjuva propagandasmndan
farkl yanlarim belirterek ideolojik igerigini tanimladig igin
degil, aym zamanda, Unlii ulusal kiiltir dzerkliginin koca
programu bu slogana dayandig: icin de, marksistler bakimn-
~ dan biiyiik 6nem tagir.

Bu programin temel kusuru, ilke bakimindan hatasi, en
sonuna kadar vardwilmig ve en ince ve en mutlak.
milliyetciligi uygulama alanina koyma cabast gosierme~
sindedir: her yurttas, kendisini su ya da bu ulusun bireyi
olarak kaydettzrlyor ve her ulus, iiyelerini vergilendirme yet-
kisi olan, bir ulusal parlamentosu (diyeti) ve ulusal “‘deviet
sekreterleri” (bakanlari) olan bir hukuksal biitiin olugturur.

Bu fikir, ulusal soruna uygulandigl takdirde, durum,
‘Proudhon’un fikrinin kapitalizme uygulanmasina benzer. Ka-
‘pitalizmi ve onun temelindeki meta iiretimini ortadan kal-.
dirmamak; ama bu temeli asmihklardan, yaban otlarindan
vb. armmdirmak; degisimi ve degisim-degerini ortadan kal-
dirmamak, ama tersine, onu ‘‘yerlestirmek”, genel, mutlak,
“4dil” hale getirmek, duraksamalardan, bunalimlardan arm-
_dirmak. Pruodhon’un fikri, béyle bir fikirdir.

Proudhon kiigiik-burjuva oldugu lcitde, onun teorisi, de-
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gisimi ve meta {iretimini mutlak hale getirir, deganm sahe-
seri sayar; ve burjuva milliyetciligini, siddetten ve adaletsiz-
liklerden vb. armndirarak onu mutlak bir sey, dofamn sahe-
seri sayan “‘ulusal kiiltiir 6zerkligi” teori ve programr da,
aym ol¢lide, kiiclik-burjuva nitelik tagir. o

En “adil”, “saf”, en ince ve en uygar: olsa bile, mark-
sizm milliyetcilikle bagdagamaz. Onun yerine, marksizm, en-
ternasyonalizmi ileri siirer, her yeni kilometre demiryoluyla,
her yeni uluslararasi trbstle, (hem iktisadi eylemiyle ve hem
de fikirleri ve dzlemleriyle enternasyonal olan) her yeni is-
¢i orgiitliyle giziimiiziin oniinde geligen bitiin uluslarin tek
bir yiiksek birlik icinde kaynagmasim koyar. v

Milliyet ilkesi, burjuva toplumunda, tarihsel bakimdan ka-
cinllmaz ve zorunlu bir ilkedir ve bu toplumu ele alan bir
marksist, ulusal hareketlerin tarihsel mesruiyetini kesin ola-
rak kabul eder. Ama bu kabul edigin milliyetciligin savun-
ma bicimini almamas: icin, o, ulusal hareketlerde ilerici ola-
rak ne varsa ancak onu desteklemekle yetinmelidir; dyle ki,
proleter bilinci, burjuva -ideolojisi tarafindan karartilmig ol-
masin.,
~ Feodal uyusukluktan gikan yiginlarin uyamg: ilerici bir
seydir, nasil ki bu yigmlarm halkin egemenligi ugruna, ulu- -
sun egemenligi ugruna her tiirlii ulusal baskiya kars: sava-
. sim1 da ileriei bir seyse. Marksistin en kararli ve en tutar-
11 demokratizmi, ulusal sorunun biitin y6nlerinde mutiak sa-
vunma goérevi, buradan gelmektedir. Bu, &zellikle olumsuz
bir gorevdir. Proletarya, milliyetcilii desteklerken asm
davraniglara gidemez, clinkit daha ilerde, milliyetciligi giic-
lendirmeyi hedef tutan burjuvazinin olumlu eylemi bas-
lar. o

Her tiirli feodal boyundurugu kirmak, uluslara karst
her tiirlii baskiya, uluslardan biri ya da dillerden biri icin
her tiirlii ayricalifa karsi cikmak, demokratik bir giic ola-
rak proletaryanin mutlak gorevidir, ulusal kavgalarla karar-

33



tilan ve geciktirilen proleter smnifimin savasimimn  mutlak’
cikarmadir, Ama kesin olarak simirlandirilmig olan ve sinur-
lar1 belli tarihsel bir alana yerlegtirilmis bulunan ¢ergevenin
dtesinde burjuva milliyetcilifine yardim etmek, proletarya-
ya ihanet ve burjuvazinin saflarina- gecmek olur. Burada
cok kez ¢ok ince olan bir smir -vardir ki, bundeu ve Ukray-
nal: milliyetci-sosyalistler- bunu tamamen unutmuglardir. -

Ulusal ‘boyunduruga karg: savagim mi? Evet, - elbette.
Her tirlii ulusal -gelisme icin, genel olarak “‘ulusal kiiltiir”
icin' savasim m? Elbette ki hayir. Kapitalist toplumun ik-
tisadi gelismesi, bize, biitiin ditnyada gelismesi tamamlan-
mamis ulusal hareketler drnekleri, baz: kiiciik uluslarin bir-
biriyle kaynastiriimasiyla ve bunlarin zararina olarak biiyiik
uluslarm kurulugu 6rnekleri, uluslarin ozumlenmem ornekle-
ri. sunmaktadm. : :

Burjuva m11hye£gﬂi§inin ilkesi, genel olarak, milliyetin
gelismesidir, - burjuva  milliyetciliginin tekelci - niteligi bur-
dan gelir, sonu olmayan ulusal kavgalar burdan dogar. Pro-
letarya ise, herhangi bir ulusun ulusal gelismesini destekle-
mek sdyle dursun, yiginlar: bu gibi hayallere karg1 uyarir, ka-
pitalist degisim icin en genis 6zglirligl savunur ve zorla §ziim-
leme ya da ayricaliklara dayanan oziimleme d1§1nda ulusla--
rin dziimlenmesini olumlu kar§11ar

“Adil sinrlar”  icinde ‘milliyetciligi desteklemek milli-
yetciligi “kurmak”, 6zel devlet organizmasi araciyla biitiin
uluslar arasinda saglam ve giicli citler kurmak: iste ulusal
kiiltlir dzerkliginin ideolojik temel ve icerigi budur. Bu fikir, -
bagtan asag1 burjuvaca ve bastan agagi yanhstwe, Proletar-
ya, milliyetciligin gelismesine destek olamaz; tersi:
ne, o, Wusal farklarin silinmesine ve uluslararas: engellerin
yikilmasma, milliyetler arasindaki baglar1 saglamlagtiran
her ‘seye, uluslarin birbirleriyle kaynasmasina yardim eden
" her seye, destek olur. Baska tiirlii davranmak, gerici milli-
-yetei-kiigiik-burjuvazinin yaminda yer almak olur. Ulusal kiil-
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tiir ozerklifi tasarisi, Avusturya sosyal-demokratlarinin
Briinn Kongresine!® (1899’da) tartisilmak {izere getirildigi
- zaman, bu tasarmmn teorik incelenmesi iizerinde durulmadi
yva da hemen hemen durulmadi. Ama bununla birlikte, bu
programa karsy, su iki itirazin ileri siiriilmiis olmas1 anlam-
hdir: 1° programin papazlarin egemenligini gliclendirecegi;
2° “‘programin sovenligi giiclendirecegi, onu her kiiciik top-
luluga, her kiiciik gruba sokacagi” (Briinn Kongresinin Al-
manca resmi tutanaklari, s. 92. Bu tutanaklarin Yahudi Mil-
livetei Partisi (SERP) tarafindan yaymlanan bir Rusca ce-
. virisi vardir).1® _
“Hi¢ kugku yok ki, sbzciigiin genel olarak kabul edllen
anlamyla, yani okul vb. olarak ‘‘ulusal' kiltiir” dilnyamn
- biitiin ilkelerinde su anda papazlarmm ve burjuva govenlerin
etkisi altinda bulunmaktadir. Bundcular “ulusal kiiltiir 6zerk-
ligini” savunduklarn zaman, uluslarin kurulmasimn, bu ulus-
larin bagrinda gecen sumf savasiminmn her tiirlii yabanci un-
surlardan arimdiridmas: gibi bir etkide bulunacagim soyler-
ken agik¢a giiliing bir safsatada bulunmaktadirlar. Her kapi-
talist toplumda, —-§ergekten ciddi— smif savasimi, her sey-
den dnce iktisadi ve siyasal alanda gecer. Egitim alanm
bundan ayirmak, her seyden dnce sacma bir titopyadir, ¢linkii
- (genel olarak ‘“‘ulusal kiiltiir” gibi) okulu, ekonomiden ve
siyasetten aymrmak olanaksizdir; ikincisi, sacma ve eskimis
yerel nitelikteki citleri ve dnyargilar yikmaya her zorlayan,
kapitalist iilkenin iktisadi ve siyasal yagaminin - kendisidir; -
- okulu vb. ayirmakla, *‘saf” klerikalizmi (papaz yandashgini)
.ve “‘saf’’ burjuva sovenizmini korumaktan ve guclendlrmek-
- ten Gte bir sey yapmis olmayiz,
Anonim girketlerde ayr1 ayr1 uluslarin kap1ta11stler1 pe-
- k&la tam anlagma icinde birlikte bulunabiliyorlar. Fabrika-
- da ayr1 ayn uluslardan gelme isciler birlikte calisiyorlar.
' Gercekten ciddi ve derin her siyasal sorunda gruplasma, si-
. miflara gore oluyor, uluslara gdre degil. Okul ve benzeri
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alanlardan ‘“‘devletin miidahalesini ortadan kaldirmak” ve
- bunlar: uluslarin eline teslim etmek, deyim uygun diigerse,
en ideolojik ve “‘saf”” ulusal kiiltiire ya da papaz egemenligi-
nin ve sovenizmin ulusal temeli {izerinde acilip gelismeye
en elverigli olan alamm, uluslar1 birbiri ile kaynastiran eko-
nomiden aywrmaya caba gostermekten bagka bir sey degil-
dir.

Pratik uygulamada, ‘‘toprak-dis1” (su va da bu ulusun
iizerinde yagadigr topraga hagh olmayarak) ozerklik plani,
ya da “‘ulusal kiiltiir dzerkligi” bir tek seyi ifade edebilir:
okulun uluslara gdre boliinmesi, yani egitimde ulusal kapali
alanlarm kabulii. Proletaryamn sosyalizm ugruna, simf sa-
vasimi bakimindan sorunu ele almasmdan vazgectik, demok-
rasi acisindan bile {inlii bundcu plamnin biitiin gerici. niteli-
gini anlayabilmek icin, bu planin gercekten neyi temsil etti-
gini acikca grmek yeter.

Bir ornek ve okulun ‘“‘ulusallastirilmasi” igin bir proje,
bize neyin stzkonusu oldugunu acikca gosterecektir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nin biitlin yasantisinda, h&la, Kuzey
eyaletleriyle Giiney eyaletleri bolinmiis durumdadir; Kuzey-
de 6zgﬁr1ﬁk ve kole sahiplerine karst savasim gelenekleri

- egemendir; Glineydeki eyaletlerde iktisadi baskiya ugrayan,
kiiltiirel bakimdan geri halde tutulan (zenciler arasinda oku-
ma yazma bilmeyen orani %44, beyazlar arasinda %6’dir)
vb. zencilere karsi zulmiin kalmtilariyla birlikte, kéleci ge-
lenekler egemendir. Kuzey eyaletlerinde zencilerle beyazlar |
aym okula giderler, Giineyde zenciler icin dzel okullar —eger
deyimi uygun goriirseniz “ulusal” ya da wrksal okullar— bu-
Iunmaktadlr Bana &yle geliyor ki, bu, okulun “ulusallagtiril-
masimm’’ biricik pratik Grnegidir.

Avrupa’min dogusunda, 6yle bir {ilke var ki, orada, Bey-

- 1is? davalar1 tezgihlanabiliyor ve Purigkevig’ler, Yahudile-
ri zencilerinkinden bile k6tii bir kadere itebiliyorlar. Bu iilke-
de, son zamanlarda, bir bakan, Yahudi okullarinin ulusallag-
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tirilmas igin bir tasari hazirladi. Ne mutlu ki, bu gerici iitop-
yanin gerceklesme gansi yoktur, nasil ki tutarh demokrasi-
nin gerceklesmesinden ve ulusal kavgalarin sona ermesinden
telasa kapilan, ve okullar: paylasma konusunda uluslarin bo-
gazlagmasina engel olmak... ““ulusal kiiltiirler’” arasinda son-
suzluda kadar siiren diismanliklar: yaratabilmek igin, ulusla-
- 11, egitim alaminda cam Kkiireler igine hapsetmeyi kegfetmis
olan Avusturya kiigiik-burjuvalarimn planlarinin da kabul
edilme sansi yoksa.

Avusturya’da ulusal kiltir oOzerkligi, dzlinde, edebiyat-
¢ilarin bir kesfi olarak kaldi, ve Avusturya sosyal-demokrat-
larinm kendileri de bunu pek ciddiye almadilar. Buna karg:-
lik, Rusya’da ulusal kiiltir dzerkligi, biitin Yahudi burjuva
partilerinin ve bundcular gibi, Kafkasyalt parti yikicilar:
gibi, sol poplilist egilimde olan Rusya ulusal partileri kon-
feransi gibi, ayr1 ayr1 uluslarin kiiciik-burjuva ve oportiinist
unsurlarimin programlarinda yer almmstir, (Parantez icinde
belirtelim ki, Rusya ulusal partileri konferansi 1907’de top-
land: ve bu konudaki karar cogunlukla alindi, Rus sosyalist-
devrimcileri®* ve Polonya sosyal-yurtseverleri PSP2 oyla-
maya katimadidar. Bu katilmayils, sosyalist-devrimeilerin
ve PSP iiyelerinin ulusal programla ilgili bu kadar dnemli
bir ilke sorunu kargisindaki son derece karakteristik tutum-
‘larim a¢ifa vurmaktadir!) ‘
~ Avusturya’da, -boyle bir programm Yahudiler icin &ner-
menin olanaksizhgim tanitlamaya kitabinda koca bir bélim
aywran, “‘ulusal kiiltlir 6zerklifi”nin baglica teoricisi  Otto
Bauer’in kendisi olmustur. Rusya’da Yahudiler arasinda bu
programi kabul edenler, tiim kiigik-burjuvalar ve onlarmn
temsileisi Bund oldu.* Bu, ne demektir? Bu su demektir

* Bundeularmn inanmlmaz bir gayretkeslk'e *‘ulusa) killtlir dzerkliginin® bi-
tiin Yahudi burjuva partileri tarafindan kabul edilmis olmasi gercefini yadsi-
malar? anlagir bir seydir, Bu, Bund'un gercek roliinii apacik ortaya koymak-

tadir, Bundeulardan biri, M. Manin, Lug'ta® bunu bir kez daha yadsimaya
kalkigh# zaman, N. Skop onun maskesini diislirmekte kusur etmedi (bkz:
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ki, tarih bagka bir devletin siyasetinin somut ornegiyle Bau-
er’in kesfinin sacmahfm agiga vurmustur, tipki (Struve,
- Tugan-Baranovski, Berdiayev ve siirekéisi gibi) Rus berns-
tayncilarinm,? marksizmden liberalizme izl gecigleriyle,
Alman bernstayncihifimn gercek-ideolojik icerigini acifia
vurduklar gibi.

Ne Avusturyalr sosyal-demokratlar, ne Rus sosyal-de-
mokratlarl, “wlusal kiltir’ -6zerkligini programlarina alma-
muslardir. Ama en geri iilkenin Yahudi burjuva partileri ve
bircok s6zde sosyalist kiciik-burjuva gruplar, burjuva milli-
yvetciliginin fikirlerini, igci cevrelerine incelmis bir bicimde
sunabilmek igin bunu programla.rma koydular. Bu olay pek
anlambidir.

- ULUSAL sorun lizerinde Avusturya programindan soz-
etmeye swra geldigine gore, bundcularin sik sik degisgtirdik-
leri gercegi ortaya koymamz gerekir. Briinn Kongresinde
saf bir “ulusal kiltlr 6zerkligi” programu sunuldy. Bu, Gi-
ney Slaviari sosyal-demokrat partisinin programiydi ve
ikinci paragraf soyleydi: “Avusturya’da yasayan her ulus,
fiyelerinin buluridugu bélge hangisi olursa olsun, (dil ve kiil-
tiir alanina giren) biitin ulusal sorunlarmi tam bhagimsiz
olarak diizenleyen ozerk bir grup tegkil eder.” Bu program,
sadece, Kristan tarafindan degil, ama biiyiik etkisi olan El-
lenbogen tarafindan da savunuldu., Ama buna karsin prog-
ram geri alndi, ¢lnkil lehinde tek bir oy kullamilmadi. Bu-
nun yerine bélgeci bir program, yani “ulusun iiyelerinin ya--
Prosvescenye,® n°® 3). Ama Bay Lev Yurkevie, Dzvin'de (1813, n® 7-8, s. 92),
N. Sk.'nin Prosvegcenye, n° 3, s, 78'deki, “Bundcular biitlin Yahudi burjuva.
_partileri ve gruplamyla birlikte uzun zamandan beri ulusal kiiltiir dzerkligini
savunmaktadirlar” tlimcesini anarken, aktardif: bu tiimeeden *“‘Bundcular”
szcitglini oikarirsak, ve ‘‘ulusal kiiltlir Ozerkligi” sbzclikleri yerine, ‘‘ulusal
haklar’ stzeiiklerini koyarsak, bu davrams kar;isinda -omuz silkip gegmek‘
gerekir! Bay Lev. Yurkevi¢ bir milliyetei olmakla sosyal-demokrasinin tarihinin
ve programinin karacahili olmakla kalmuyor, isi, Bund'un yaramna olarak basit

sahtekdrhja vardwiyor. Bundun ve Yurkevxg’lerm durumla.rzmn pek pa.rlak ol-
madifl beshellidir, :
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sadig1 bolgeyi gbzoniinde tutmayan® hi¢ bir ulusal grup ya-
ratmayan bir program benimsendi.

. Programin iiclincii paragrafi séyledir: ‘“‘tek bir ve aym
ulusun dzerk yonetim bélgeleri, birlik halinde, ulusal sorun-
larimi tam bagimsiz olarak diizenleyen tek bir ulusal: birlik
olustururlar” .(Prosvescenye, 1913, n° 4, s, 28).26 Bu uzlag- .
ma programumn da yanlis oldugu ortadadir. Ornegin soyle
bir durumu nasil agiklayacagiz: Saratov eyaleti sakinlerinin
-Alman toplulugu, art:, Riga ya da Lotz iscilerinin Alman ma-
hallesi, arti, Petersburg dolaylarindaki Alman kKasabasi vb.,
Rusya Almanlarinmn “biricik ulusal biitiin”iinii olusturacak-
lardir. Besbelli ki, belirli bir devlet icinde hangi milliyetten
olursa olsun her toplulugun orgiitlenmesi dahil, her tirli: or-
giitlehme &zgiirligiini asla reddetmemekle birlikte sosyal-de-
mokratlar, biyle bir geyi isteyemezler ve biyle bir birlige
arka cikamazlar. Ornegin Rusya’nin ayr1 ayri bolgelerindeki
“ayr1 ayr1 simiflardan gelme Almanlar: bir devlet yasasiyla
ozel olarak tek bir Alman ulusal biitinii icinde birlegtirmeye
gelince, béyle bir gérevi, ancak papazlar, burjuvalar, kiigiik~
" burjuvalar, kim olursa olsun yiiklenebilir, ama sosyal-demok-
ratlar yiiklenemez.

V. ULUSLARIN ESITLi¢I VE ULUSAL
AZINLIGIN HAKLARI

Ulusal sorunun tartigmasinda Rusya oportiinistlerinin en
¢ok bagvurduklar yontem, Avusturya Ornegini ileri siirmek-
tir. Severnaya Pravda’daki yazimda (Prosvescenye, n° 10,
s. 96-98) —ki oportiinistler bu yaziya karsi savas agcmslar+-
d1 (Bay Semkovski, Noevaya Rabogaya Gazeta'da®? Bay Lieb- .
mann da Zeit'ta)— ulusal sorunun biricik ¢dzlimiiniin, bu
sorun kapitalist diinyada céziimlenebildigi kadar, tutarh de-
mokratizm oldugunu belirttim. Ve bu gorisiimii tamtlamak
Jigin Isvicre 6rnegini verdim.
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Bu o6rnek, yukarda adi gecgen iki oportiinistin hosuna git~
memis; bunlar, goriisiimil ¢iiriitmeye ya da kapsamm da-
" raltmaya calisiyorlar, Kautsky’ve gére, Isvicre, esi benzeri
bulunmayan bir érnegi temsil edermis: giya Isvicre’de ta-
mamen kendine 0zgii bir merkeziyetsizlik, kendine 6zgii- bir
tarih, ozel cografi kogsullar ve niifusun son derece t‘»zgiin
bir dagilmasi vb., vbh. varmis.

* Bunlar, tartismanin temel konusundan kagma gabalarm—
dan bagka bir gey degildir. Hi¢ kugku yok ki, homojen bir
ulusal devlet olmama anlaminda Isvicre’nin kendine bzgii
bir durumu vardir. Ama aynm kendine 6zgii durum (ya da
Kautsky'nin ekledigi gibi aym gerilik durumu) Avusturya’da
da ve Rusya'da da vardr. Hi¢ kugku yok ki Isvicre'de, bu
iilkenin tarihinin ve &rf ve &detlerinin 6zel, 6zgiin kogulla-
r1, komsu Avrupa iilkelerinin cogundakinden ' daha cok de-
mokratizmi saglamiglardrr.

Ama bir Ornekten bazt seyler alma stzkonusu olduguna. -
goére, biitlin bunlarin burada yeri yoktur. Buglinki kogullar-
da su ya da bu kurumun tuterl bir demokratizmin ilkelerine.
uygun olarak gerceklestirildigi iilkelerin hepsi, bir bakima,
esi benzeri bulunmayan ilkelerdir. Bu, bizim, programimiz-
da biitiin kurumlarda tutarl bir demokratizmin uygulanma-
sim istememize engel mi olur?

Isvicre’nin 6zelligini meydana getiren sey, tarihidir, co3-
rafi kogullaridir ve basgka seylerdir,. Rusya’min &zelligini
meydana getiren gey, burjuva devrimleri doneminden bugii-
ne kadar egi goriilmemis gilicte bir proletaryadir ve nesnel
olarak (tiirli belalar ve yikimlara siiriklenme . dnlenecek-
se) goriilmedik hizda ve kararblikta bir ilerlemenin gerek-
liligidir,

Proletaryanm gorils acisindan hareket ederek bir ulusal
program hazirhyoruz. En iyi drnekler yerine en kot drnek-
lerin alindi nerede goriilmiistiir?

Hal ne ise, kapitalist diizende ulusal bansm (gergeklege—
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bildigi kadar) sadece demokratizmin tutarlr bir tarzda uygu-
landig:1 {ilkelerde gercekiestirildigi tartisma gotiirmez bir ger—
cek degil midir?

Boyle bir sey, tartigma gotlirmeyecegine gore, Isvigre
yerine Avusturya Ornegini inatla ileri stiren oportiinistler,
tipkt Avrupa’nin en iyi anayasalarindan esinleneceklerine,
en kotiilerini kopya eden kadetler gibi davranmaktadirlar.

Isvicre’de ¢ devlet dili vardir, ama referandumlar si-
rasinda yasa tasarilari bes dilde basilir, yani ii¢ devlet dilin-
de ve “Latin kokenli” iki lehcede. 1900 sayimmna gore bu iki
lehgeyi konuganlar 3.315.443 niifus iizerinden 38.651 kisidir,
yani %1’den biraz fazla. Ordudaki subaylar ve assubaylar
“erlere kendi anadillerinde hitabetmekte tam serbesttiler’.
Grisons ve Valais kantonlarinda (ki bunlarmn herbirinin nii-
fusu 100.000’in tstiindedir), stzkonusu iki Iehge, tam bir egit-
likten yararlanmaktadir.®

Su soru karsimza cikiyor: ileri bir {ilkenin bu canli de-
neyini yaymali ve savunmali miyiz, yoksa Avusturyalila-
rin diinyanm hi¢ hir yerinde denenmemis olan (ve Avustur-
yalilarin kendilerinin de heniiz kabul etmedikleri) ‘‘blge-
‘ler-digt Gzerklik” cinsinden icatlarns kabul mi etmeliyiz?

Béyle bir icad1 dgilitlemek, okulun milliyetlere gore bo-
linmesini savunmak demektir, yani ac1kga zargrli bir pro-.
pagandaya katimak demektir. Oysa Isvicre deney1 bir
devletin biitlinii icinde, (baskalarma gére) tutarli bir demok-~
ratizm diizeni altinda, (gene bagkalarina gore) en biiyiik ulu-
sal barig1 saglamamn pratikte olanakh oldugunu —ve bu
gerceklegmis bir seydir— bize gdstermektedir,

“Sorunu incelemig olanlar, Tsvigre’de uwlusal sorunun Do-
gu Avrupa’daki anlamiyla mewvcut olmadifins sdylemektedir-
ler. Ulusal sorun terimi bile burada bilinmemektedir...” “Is-
vigre, milliyetler arasy savasumi artik ¢cok geride kalmis
bir dénemde asmistir, 1797-1803’te.”’**

* Bkz: René Henry, Lg Suisse et la question des langues. Berne 1907,
** Bkz: Ed. Blocher, Die Nationalitiiten in der Schweitz, Berlin 1810.
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Bu demektir ki, zamamnin feodalizmden kapitalizme
gecig ile ilgili sorunlarini en demokratik tarzda c¢oziime bag-
lamig olan biylk Fransiz devrimi. donemi, gecerken ulusal
sorunu da “céziime baglayabzlmwtzr o

Simdi de kalksin Semkovski'ler, Liebmann’lar ve 6teki
oportiinistler bu ¢oziimiin “ancak ve ancak Isvicre'ye ozgil’
oldugunu ve Rusya’min herhangi bir bélgesine, hatta gimdi-
den 200,000 niifus icinde, kendi llkelerinde dil bakimindan
tam bir hak esitligi'nden yararlanmak isteyen 40.000 yurtta-
sm konustugu iki lehgenin bulundugu Rusya’nin bir bolge-
ginin bir bolimine uygulanamayacagzm iddia etmeyi dene-
sinler!

Uluslarin ve dillerin tam egitlii propagandasz, her ulus-
ta demokratik ilkelerin tutarh olarak uygulanmasindan ya-
na olan unsurlari (yani sadece proleterleri), onlar: milliyet-
lerine gore degil, devletin genel yapisinda derin ve ciddi
olumlu degisiklikleri gerceklestirme 6zlemlerinden o6tiirit bir-
lestirerek toplu hale getirir. Buma karsi, ‘“ulusal kiiltir
Ozerkligi’’ propagandasi, bazi gruplarin ve kigilerin dilekle-
rine karsin, wiuslart béler ve gercekte bir ulusun iscile-
rini kendi burjuvazisine yaklastirir (finli ‘“‘ulusal = kiiltiir
ozerkligi’ 'nin bitiin Yahudi burjuva partileri tarafindan be-
nimsenmesi). ’

Tam hak egitligi ilkesi, ulusai azmhklarn haklarmm ga-
ranti edilmesine siki sikiya baghdir. Severnaya Pravda’daki
yvazamda, bu ilke, sonradan marksistlerin kongresinde alman
resmi ve daha tam ve belirli kararda ifade edildigi tarzda
ele alinmugtir. Bu karar, “uluslardan birine taninan her tir- .
i ayricaligim ve bir ulusal azmbgin haklarmmn her tiirli ih-
lalinin miilga ve gegersiz oldugunu beyan eden bir temel ya--
sanin anayasaya konmasim’ falep etmektedir.

- Bu formiille alay etmeye kalkan Bay Liebmann soruyor:
“Peki, bir ulusal azinhiin haklarimn neler oldugunu nastl
bilecegiz?” Ulusal ckullarda kendi “‘ders programina” sa-
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hip olma hakk:, bu haklar: arasinda mudir? Kendi yargicla-
rina, memurlarma, kendi okullarina ve anadiline sahip olma
hakkindan yararlanabilmek icin bir ulusal azinlifin onemi ne
olmahdir? Bay Liebmann bu sorulardan “kesin’’ bir ulusal
programin geregine varmak istemektedir. '

Gergekte bu sorular, bundculugun, ufak tefek ayrintilar -
ve Ozellikler lizerindeymis gibi goriinen bir tartigmadan ya-
‘rarlanarak, bize nasil bir gericilik metal sunma gabasmda
oldugunu acikca gosterir.

Kendi ulusal ckulunda ‘“‘kendi ders programm’’! Mark—
sistlerde, sevgili milliyetci-sosyalist, 6rnegin mutlak olarak la- |
vik bir okulu gerektiren ortak bir okul programi - vardir.
Marksistler agisindan, demokratik bir devlette hic bir zaman
ve hi¢ bir yerde bu ortak programdan ayrilmak miimkiin
degildir (ve bu programa dil vb. gibi “‘yerel” maddeleri kat-
mak bolgenin halkina ait bir istir). Okul alanim: “‘devletin
yetki ‘alanindan c¢ikararak” milliyetlere teslim etmeyi hedef '
tutan ilkeye gelince, bundan cikan sonu¢ sudur ki, bizim de-
mokratik devletimizde, biz iggiier, halkin kuruslarini, papaz
okullar1 agmak icin harcama. olanagim “milliyetlere’” tamya-
cagiz! Farkinda olmadan Bay Liebmann, ‘ualusal kiiltiir
ozerkligi’’nde gerici nitelikte ne varsa hepsini aciklad:! _

“Bir ulusal azinlifin dnemi ne olmalhdir?”’ Bundcularin
o kadar 6vdikleri Avusturya programi bile bu noktada bir
sey stylememektedir. Bu program (bizdekinden daha kisa
ve daha az acik bir tarzda) sunu beyan eder: ‘‘Ulusal azin-
Iiklarm haklari, Imparatorluk Parlamentosu tarafindan ka-
bul edilen bir 6zel yasayla giivence altina = ahmr” (Brunn
Programinin dérdiinci maddesi). : :

Acaba nicin, hi¢ kimse, Avusturyah sosyal-demokratlari,
bu yasanin ayrintili olarak aciklanmasi icin sorguya cekme-
mistir? Sézkonusu olan haklarin tam olarak ne oldugu ve
haklar: glivence altina alinacak olan azinlifin hangisi oldu-
gu konusunda bilgi istememistir? ‘ :
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Cunkd her akli baginda kimse anlar ki, bir programda,
ayrinti niteligindeki sorunlar: énceden belirlemek gereksiz ve
olanaksizdir. Program, ancak, temel ilkeleri saptar. Incele-
digimiz 6rnekte, temel ilke, Avusturyablarda {istll Ortiilii bi-.
¢cimde ve Rusya marksistlerinin son kongre kararinda da
acikea ifade edilmistir. Bu ilke, hi¢ bir ulusal ayricalik ve
hic bir ulusal esitsizlik tamimameak, bunlara géz yumma-
maktan ibarettir. -

Bundcuyu bu konuda aydinlatmak icin somut bir érnek
ele alahim, St. Petersburg kentinde, 18 Ocak 1911'de, okul
saymmi, Ulusal “Egitim” Bakanhgna bagli ilkokullarda
48.076 6grenci bulundugunu ve bunlarin 396’simin, yani %1’den
azimn Yahudi oldugunu gostermistir. Ayrica iki Romanyal,
bir Giircii, lic Ermeni vb. vardir.®® Bu iliskiler ve kosullar
gesitliligini kucaklayan “kesin” bir ulusal program yapma
olanag var mudwr? (Hic kugku yok ki, Petersburg, Rusya’nin
ulusal bakimdan en “karisik” kenti degildir.) Oyle sanilir
ki, bundeular gibi ulusal “inceliklerin’’ uzmanlar1 bile, bdy-
le bir program yapmay1 géze alamazlar. =

Devletin anayasasinda azinhik haklarm ihlal eden her
tiirlii onlemleri yetersiz ilin eden bir temel yasa olsaydi,
her yurttas, devlet hesabina, drnegin, Yahudi dili, Yahudi-
tarihi vb. okutacak 6zel Ogretmenlerin gorevlendirilmesini,
va da Yahudi, Ermeni ve Romanyali cocuklar i¢in, hatta tek
bir Giircii cocugu igin resmi bir lokal ayrilmasm yasakla-
yan yasa ve kararnamelerin ylirlirliikten kaldirilmasim is-
teyebilirdi. Her durumda, hak egitligi temeli {izerinde, ulu-
sal azinhikiarin akla yakin ve gerceklestirilebilir isteklerini
karsilamak hig de olanaksiz degildir ve bu egitligi savunma-
nin zararh oldugunu kimse syleyemez. Tersine, 6rnegin Pe-
tersburg’un Yahudi ¢ocuklarina ayrilmis bir Yahudi okulu is-
teyerek okulun uluslara gére bolinmesini savunmak, elbette
" ki, zararh olur; 1, 2 ya da 3 cocuktan ibaret olsa da biitiin
ulusal azinbiklar icin ulusal okullarin kurulmas: ise, sadece
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olanaksizdir,

Ustelik iilke capmdaki hi¢ bir genel yasa, bir ulusal
azinligin, kendi ozel okuluna ya da tamamlayic: derslerde
vb. Ozel dfretmenlere hak kazanabilmesinin, ne dlctide ola-
cagini saptayamaz.

Buna karsihik, hak esitligi tzerine iilke capindaki genel
vasa, Ozel genelgelerle, bolge diyetlerinin, kentlerin, zemst-
volarmn, topluluklarin vb. kararnameleriyle pekéald ayrintila-
rina kadar saptanabilir ve gelistirilebilir.

' VI. MERKEZILESME VE 0ZERKLIK

Bay Liebmann yanmitinda siyle yaziyor:

“Bizde Litvanya’'yi, Baltik Denizi Bolgelerini, Polonya’-
y1, Volhinya’y1, Giiney Rusya’yr vb. gozOniine getiriniz, her
yerde karisik bir niifus bulacaksinz, biiyiik sayida ulusal
azinli1 bulunmayan tek bir kent yoktur. Merkezilestirme-
den ne kadar kacimirsak kacinalim, gene de her yerde, gegit-
li bolgelerde (ozellikle kent topluluklarinda), birlikte yasa-
van ayri ayri milliyetlerle kargilagihy; oysa demokratizm,
ulusal azinligl ulusal cogunluga tabi kilmaktadir. Ama bilin-
digi gibi, V. 1., Tsvicre Konfederasyonunda goriilen devletin fe-
deratif Grgilitlenmesine ve asir1 merkeziyetsizlige karsidur. In-
sanin acaba nicin Isvicre’yi érnek olarak gdsterdigini sorasi
gehyor ‘

Isvu;re ornegini neden andlglml yukarda acikladim.
Aym bicimde bir ulusal azinlifin haklarinin korunmasi soru-
nunun ancak hak egitligi ilkesini benimseyen tutarh bir de-
mokratik devlette, genel bir yasanm kabuliiyle ¢éziime bag-
lanabilecegini de acikladim, Ama yukariya aktarilan pasaj- -
da, Bay Liebmann, marksist ulusal-progranuna kars1 genel-
likle ileri siirlilen en gbézde (ve en yanhg) itirazlardan hiri-
ni (ya da stipheci diisiincelerden birini) yinelemektedir.

Elbette ki, ngarksistler, kapitalizmin gelismesinin devlet-
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lerin olanaklar 6l¢tisiinde biiyiik ve olanaklar &lclisiinde
‘merkezilesmis olmasini gerektirdigi gibi basit bir nédenden
otiirt federasyona, merkeziyetsizlige kargidirlar. Biitiin dte-
ki kosullar egit oldudu takdirde, bilingli proletarya, her za-
man, daha bliyllk bir devletten yana olacaktir. O, her za-
man, ortacaga ozgl Ozelcilife karg: olacak ve proletaryanin
burjuvaziye karg1 savasumimn genis blelide geligebilecegi
bliytik topraklar tizerinde iktisadi birlik ve bagliligin gug—
lenmesine iyi gozle bakacaktir.

Uretici gliclerin kapitalizm tarafindan genig dlciide ve
hizla gelistirilmesi, tek bir devlet icinde toplanmis ve bir-’
lesmis genis topraklar gerektirir; ancak boyle bir alan iize-
rinde burjuva simfi, dteki kutupta proletarya smufi ona pa-
ralel ve kacimlmaz surette gruplasirken, kendisi de kastla-
rn, yerel ya da dinsel dargdriisliiliigiin, kiigiik ulusal azmhkla-
rin vh. ortacaga 6zgii eskimis citlerini yikarak gruplasabilir. -

‘Uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkim, yani ay-
1 bir ulusal devlet kurmak fizere ayrilma hakkm bagka bir
vanda ele alacagiz. Ama ayri ayr uluslarin tek bir deviet
icinde birlegebildikleri siirece, marksistler, hi¢ bir zaman
ne federatif ilkeyi, ne de merkeziyetsizligi savunmayacak-
lardir, Merkezi bir biiylik devlet, ortacaga 6zgii parcalams-
tan, gelecedin biitiin diinyamn sosyalist birligine gotiiren bii-
- yiik bir tarihsel ilerlemeyi ifade eder, ve (kapitalizme ¢gzil-
mez badlarla badh) biyle bir devletten gegen yoldan ba§ka.
" sosyalizme giden yol yoktur. :

Ama merkeziyetciligi savunurken, bizim, ancak demok-
ratik merkeziyetciligi savundugumuzu unutmak bagislanmaz
bir yanilgr olur. Bu bakimdan genel olarak kiiciik-burjuva
zihniyeti ve 0zel olarak da (miiteveffa Dragomanov?®® dahil)
kiiclik-burjuva milliyetci zihniyeti, sorunu, o Slglide karisik
hale getirmistir ki, dolasan yuma$ cbzmek icin biraz vak1‘c
kaybetmemiz gerekecektir,

- Ekonomileri, yasayig bicimleri, ulusal bilesimleri vb. ba-
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kimindan &zellikleri olan bolgelerin dzerkligini saglayan yerel
yonetimde &dzerkligi reddetmek gdyle dursun, - demokratik
merkeziyetcilik, tersine, bunu gerektirir. Bizde sik sik mer-
keziyeteilikle, keyfl idare ve biirokratizim birbirine karigtir:-
Iir. Rusya’nin tarihi, dogal olarak héyle bir karistirmaya ne-
den olmaktadir, ama bunun bdyle olmas:, bu ikisini birbiri-
ne karistirma, bir marksist icin daha kolay bagslanir bir
yamlglyl gerektirmez. '
En basiti, somut bir drnek ele almakfir, ‘
“Ulusal Sorun ve Ozerklik”* bashkll yazismda Rosa
Luxemburg (daha ilerde s6ziinl edecegim) bircok eglendiri-
ci yanlslhklar arasinda, dzerklik istemini sadece Polonya’yla.
smertandirmayae caba gostermekle hos ve eglendirici olmak:
gibi ‘6zelligi olan bir yanilgiya diigmektedir.
lkdnce dzerkligi nasi! tanimladigina bir bakalim. _
Rosa Luxemburg, kapitalist toplum icin temel Onemde:
olan biitlin iktisadl ve sivasal sorunlarn, 6zerk yerel diyetle:
_rin degil, ancak bir merkezl parlamentonun, biitin devletin
ortak parlamentosunun yetkisine girmesi gerektigini kabul
ediyor — elbette ki, marksist olduguna gore bunu kabul et-
mek ‘zorundadir da. Bu temel onemdeki sorunlar sunlardir:
glimriik politikasi, sanayi ve ticaretle ilgili yasama, ulastir-
ma ve haberlesine (demiryollari, posta, telgraf, telefon vb.),
ordu, maliye, kamu ve ceza hukuku,** egitim alanmi diizen-
leyen genel ilkeler (rnegin egitimin mutlak layikligini sag-
layan yasa gibi, genel egitim yasas1 gibi, asgarl program,.
okul diizéninin demokratik bicimde Srglitlenmesi yasalar: gibi
vb.), emegin korunmas: yasalari, siyasal dzgirliikleri koru--
yvan yasalay (birlik kurma hakk: gibi) vb., vb..
| Ozerk diyetlerin yetki alanina —devletin genel yasala- -
. 11 geregince— sirf yerel ya da bélgesel, ya da sirf ulusal

¥ Przeyglad Socialdemokratycany,® Krakov 1908 ve 1909, .
**Rosa Luxemburg, fikrini ayrintilara kadar gelistiriyor: drnefin bogan-
mayla ilgili yasalar lizerinde de —hakh olarak— duruyor (n° 12, s. 162). -
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sorunlar girer. Bu fikri ~agir1 digliide dememek igin—
. son derece ayriniili bicimde geligtirerek, Rosa Luxemburg,
drnegin, yerel onemi bulunan demiryollarmmn yapmmm (n°
12, s. 149), yerel yollarin yapilmasim (n° 14- 15 s. 376) vb.
anmaktadir.

- Ekonomi ya da yasayig bigimi alaninda az da olsa &zel-
likleri olan, 6zel bir ulusal bilesimi bulunan vb. her bélge icin
bdyle bir ozerklik tammayan gercekten modern bir devlet
dilgiindiemeyecegi besbellidir. Kapitalizmin gelismesi icin ge-
rekli merkeziyetcilik ilkesi bdyle bir (yerel ya da bdlgesel)-
ozerklikle ¢elismez; tersine, ancak bunun sayesinde biirck-
ratik olmayan demokratik bir bicimde igleyebilir. Aym zaman-
da, sermayenin yogunlagmasini, iiretici gigclerin gelismesini, -
burjuvazinin ve proletaryanin biitiin devlet olglisiinde grup-
lagsmasim kolaylastiran boyle bir 8zerklik olmadan kapita-
lizmin genis olclide, Gzgiir ve Izl gelismesi olanaksiz olur-
du ya da hi¢ degilse son derece zorlagirdi, Clinkil swf yerel
(bdlgesel, ulusal vb.) sorunlarda biirokratik miidahale, ge-
nel olarak iktisadi ve siyasal gelismeye en biiyiik engeller-
den biri oldugu gibi, 6zel olarak da en dnemli sorunlarda, te-
mel sorunlarda merkeziyeiciligin oniinde duran engellerden
biridir. o

Onun i¢in Rosa Luxemburg’umuzun en agirbaslt bir eda
ile ve “salt marksist’” terimler kullanarak dzerklik isteminin
sadece Poloenyaya sadece ve istisnal olarak bu {lkeye uy-
gulanabilecegini tanitlamaya kalkismasini gorerek giiliimse-
memek olanaksizdir! Elbette ki, burada *‘simirh anlamiyla”
yurtseverligin en kiiciik izi yoktur, burada olan sadece “pra-
tik” nedenlerdir... Ornegin Litvanya ile ilgili olanlar gibi.
Rosa Luxemburg dort eyaletin durumunu inceliyor: Vil-

na'nin, Kovno'nun, Grodno ve Suvalki’nin ve okuru (ve
bu arada kendisini de) Litvanyahlarmn “daha ¢ok" bu eyalet-
lerde yasadiklarina inandirmaya cahsiyor. Bu eyaletlerin
nitffusunu birlegtirerek, niifusun %23’line varan bir Litvan-
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yali oram buluyor; Jmud’lart da Litvanyahlara katsak bile
niifusun ancak %3!’ine, yani iicte-birinden azina varilmakta-.
dir. Bundan cikarilan sonug, Litvanya'min dzerkligi - fikrinin
“keyfi ve suni” oldugudur (n° 10, s. 807). :

Rus resmi istatistiklerinin herkesce bilinen kusurlarmdan- ‘
haberi olan okur, Rosa Luxemburg’un yamlgisini hemen
gorecektir. Litvanyaldarin %0,2’yi, yiizde sifur virgiil iki'yi
agmadiklar:t Grodno eyaleti nicin- alinmistir? Nigin Litvan-
yalilarin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu Troki bilgesi de-
gil de biitiin Vilna eyaleti alinmigtir? Nicin Suvalki eyaletinin
biitiinii hesaplanarak niifusunun %52’sinin Litvanyali oldugu
saptanmistir da, bu eyaletin Litvanyal: ilceleri, yani Litvan-
yalilari, niifusunun %72’sini olugturdugu yedi ilgeden besi ele
alinmamigtir?

Bir yandan modern kapltahzmm kosullarmdan ve gerek—
lerinden s6zetmek ve 8te yandan, ne ‘“‘modern” ne de “kapi-
talist” olmayan Rusya'min ortagaga 8zgii, feodal, biirokratik
resmi idari bélinmesine dayanmak ve {istelik de (ilceleri de-
gil de ecyaletleri gbzbninde tutarak) bunu en-kaba bicimiyle
yapmak giiliinctiir. Bu idari boliinmeyi ortadarn kaldirmadan
ve bunun yerine hazinenin, biirokrasinin, gelenegin, biiyiik
toprak sahiplerinin, papazlar -ziimresinin c¢ikarlarina degil
de, kapitalizmin gereklerine uyan gercekten “modern”  bir
- idari boliinmeyi koymadan Rusya’da azcgok ciddi hi¢ bir ye-.
rel reform yapilmasimin sodzkonusu olamayacagr giin . gibi-
aciktir. Emin olunabilir ki, kapitalizmin bugiinkii gereksin-
meleri arasinda, nifusun ulusal bilesiminin miimkiin oldugu .
kadar homojen hale getirilmesi geregi de bulunacaktir, ciins
kil ic pazarin tam olarak ele gecirilmesi icin ve iktisadi de-
gisimlerin tam serbestligi icin ulusal karakter, dil birligi,.
O6nemli bir etkendir. i

Tlging olan sey, Rosa Luxembuxjg un bu aglk yanilgisimin,
Polonya’nin “istisnai” ozelliklerini tamitlamay1 degil de, bol-.
geler icin ulusal dzerklik ilkesinin® gereksizligini tanitlamaya -
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kalkan bundcu Medem tarafindan benimsenmemesidir
(bundeular bbélgeler-disi . ulusal ozerklik  yandasidirlar).
Bizim bundculammlz ve likidatérlerimiz, diinya sosyal-demok-
‘rasisinde en kétii ne varsa, onlar her seferinde. alarak, ayr1.
ayri iilkelerin ve ayri ayri ulyslarin sosyal-demokratlarimmn
biitiin oportumstge vamlgilarini  ve sapitmalarimi benimse- .
mektedirler. Bundcularm ve likidatorlerin koti yazﬂarmdan "
ahnma pargalan birlegtirerek sosyal-demokiasinin kot ya- .
nint yvansttan bir miize kurulabilirdi. |

Medem, buyuk laf eden bir kimse edasiyla, bolgesel .
ozerkhgm bir bilge i¢in iyi olabllecegun, ama niifusu yarim
* milyondan iki mﬂyona kadar varan ve alam bir eyaletl kap-
layan Leton, Estonya, vb. yonetim bblgeleri igin iyi bir gey
- olmayacagw sdyliiyor. “Bu, dzerklik degil, basit bir zemstvo
olurdu. ... Zemstvo'nun iistiinde gercek bir dzerklik kurulma-
hdir...."" Ve yazar, eski eyaletlerin ve eski 1Ige1er1n ‘orta-’
dan kaldlrﬂmasml” sucluyor.* _'

Gergekte yapilan sey, ortacaga ozgi, feodal resmi 1dar1
bélinmeyi muhafaza ederek, cagdas kapitalizmin. ko_s,ul-_
larmmn ¢ ‘ortadan kaldirilmasi” ve darbelenmesidir. Ancak
bu, idari bolunmelerl ilham etmis olan zihniyete salnp olan ‘
kimselerdir ki, “cok sey bilen bilgic edastyla” “‘zemstvo”
ile, “6zerklik” arasindaki celigki {izerine fikir yiiriitebilirler
ve “tzerkligi” biiyiik bélgelere ve zemstvoyu da kiigiik bol-
gelere bzgil sayan semay: savunabilirler. Bu biirokratik se-
ma bugunun kapitalizminin igine hi¢ gelmez. Sadece yarim
milyon degil,. 50.000 niifuslu olsa bile dzerk ulusal bucaklar
mgui olmasin? Eger durum  gerektiriyorsa ve eger iktisadi
iliskiler bakimindan zorunluysa, bu bucaklar, ayrt ayri bii-
yiiklitkteki komsu bucaklarla cesitli sekilde birlegerek tek
bir zérk “genis bolge” nicin olusturmasin? Biitiin bunlar,
bundcu Medem in aglklamadlgl SIrlardlr

BEA'A Medem “Rusya da Ulusal Sorunun . Durumu". Vestnik Evropis 1912
. n° 8 ve 9, i . .
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Belirtelim ki, sosyal-demokrasinin Briinn ulusal prog-
ramy, kesin olarak, bolgesel ulusal dzerklikten yanadir: bu
program, Avusturya’yt “taca bagl tarihi topraklar yerine”,
“simirlar: ulusal bakimdan belirlenmis” bucaklara bdlmeyi-
~ onermektedir = (Brinn® programi, 2. madde). Biz isi - bu ka-
dar ileri gétiirmezdik. Hi¢ kugku yok ki, niifusun homojen
ulusal bilegimi, 6zgiir ve genig Olciide gergekten modern bir
ticaret icin en giivenilir etkenlerden biridir. Hi¢c kusku yok-
ki, hi¢ bir marksist —hatta tutarh hi¢ bir demokrat- bile—
Avusturya tacmn topraklarlm ve (Avusturya tacinin - top--
raklar: kadar kétii- olmamakla birlikte, gene de ¢ok kotii olan)
Rus eyalet ve ilgelerini savunmaz, ve bu eskimis idari bo-
linmeler yerine halklarin ulusal bilesimini-olanaklar 8leiistin-
de hesaba katan yeni béliinmeler ~kabul ‘etme  geregine:
kars: cikmaz. Ve nihayet hic kuskii yok ki, -kﬁgﬁcﬁk olsa bi-
le, homojen ulusal bilesimi olan ve gevresinde, aralarinda.
kuracaklar1 her tiirlii iligkiler ve bzgiir derneklerle, -iilkenin
ve hatta diinyann ayri ayr noktalarina dagims olan o mil-
liyetten insanlarm birlesik halde hareket ° edebilecekleri
ozerk kiiclik idari bolinmeler yaratmak, her  tiirli ulusal
baskiy1 ortadan kaldirmak icin son derece Snemlidir. Bii-
tiin bunlar tartisma gotiirmez ve bunlara ancak gerlcl ‘ ye

biirokratik bir acidan kars: cikilabilir.

" Ama niifusun ulusal bilegimi temel iktisadi - etkenlerin
ancak bir tanesidir, biricik etken degildir, en” 6nemlisi de
degildir. Nitekim kapitalist diizende kentler pek dnemli bir.
iktisadi rol oynar; oysa bu kentlerin 6zelligi —Polonya’da,
Litvanya’da, Ukrayna’da, Rusya’da vb.—, pek degisik ulus- -
" lardan gelme insanlari barindirmalandir. “Ulusal” - neden-
- lerle kentleri, kendilerine iktisadi bakimdan bagli kdyler-*
. den ve bucaklardan koparmak, sagma ve olanaksiz hir sey-
* olurdu. Onun igin marksistler tam olarak.ve: sadece “hilge-
-~ ci ulusal” ilkeyi savunmakla yetinemezler. yoo

Onun icin Rus marksistlerinin son kongresinde kabul"
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edilen ¢bziim, soruna Avusturyalilarmn getirdikleri ¢éziim-
den cok daha ‘dogrudur. Kongre bu konuda su tezi kabul et-
migtir:

*... Genis bir bolgesel dzerklik...” (tabii ki, sadece Po-
lonya igin degil, Rusya'mmn biitiin bblgeleri i¢in) “Tam ola-
rak- demokratik yerel bir 6zerk ydnetim, kendi kendini ydne-
ten bolgelerin ve dzerk bolgelerin sinirlary” (buglinkii eyalet-
lerin, ilgelerin vb. sinirlarina gore degil), “yerel niifusun
kendisinin, iktisadi kogullar, yagama bicimi, halkin ulusal-
bilesimi vb. konularmdaki degerlendirmesi gozéniinde tutu-
larak saptanmak Gzere ... gereklidir.”

~-Burada halkin ulusal bile§imi (en- basta iktisadi kosul-
lar, sonra da yagama bicimi vb. gelmek lizere), biirokratik
ve Asyal bir durumun gereksinmelerine gére degil de, bu-
giinkii kapitalizme uyan yeni simrlarm saptanmasinda daya-
nak olarak ele alinacak olan Oteki kosullarla birlikte anilmak-
tadir. Ancak bolgede yasayan halk, biitiin bu kosullar: yeter
dikkat ve kesinlikle ‘‘degerlendirebilir’, ve devletin merke-
zi parlamentosu bu degerlendirmeyi g6zoniinde tutarak
pzerk bolgelerin smirlamm ve ozerk diyetlerin  yetkilerini
saptayacakfir.

SIMDI DE, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakk:
sorununu incelememiz gerekiyor. Bu noktada her ulustan
oportiinistler, Rosa Luxemburg’un yamlgilarim ‘‘popiilarize
etme” gbrevini {izerlerine aldilar: likidatér Semkovski -gibi,
bundcu Liebmannn gibi, Ukraynah milliyetci-sosyalist Lev
Yurkevi¢ gibi. Bu baylarin karmakangik hale getirmekten
biiylik zevk duyduklar: bu sorunu, bundan sonraki yazimzda
ele alacagiz.

Ekim-Aralik 1913'te yazldi.

Prosvesgenye, n° 11, 12 ve 3.
Imza: V. lyin
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ULUSLARIN KENDi KADERLERINI TAYIN
ETME HAKKI

SUBAT--MAYIS 1914

RUS marksistlerinin progranmunin, uluslarin kendi kader-
lerini tayin etme hakkiyla ilgili 9. maddesi, (Prosvescenye’-
de* de belirttigimiz gibi) oportiinistlerin bize kargt bir hag-
1 seferine girismelerine neden oldu. Rus likidatorleri (par-

tiyi tasfiye hareketine ‘katilan likidatérler sdzkonusudur)
Petersburg’da yayinlanan gazetelerinde, bundeu Liebmann
ve Ukraynah milliyetci-sosyalist Yurkevig¢, kendi organlarin-
da, programin bu maddesine kars, olanca giigleriyle saldiriya
gectiler ve bu maddeye karg: kiiciimseyici bir tutum takindi-
. lar, Hi¢ kugku yok ki, marksist programmmizn bu bicimde
“oniki dilden saldirya ugramasl’”, genel olarak bugiinkii

* Bu kitabin 15-52. sayfalarina balamz. —FEd. -
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milliyetci dalgalanmalarla ilgilidir, Biz, ancak, yukarda adi
gecen oportiinistlerden hi¢ birinin tek bir bagimsiz kanmit ile--
ri siiremedigine isaret etmekle yetinecegiz; bunlarin hepsi,
Rosa Luxemburg’un 1908-09’da Lehce kaleme alman “Ulusal
Sorun ve Ozerklik” adh yazisinda sdylediklerini yineliyor-
lar, Biz, aciklamalarimizda, adi gegen bu yazarin “ozgun”
kamitlarim ele almakla yetinecegiz.

I. ULUSLARIN KENDI KADERLERIN{
TAYIN ETMESI NEDIR?

Uluslarin kendi kaderlerini tayin etmesi denen seyi,
marksist acidan incelemeye girigtigimizde, elbette ki ilk kar-
-silasacagimz soru budur. Bu terim hangi anlama gelmekte-
dir? Bunun yamtin, ¢esitli hukuk “genel kavramlarindan”
cikarilma hukuksal tanimlamalarda m aramaliyiz, yoksa,
ulusal hareketlerin tarihsel ve iktisadi incelemesinde mi bul-
maya calismaliyiz?
Semkovski'lerin, Liebmann ve Yurkevig’lerin bu soruyla
hic ilgilenmemis olmalarly,- ve herhalde uluslarm kendi ka-
derlerini tayin efmeleri konusunun sadece 1903 Rus progra-
rmnda®? degil, 1896 Londra Uluslararas: Kongresinin kararin-
da da (ki, bu kongreyi, s1rasi geldiginde ayrintih olarak . ele
'—alacaglz) ele alindigim  bilmeyerek, marksist. programm '
| muglakhgl n elestxrmekle yetinmelerine §a§mamak gere-
Kir.. Sa§11acak olan sey, stzkonusu sorunun, iddia edilen
'.-A_soyutlugunu ve metahmk niteligini genis olg:ude reddeden
Rosa Luxemburg’un da soyutlama ve metafizik gunahlm ig-

lemesidir. Konunun hukuksal tammlamalarla mu,. yoksa bii-
tln. dunyadak1 ulusal. hareketlerin deneylyle mi tayin edile-

.cegi sorusunu acik-secik olarak hi¢ bir yerde kendi kendine
_sormadan, - (ulusun iradesinin. nasil saptanacaél sorunu uze-
rinde o eglendirici spekiilasyon dahﬂ) uluslarin kendi kade-
rini tayin konusunda devamh olarak genellemelere kayan
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~Rosa Luxemburg'un kendisi olmugtur.
Bir marksistin ele almaktan kag¢mamayacagl bu soru-
- nun agik-secik ve tam olarak ifade ediligi, ‘Rosa . Luxzem-
- burg'un kamtlarinin' onda-dokuzunu hemen sarsard:, Rusya’-
da, - ulusal hareketler, ilk kez  ortaya. cikmiyor; .ve bu
hareketler, sadece Rusya'ya 6zgii seyler de degildir. Bii-
tiin diinyada kapitalizmin feodalizme karsi nihal zaferi do-
" ‘nemi, ulusal hareketlerle ilgili olmustur. Bu hareketlerin ik-
tisadl temeli, meta iiretiminin tamzeferini saglamak - igin
yurtici pazar .ele gegirmek zorunda olmasi, aym dili konu-
gan bir halkin yagadigi bolgeleri siyasal bakimdan birlegtir-
" me zorunda olmasi gerceginde yatar, ve bu dilin gelismesi-
ni ve edebiyatta kok salmasim 6nleyen biitiin engeller orta-
dan kaldirilmahdir. Dil, insanlar arasinda anlagmayi sagla-
yan en onemli aractir. Modern kapitalizme uygun- &lgiide,
gercekten Ozglir ve genis ticari alhgveris icin, ayr ayr: si-
-niflar halinde 6zglirce ve genis Olclide gruplandirilabilmesi
“ve nihayet, pazarda, biiyilk ya da kiigiik, satiei.ya da aha
durumunda her meta sahibiyle ayr1 ayn sikr baglar kurabil-
- mek icin en onemh kosullar, dil b1rhg1 ve dilin engelsm ge-
lismesidir.
~Onun ic¢in, her ulusal hareketin egzhnu, modern kapltahz-

min gereksinmelerinin en iyi karsilanabilecegi ulusal: deviet-
lerin olusumuna dogru bir egilimdir. En derin iktisadl  et-
" kenler bizi bu amaca dogru siiriikler, ve bundan 6tiirii, biitiin
Bat1 Avrupa i¢in, hayir, biitiin uygar diinya icin kapitalist
- ~donemin tipik, normal devleti, ulusal devlettir.
Demek ki, efer biz, uluslarin kendi kaderlerini tayin et-

- mesi kavraminn anlamim, hukuksal tanimlamalaria canbaz-

liklar yaparak ya da soyut tamunlamalar “icat ederek™ degil
‘de, ulusal hareketlerin tarihsel ve iktisadi kogullarim incele-

yerek dgrenmek istiyorsak,. varacafimz sonug, kacimlmaz
~ -olarak, uluslarin kendi kaderlerini tayin etmesini, o uluslarin
yabanc: ulusal biitiinlerden siyasal bakimdan ayrilma.ve ba-
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gimsiz bir ulusal devlet kurmalarl anlamma geldigi sonucu-
dur : _

--Daha asagida,- uluslarm kend1 kaderlerm: taym etme
hakkun, devlet olarak -ayri varlik hakkindan bagka bir  an-
lamda kullanmamn nigin yanhs olacagimn bagka nedenleri-
ni- de” gorecegiz. Simdilik, biz, Rosa Luxemburg’un, ayr1 bir
~ulusal devlet kurma 6zleminin derin iktisadi temellere da-
vandig:r kacinilmaz sonucunu “‘yok saymak" yolunda ¢aba-
lar: Uizerinde durmahyiz.

Rosa: Luxemburg, Kauts;{y nin - Milliyet ve Entemasyo-
nalizm adh brogiirtinii iyi bilmektedir. (Die Neue Zeit,?
1. saymn eki, 1907-1908; Rusca cevirisi: Naucnaya Mysil.3%)
0, bu brosiiriin dérdiineii béliimiinde, Kautsky nin, ulusal dev-
let sorununu inceden inceye tahlil ettikten sonra, Otto Bauer -
in “bir ulusal devlet kurmaya dogru iten giicii kiciimsedigi’
(s..23) sonucuna. vardigim bilmektedir. Bizzat Rosa Luxem—
burg, Kautsky'den su sOzleri aktarmaktadir: “Bugiiniin- ko-
sullarinda en: uygun devlet bicimi, ulusal . devlettir” (yani.
ortagag, kapitalizm-6ncesi vb. kogullarindan farkh olarak, bu-
gliniin kapitalist, uygar, iktisadi bakimdan ilerici kogullari).
Biz, buna, Kautsky’'nin vardigi daha da kesin sonucu ekle-
meliyiz: heterojen uluslardan meydana gelen devietler (ki
bunlari ulusal devietlerden ayirdetmek igin milliyetler dev-
letleri denmektedir) ‘“‘her.zaman, i¢ yapilari, herhangi bir
nedenle anormal ya da gelismemis bir durumda kalmus”
(geri) devletlerdir, Soylemeye gerek yok ki, Kautsky, anor-
mal kelimesini, gelisen kapitalizmin. isteklerine en iyi uyan
seylere uyamama anlaminda kullanmaktadir. ' v

- Sorun,  simdi- Rosa Luxemburg’un, Kautsky’nin bu nok»
tada vardif: tarihsel-iktisadi- sonuclari nasil ele aldigr sorus
nudur. Bu sonuclar dogru mudur, ycoksa yanlis m? Tarih-
sel-iktisadi teorisiyle Kautsky mi haklidir, yoksa teorisi psi-
kolojik bir temele dayanan Bauer mi? Bauer’in stiphe. gotiir-
mez “ulusal oportiinizmiyle”, ulusal kiiltiir odzerkligini sa-
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vunmasiyla, agir1 milliyetcilik hevesiyle (Kautsky’nin dedi-
gi' gibi “surada burada ulusal yone bir vurgu’), “ulusal yo-
ni asinn Slcliide abartmast ve uluslararast yonii tamamen
unutmadi” (Kautsky) ile ulusal devlet kurma dogrultusun-
da giiclii egilimi kiiclimsemesi arasindaki bag nerdedir? -

Rosa Luxemburg bu soruna deginmedi bile. Bu bag: ara-
manin gereginin farkina varmadi bile, Hatta o, Bauer’in teo-
rik gortslerinin bitinini tartmad bile. Ve o, ulusal sorunun
tarihsel-iktisadi teorisiyle psikolojik-teorisi arasinda bir k-
yaslama da yapmamlstlr Kautsky y1 elegtiren su sozlerle ye-
tinmigtir: :

“. ‘En iyi’ ulusal devlet, teori bakumindan kolayca
gelistirilip savunulabilen, ama gergege uymayan bir soyut-
lamadan - bagska bir sey degﬂdlr ” (Przeglad Socjaldemok-
ratiyczny, 1908, n° 6, s. 499.)

Ve bu ciiretli beyandan sonra, biiyiik- kapltahst devletle-
rin ‘gelismesini, ve - emperyalizmin kiiciik uluslarin “kendi
kaderlerini tayin etme hakki’'mi bir dis haline getirdigi id-
dias1 gelmektedir. '

Rosa Luxemburg soyle diyor: “‘Sekil bakimindan bagim-
s1z olan, ama bagimsizhklar1 Avrupa dengesi denen siyasal
savagim ve diplomatik oyunun sonucu olan Karadaghlarm, .
Bulgarlarin, Romanyalilarm, Sirplarm, Yunanllarin, hatta
Isvigrelilerin ‘kendi kaderlerine sahip olamamalarindan’ siz-
edebilir miyiz?’’! (s. 500.)

Kogullara en uygun olan devlet, ‘“‘Kautsky’nin sandlgx
gibi, ulusal devlet degildir, asalak devlettir.” Ve ardindan,
Fransiz, Ingiliz somiirgelérinin ve 6teki sémiirgelerin bii-
yikligiiyle ilgili bircok rakam verilmektedir.

Bu ‘gibi iddialari  okurken insan, yazarin, konunun 8zii-
nii "anlamamakta gdsterdigi basariya sasmadan edemiyor!
Apirbasl: -bir tutum takinarak, Kautsky’ye, kiicilik devletlerin
iktisadl ‘bakimdan biiylik - devletlere bagh olduklarim, &teki
~uluslar: ‘ezip s6miirmek: icin burjuva devletler arasinda bir
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" suvagimin siirtip  gittigini, emperyalizmin ve sdmiirgelerin
- varoldugunu &3retmeye kalkismak — akilli gdriinme yolun-
"da g¢ocukca caba gosterme giiliingliigiine diismektir, ¢iinkii
biitiin bunlarm konuyla bir iligigi yoktur. Sadece kiiciik dev-
letler degil, 6rnegin Rusya bile, “zengin” burjuva ilkelerin
" emperyalist mall sermayesinin giiciine iktisadi bakimdan
tam bagml durumdadir. Sadece kiigiicik Balkan devletleri
‘degil, Marx’in Kapital’de®® isaret ettigi gibi, 19, yiizyil icinde,
~ Amerika bile, iktisadl bakimdan, Avrupa’mn bir sémiirge-
- siydi. Her marksist gibi, Kautsky de, elbette ki bunlari bil-
- mektedir; ama bunlarn, ulusal hareketler ve ulusal devlet
sorunuyla bir ilgisi yoktur. - '
Rosa Luxemburg, burjuva toplumda, uluslarin sivasal
" kaderlerini kendilerinin tayin etmeleri ve devletlerin bagim-
s1zlig1 sorununun yerine, bunlarm iktisadi bagimhhg- soru-
nunu koymugtur. Bir burjuva devlette, parlamentonun, yani
ulus temsilcileri ‘meclisinin iistiinliigiinii bir program talebi
olarak tartigirken, birinin kalkip da bir burjuva iilkede her
rejim altinda bilylik sermayenin en ustiin glic oldugu yolun-
daki tamamen dogru goriigii ileri siirmesi ne kadar alallica
* bir davramsgsa, Rosa Luxemburg'un bu stzlerini de o olgude
 akillica sozler saymak gerekir.
, © Hi¢ kusku yok ki, diinyanin insanca en kalabahk parga-
" si olan Asya’nin biiyiik bir kismi, “biiyiik devietlerin’ somiir-
_gelerinden ya da ulus olarak son derece bagimh olan ve ezi-
len devletlerden olugmustur. Ama herkesce bilinen bu du-
~_rum, Asya’min kendisinde meta {iretiminin en milkemmel ge-
lismesi igin, kapitalizmin en &zgiir, en genis ve hizh biyii-
~ mesi icin, kosullarin Japonya’da - yaratilmug -oldugu, vani
“ancak bagimsiz ulusal bir devlette yaratilabildigi siiphe g6-
- tlirmez gercegini herhangi bir bicimde sarsabilir mi? Japon
' devleti bir burjuva devlettir, onun i¢cin o da baska uluslar
ezmeye ve somiirgeleri boyunduruk altina almaya baslammsg-
" tir. Asya’min, Avrupa gibi, kapitalizmin yikihgsindan énce,
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bir bagimsiz ulusal devletler sistemi icinde kriStailésnieye
vakit bulup bulamayacagim sdyleyemeyiz; ama tartlgﬂmaz
bir gercektlr ki, kapitalizm, Asya’yl uykusundan uyandlrdl-
g1 icin, bu kitamn da her yerinde ulusal hareketler depres-
“tirmistir; bu hareketlerin egilimi, orada, ulusal devletlerin
yaratilmas: dogrultusundadir; kapitalizmin gelismesi icin
en iyi kogullar, bu cins devletlerin kurulmasiyla saglanabilir.
Asya drnegi, Kautsky'nin lehinde ve Rosa Luxemburg’un
aleyhinde kamt sayilmalichr,
Balkan devletlerinin érnegi de, Rosa Luxemburg un id-
dialarim gurutmt_ektedzr, clinkli simdi herkes gorebilmekte-
dir ki, Balkanlar’da kapitalizmin gelismesi icin en elverigli
kogullar, bu yarimadada bagimsiz ulusal devietler yaratﬂa-
bildigi tlciide gerceklestirilebilmektedir.
, Cnun icin, Rosa Luxemburg yamlgidadir, biitiin ilerici
uygar insaphgin drnegi oldugu gibi, Balkanlar'in ve Asya’-
nin érnekleri de Kautsky'nin bu konudaki tutumunun kesin
‘olarak dogru oldugunu tamtlamaktadir. Ulusal devlet, kapi-
talizmin kurali-ve ‘“‘normasi”dir; heterojen uluslar devleti,
~ geriligi temsil eder, ya da bir istisnadir. Ulusal iliskiler ba-
" kimindan, kapitalizmin gelismesi icin en iyi kosullar, hic
kuskusuz ki, ulusal devlet saglar. Bu, elbette ki, béyle bir
- devletin, burjuva iliskileri korudugu siirece, uluslarin so-
mirilmesini ve ezilmesini Onleyebilecegi anlamina gelmez.
Bu, ancak, marksistlerin’ ulusal devletler kurma ozlemini
doguran giiclii iktisadi etkenleri gdrmezlikten gelemeyecek-
“leri ‘anlamina gelebilir. Bu, marksistlerin prograimindaki

“uluslarm kendi kaderlerini tayin etmeleri” * ilkes, tarih-
sel-iktisadi Jbalkamdan, sivasal kaderlerini . taym etme, siya-
sal bagimsizhk, ulusal bir devletin kurulmasindan ba§ka bir
anlama gelgmez demektir. ‘

“Ulusal_devlet”_kurma yolunda burjuva demokratik” is-
tegin, marksist, yani proleter smnifi bakimundan hangi ‘kogul-
larda desteklenecegi konusu ileride ayrmtil olarak incele-
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necektir. Biz, simdilik, “kaderini kendi tayin etme” kavra-
mimn tanimlamasiyla yetiniyoruz ve sadece Rosa Luxem-
burg’un bu kavramin (“ulusal devlet”’) ne anlama geldigini
bildigini, oysa onun oportiinist taraftarlarmmn, Liebmannla-
i, Semkovski'lerin, Yurkewg:’lerm bunu btie bilmediklerini
behrt1yoruz

II. SORUNUN SOMUT TARIHSEL KONULUSU

Marksist teorinin kesin geregi odur ki, herhangi bir top-
lumsal sorun incelendiginde, o sorun, belirli tarihsel simrlar
icinde formiile edilmeli, ve eger ozel olarak bir iilke sdz-
- konusuysa (G6rnegin belli bir {ilke icin ulusal program gibi)
o lilkeyi Gteki lilkelerden aym tarihsel donem 1;:1nde aylrde-

den dzellikler hesaba katilmalidir,

Marksizmin bu kesin geregi, tartigmakta oldugumuz so-
runda, nasil bir tutumu zorunlu kilar? :

Ilkénce, ulusal hareket bakimindan birbirinden esasta

farklar tagiyan kapitalizmin iki dénemi arasinda kesin bir _
ayrim yapilmasm gerektirir. Bir yanda, feodalizmin ve mut-
lakiyetin yikiligi® donemi, ulusal hareketlerin ilk kez yigmn
- hareketleri haline geldikleri ve basin araciliiyla, temsili
kurumlara katima vb. yoluyla halkin biitiin smiflarmin = su
ya da bu bigimde politikaya cekildigi burjuva demokra-.
tik toplum ve devletlerin kurulusu dénemi. Ote yanda, uzun
- zamandan beri -kurulmug olan anayasa diizenleriyle, prole-
tarya ile burjuvazi arasinda gelisip giliclenmis ‘celigkisiyle
kesin olarak kristallesmis kapitalist devletler donemi — ka-
pitalizmin c¢okiistiniin arlfe51 diye adlandirabilecegimiz do-
nem vardir,

" Birinci donemin tipik &zellikleri, genel olarak swasal Oz-
girliik ve Ozel olarak ulusal haklar ugruna savagim igin,
ulusal hareketlerin uyanmasi ve niifusun en kalabalik ve en
“uyuguk” bbliimiind olusturan - kdyliilerin harekete katilma-
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sidhr, Tkinei dénemin tipik zellikleri, yiginsal burjuva de-
mokratik hareketlerin bulunmayisi, geligmig kapitalizmin,
ticari iliskilere tam olarak siiriiklenmis olan uluslari birara-
ya getirirken, bunlarin her giin artan &lclide birbirlerine ka-
rismalarin: saglarken, uluslararasi olclide birlesmis olan
sermaye ile uluslararas1 isci hareketi arasindaki ¢eligkiyi -
' 6n plana itmesidir. _ '

Elbette ki, bu iki dénemi, su gegirmez bdlmeler i¢inde
birbirinden ayri tutamayiz; bu iki dénem arasmnda c¢ok say1-
da gecici baglar vardir, nasil ki, ayr1 ayr iilkeler, ulusal
gelisme iz bakimindan, nifusun ulusal bilesimi ve dagilim
bakimindan birbirlerinden farkhysalar. Belirli bir iilkenin
marksistleri, bu genel tarihsel ve somut kogullar1 hesaba kat-
madan ulusal programlarini saptayamazlar.

Ve iste burada, biz, Rosa Luxemburg’un iddialarindaki
en zaylf noktayla karsilasmis oluyoruz. Kendisi biiyiik bir
gayretkeslikle - programumzin 9. maddesine karsi birgok
“sert” sozciikler kullanmakta, bu maddenin ‘“‘agir1 0Olgiide
kapsayier” oldugunu, “yavanliklar”, “metafizik ibareler”
icerdigini vb. ad infinitum [durmadan —¢.] sbylemektedir.
Metafizigi (marksist anlamda metafizigi, yani anti-diyalekti-
gi) ve bog soyutlamalari boyle gorkemli bicimde suglayan bir
yazarin, sorunun somut tarihsel tahlilinin nasil yapilacagina
dair bir 6rnek vermesini beklemek dogaldir. Biz, belirli bir
iilke igcin —bu, Rusya’dir— belirli bir dénemde —bu, 20. yiiz-
yihn baslangicidir—, marksistlerin ulusal programini tarfi-
siyoruz. Ama Rosa Luxemburg, Rusya’nin hangi tarihsel do-
nemden gecmekte oldugu,—ve o belirli iilkenin, o belirli do-
nemde ulusal sorununun ve ulusal hareketlerinin somut ozel-
liklerinin ne oldugu sorununu ele alryor mu? :

Hayir; o, bu konuda kesinlikle hi¢ bir sey stylemiyor!
Onun yapitinda, ulusal sorunun Rusya’da bugiinkii tarihsel
dénemdeki durumu, ya da dzellikle bu bakimdan Rusya'nin
aywrdedici cizgilerinin tahliline dair en kiiciik bir ima bile
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bulamazsimz! _ :

. Bize, ulusal sorunun, Balkanlar’da, Irlanda’dakinden
farkh oldugunu; Marxin 1848’in somut kosullarinda Polonya
ve Cek ulusal hareketlerlm su bicimde degerlendlrdlgmlv

(Marx’ tan aktarmalar: iceren bir sayfa) Engels’in Isvn;— g
re’nin orman kantonlarimn Avusturya ya karst savasumm”
ve 1315'teki Morgarten Savagmnl su bicimde deg erlendlrdlgl-

ni (Engels’ten aktarmalar ve bunlar {izerine Kautsky'nin yo- -
rumlarim igeren bir sayfa); Lassalle’in 16. yiizyilda Alman-

ya’dak1 koylu savagm, gerici bir savag saydlglm vh. soyle-g
mektedir. )

Bu yorumlarn ve aktarmalarm yeni b1r sey oldugu séy- -
lenememekle birlikte, hic degilse, Marx'n, Engels’in, ve Las-
sallein ayr1 ayn iilkelerde somut tarihsel sorunlarin tahiili- -

‘ne nasil yanastiklarim tekrar ve tekrar hatirlamak okur
icin 11g1ngt1r Ve Marx ile Engels'ten bu egitici aktarmala-
rm okunmasi, Rosa Luxemburg'un kendisini nasil giiliing bir -
duruma disiirdiigiinii en garpici bigimde ortaya koymakta-
dir. Yazar, belagat ve kizginlhkla, degisik llkelerde ve degi-
sik dénemlerde ulusal sorunun somut tarihsel tahlilinin yapll- i
masl gerektlgml savunuyor, ama Rusya’nin, 20. yuzyﬂm bag-
1ang1cmda, kapltahzmm gelismesinde, hangi tarihsel asama-
dan gecmekte oldugunu ya da bu iilkede ulusal sorunun ken-
dme bzgii 6zelliklerini tayin etmek icin en ufak bir caba gds-
termiyor Rosa Luxemburg un, baskalaryun sorunu mark-
sist bicimde nasil ele aldiklarina dair érnekler vermesi, san-
ki cehenneme giden yolun ne. kadar sik olarak iyi niyetlerle
d0§end1g1m gilzel’ ogutlerm ne kadar sk olarak pratikte bu -
ogitlere uyma isteksizligini ya da yeteneksizligini glzleme—'
ye yarad1g1m Kasith olarak belirtmek icindir.

iste ornek olarak gosterilebilecek bir kiyaslama. Polon-
ya'mn bagimsizhgr istegine kars: cikarken Rosa Luxemburg,
Polonya’nin izl “smai gelismesini”’ ve bu iilkenin mamul- -
lerinin Ru_sya’da satilmasint belirttigi 1893'teki yapitina atif- -

.52



ta bulunmaktadir. Stylemenin geregi yok ki, bundan, ulus-
larin kendi kaderini tayin etme hakki sorunuyla ilgili hi¢ bir
sonuc cikarilamaz; bu, sadece, dortbir yam egraf egemen-
liginde Polonya’nmin vb. yok olmakta oldugunu tamitlar. Ama
Rosa Luxemburg, kasla goz arasinda, hep Rusya ile Polon-
ya’yi birlestiren etkenler arasinda modern kapitalist iligki-
lerin, salt ekonomik etkenlerin simdi fstiin ge1d1g1 sonucu—'
na varmaktadir. : c
Bundan sonra bizim Rosa, ozerklik sorununa geciyor, ve"
yazisiun basligit genel olarak ‘‘Ulusal Sorun ve Ozerklik” -
oldufu halde, Polonya Krallifimin &zerklife dzel bir hakla -
oldugunu iddia etmeye bashiyor (bkz: Prosvesgenye, 1913, -
n° 12), Polonya’in &zerklik- hakkin destekiemek icin, Ro- -
sa Luxemburg, besbelh ki, Rusya’nin devlet sistemini, ikti-
sadi, 31yasal ve sosyolonk Ozellikleri ve her giinkit yasamy-
la’'— “Asya - despotizmi” kavramuni olusturan cizgiler -top-
luluguyla degerlendirmektedir (Przeglad, n° 12, s. 137).
Bilindigi gibi o tipte bir devlet sistemi, ekonomik diizen-
de ‘kapitalizm-6ncesi ataerkil dzelliklerin tam olarak egemen '
bulundugu ve meta iiretimi ile simf farklilasmalarinin pek °
az gelismis bulundugu hallerde, biiyiikk kararlilifa sahiptir.
Ama eger devlet sisteminin acik bir kapitalizm-éncesi nitelik
tasidigy bir iilkede, kapitalizmin - hizle gelismekte oldugu-
ulusal simrlar: belli bir bﬁige varsa, o zaman = kapitalizm
ne kadar hizla gelisirse, bu bolge ile, kapitalizm-ancesi'
devlet sistemi arasindaki celiski o 6lciide artacak, ve daha
- ileri durumda olan bélgenin, ‘“modern kapitalist” baglarla
degil, “Asya despotlugu” baglariyla bagh bulundugu butun—
den ayrilma olanaklar1 o &lgtide kuvvetlenecektir. ‘
~ Bu bakimdan Rosa Luxemburg'un uslamlama bigimi,
burjuva Polonya ile iliskisinde Rus hiikiimetinin toplumsal’
vapisi sorununda bile yanlistir ve o, Rusya’daki ulusal hare--
ketlerin, somut, tarihsel, kendine 6zgii ozellikleri sorununu- -
bile ele almamaktadlr '
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Bu sorun iizerinde bizim durmamiz gerekiyor. -

HI RUSYA'DA ULUSAL SORUNUN SOMUT OzELanLEm
VE BU ULKEDE BURJUVA DEMOKRATIK
DONUSTM

“Yavan sozlerden ibaret olan “uluslarin kendi kaderleri-
ni tayin etme hakki” ilkesi, esnek bir kavram olmasina ve
valmz Rusya’da yasayan uluslara - degil, Almanya’da ve
Avusturya’da, Isvigre’de ve Isvig'te, Amerika’da ve Avust-
ralya’daki uluslara da aym bicimde uygulanabilmesine kar-
g, bugtiniin sosyalist partilerinin hic birinin. programinda
buna raslamamaktayiz. ...” (Przeglad, n° 6, s. 483.)

Marksist programin 9. maddesine kargy hagh seferinin
baglangicinda Rosa Luxemburg’un yazdig: budur. Program-
daki bu maddenin *‘yavan stzler’”” oldugunu telkin etmeye
ufrasirken, Rosa Luxemburg'un kendisi, glliing bir ciiret-
kéarhikla, bu maddenin, Rusya'ya, Almanya’ya vb. “aym bi-
¢imde uygulanabileceginin belli bir gey oldugunu” sdyleye-
rek kendi yamlgisina kurban oluyor. N

Bizim yamtimz gudur: besbelli ki, Rosa Luxemburg,
yazisini, grenci Odevlerinde raslamlan bir mantik yanilgi-
lar1 koleksiyonu haline getirmeye karar vermis bulunmakta-
dir. Ciinkil, Rosa Luxemburg'un sbzleri, kesin olarak sagma-
dir ve sorunun tarihsel somut konuluguyla alay niteligindedir. '

Marksist programin cocukea degil de marksistce yorum-
lanmasmda, sbzkonusu edilen seyin, ancak, burjuva demok-
ratik ulusal hareketlerin sdzkonusu oldugunu anlamak ko-
laydir, Eger durum buysa, ki durumun bu oldugundan hig:
giiphe yoktur, bu “kapsayict’” ‘“yavan ' sdzler” vb. iceren
programin burjuva demokratik ulusal hareketlerin biitiin hal-
lerini kucakladifinin “belli bir sey oldugu” -anlagilir. Ve
eger, Rosa Luxemburg, bunun @zerinde birazaik diigtinmig -
olsaydi, prograrmmzin, ancak fiilen mevcut olan ulusal ha-
reketleri sdzkonusu ettigi sonucuna, daha az belli bir gey ol
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mayan bu sonuca varirdl.. - S e S
Bu besbelh dusunceler uzermde blraz kafa yorsaydI.
Rosa Luxemburg, agzindan cikamn.ne biiyiik bir-sacma el-
dugunu kolayca anlamig olurdu. Bizi ‘‘yavan sozler”’- sarfet-
mekle suglarken, bize kargz burjuva demokratik ulusal hare-
'~ ketlerin bulunmadigr Ulkelerin programinda -uluslarm kendi
kaderlerini tayin etme hakkinm so6zii edilm,ediéini-kam;tml--,ile-
ri siirmektedir! Pek akillica bir kamt! wee e
Ayt ayrt {ilkelerin siyasal ve 1kt15ad1 gehgmesmm Ve
marksist programlarmn kiyaslanmasy, -marksist- agidan: pek
bilyllk dnem tagwr, clinkil hic kusku yok ki, biitiin- modern.
devletler, aym kapitalist niteliktedir ve aym gelisme yasa-
sina tabidirler. Ama bdyle bir kiyaslama akillica .yapiimali:
dir. Burada aranan ilk gerekli kogul,- kiyaslanan - ilkelerin
‘tarihsel gelisme dénemlerinin kiyaslanabilip -kwyaslanamaya-
cady sorununun aydnlifa kavusturulmasidir. - Ornegin . an-
cak (Ruskaya Mysil'daki®® (‘““Rus Diisiincesi’?). prens E.
Trubetskoy gibi). karacahiller, Rus marksistlerinin . tarim
programlarim Bati Avrupa’mmn tarim . programlaryla: - “ki-
yaslayabilirler”’, ¢linkii bizim programumz bir burjuve de-
mokratik toprak reformunun sorunlarina yamt teskil etmek-
tedir, oysa Bati iilkelerinde bdyle bir sorun yoktur. - '
Ayni sey, ulusal sorun-i¢in de dogrudur. Bircok Bat1 il
kelerinde bu scrun ¢oktan sonuca baglanmstir. Bat1- Avrupa
Ulkelerinin programlarinda mevcut olmayan bir soruna: ya-
mtlar aramak giiliinctlir. Rosa-Luxemburg; burada, - .en.
tnemli seyi gdzden kacirmistir: burjuva demokratik- devri-
mini uzun zamandan beri tamamlams-olan-iilkeler ile--by
devrimi heniiz tamamlamamis olan iilkeler arasindaki far-
Bu fark, sorunun 6ztidir. Bu farkin tam - oIarak'gozden
kagirilmasi, Rosa Luxemburg un -pek. uzun. yazisint bog; an-
lamsiz, yavan sbzler koleksiyonuna cevirmektedir. ‘
Batida, Avrupa . lkitasinda, burjuva.demokratik. - devmm-



ler ddnemi, belirli bir zaman siireci igine girer: yaklasik
olarak 178%'dan 1871’e¢ kadar. Bu dénem, ulusal hareketler
dénemi ve ulusal devletlerin kurulmasi donemidir. Bu d6-.
nem sona erdigi zaman, Bati Avrupa, genel kural olarak, ay-
mi ulusu iceren kararli burjuva devletler = sistemi haline
geldi, Onun igin, bugiinkii Bat1 Avrupa’nmin sosyalistlerinin -
programlarinda, ulusiarin kendi kaderlerini tayin etme hak-
kint aramak, marksizmin alfabe'-:.lm bile bilmedigini aciga
vurmak demektir.

Dogu Avrupa’ da ve Asya’da burjuva demokratik devrim-
ler donemi, ancak 1905’te bagladi. Rusya’da, Iran’da, Tiir-
kiye'de ve Cin'deki ihtildller, Balkan Savaslar — iste “Do-
gu''muzdaki, bizim donemimizin diinya 6lgiisiindeki- olaylar
zinciri bdyledir. Ve ancak kér olanlar, bu olaylar zincirinde,
seri halinde aymi ulustan olusan bagimsiz devletler kurma
yolunda caha gosteren burjuva demokra‘uk ulusal hareketle-
rin uyanigim goremezler,

Iste 6zellikle Rusya ve ona komsu olan iilkeler, bu ds-
nemden gecmekte olduklam icindir ki, programimiza, ulus-
larin kendi kaderlerini tayin etme hakk: ile ilgili bir madde
koymak zorundayiz. ,

Ama biz, Rosa Luxemburg’un yazsindan aktarmamlz_l"
biraz daha uzatalm. S6yle yaziyor:

“Qzellikle, agir1 Slciide karma bir ulusal bilesimi olan

bir iilkede ig géren ve kendisi icin ulusal sorunun birinci de-
" recede onem tasidigi bir partinin programu -—Avusturya
Sosyal-Demokrat Partisinin programi— uluslarmn kendi ka-
derini tayin etme hakk ilkesini icermemektedir.” (Aym ya-
71.)

Biylece, “‘Ozellikle” Avusturya ornegi ileri siiriilerek,.
okuru inandirma yolunda bir caba gdsterilmektedir. Bu be-
lirli tarihsel konuyu inceleyerek, bu ornegin akla-uygun bir
ornek olup olmadifmm gorelim.

Ilkonce biz, bur;uva demokratik devrmnn tamamlanmp
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tamamlanmamas1 gibi temel bir sorunu ileri siirdiik. Avus-
turya’da bu devrim, 1848’de basladi ve 1867'de sona erdi. O
zamandan beri, hemen hemen yarim ylizyil siire ile, bu ilke-
de genel olarak yiirlirliikte olan, legal bir isci partisinin acik-
ca eylemini dayandirdigi yer1e§nu§ b1r burjuva anayasa di-
zenidir.

Bunun igin, Avusturya’mn gelismesinin ayrimaz ic ko-
sullarinda (genel olarak Avusturya’da ve dzel olarak da bu
ilkedeki ayr1 ayr: uluslar arasinda kapitalizmin gelismesi
- bakimindan), sonug¢larindan biri ulusal bakimdan bagimsiz
devletlerin kurulmasi olacak olan sigrayislan olusturan et-
kenler yoktur. - Kiyaslamasiyla Rusya'nin da bu bakimdan
benzer durumda oldugunu varsaymakla Rosa Luxemburg,
sadece tarihe aykimri, temelden yanhs bir varsayimda bulun-
makla kalmiyor, ama farkinda olmadan likidatorlerin (par-
tiyi dagitma akimimin) gortislini benimsiyor. .

Ikincisi, Avusturya’da ve Rusya’daki milliyetler arasin-
daki tamamen farkl iligkiler, burada tizerinde durdugumuz
sorun bakimindan 0zel dnem tagir. Avusturya, uzun zaman-
" dan beri, Almanlarin egemen oldugu bir devlet olmakla kal-

mamistir, iistelik Avusturya Almanlari, biitiin Alman ulusu
tizerinde hegemonyamn kendilerinde olmasi gerektigini id-
" dia etmislerdir. Bu “iddia”, gériintgte, herkesin bildigi sey-
lere, yavan sbzlere, soyutlamalara... 0 kadar tahammiilsiiz
olan Rosa Luxemburg’un da animsamak liitfunda bulunabile-
cegi gihi, 1866 savaginda yenilgive ugratilmisti. Avusturya’-
da egemen olan Alman ulusu, 1871’de son seklini alan ba-
gimsiz Alman devletinin diginda kendisini buldu. Ote yandan
Macarlarin bagimsiz bir ulusal devlet kurma cabasi, daha
1849’da, Rus serfler ordusunun darbeleri altinda basarisizli-
ga ugradi,

Boylelikle tuhaf bir durum meydana geldi: Macarlarin

ve sonra da Ceklerin, daha yirtict ve gliclii komgsularin ta-
mamen yok edebilecegi ulusal bagimsizligi korumak amaciy-
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la Avusturya’dan ayrilmak icin degil, tersine, Avusturya’mn
toprak biitiinliigiinii korumak icin ugrasmalari! Bu pek ozel
durumdan 8tiirii Avusturya cift merkezli (cifte) devlet bi-
cimini aldi, ve gimdi de {ic merkezli (iicli) devlet bigimine
doniigmektedir (Almanlar,- Macarlar, Slavlar).

Rusya’da buna benzer bir durum var m? Bizim iilke-
mizde ‘“yabanci wklann” daha kéti olan baskidan kurtul-
mak icin Ruslarla birlesmeleri yolunda bir ¢zlem var mi?

Uluslarin kendi kaderlerini tayin etmeleri sorununda,
Rusya ile Avusturya’yr kiyaslamamn, anlamsiz, yavan ve ca-
hilce bir gsey oldugunu gdrmek igin bu soruyu sormak yeter.

Ulusal sorunda, Rusya’nin dzel kosullari, Avusturya’da
gordiigiimiiz durumun tam tersidir. ' Rusya tek bir ulusal
merkezi olan devlettir — Biiylik-Rusya. Biiyiik-Ruslar, bu il-
kede genis ve boliinmeyen bir toprak parcasmda yasamakta-
dirlar ve sayilan 76 milyondur. Bu ulusal devletin kendine
bzgli birinci dzelligi, (biitiin' niifusun ¢ogunlugunu —%57—
olusturan) ‘“‘yabanci irklarmn” smir bélgelerinde yagsamalari-
dir. Ikinci 8zelligi, bu yabanel wklarm ugradiklary bask: ve
zulmiin, (sadece Avrupa devletlerine kiyasla degil) biitlin
komsu devletlere kiyasla cok ‘daha afwr olusudur. Ugiincii-
sli, birgok durumlarda sinir bélgelerinde yasayan milliyetle-
rin, sirin dtesinde daha biiyiik bir ulusal bagimsizliktan ya-
rarlanan yurttaslart vardir (bu bakimdan devletin Bati ve
Giiney smnirlarmnda yasayan Finleri, Isveglileri, Polonyalila-
1, Ukraynalilarr ve ‘Romenleri anmak: yeter). Dérdiincii-
sii, ““yabanci irklarin” yasadifn simr bblgelerinde kapitaliz-
min gelismesi-ve genel kiiltiir diizeyi, merkeze kiyasla da-
ha yiiksektir. Ve nihayet, komsu Asya devletlerinde de, bur-
juva devrimler ve ulusal hareketler gormekteyiz, ve bunlar,-
Rusya smmrlar: igindeki yakin milliyetleri etkilemektedirler.

Boylece, icinde yasadigimz dénemde, uluslarin kendi ka-
derlerini tayin etme hakkmin taminmasi sorununu, ilkemi-
zin §zellikle &cil bir sorunu haline getiren sey, Rusya’da,
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ulusal sorunun kendine dzgii somut ve tarihsel dzellikleri-
- dir, : .

Sirasi gelmisken soyleyelim, Rosa Luxemburgun Avus-
turya sosyal-demockratlarimn programnda uluslarin  kendi
kaderlerini tayin etme hakkiun tanmmadig yolundak1 id-
dias1, olgu olarak da yanh§t1r Biitin Ukraynali (Rutenya-
) dﬂlegasyon adma kdnusan Rutenyali sosyal-demokrat
Hankebic'in (tutanaklarin 85. sayfasinda), ve biitiin Polon-
ya delegasyonu adina konu§an Polonyali sosyal-demokrat
Reger’in (s. 108), sozii edilen iki ulustan olan Avusturyal:
sosyal-demokratlarin  amaclarindan birinin ulusal birligi
kurmak, ve uluslarmin dzgiirliik ve bagimsizhg1 oldugu yolun-
da beyanlarinr okuyabilmek icin, ulusal programi kabul et-
mis olan Briinn Kongresinin tutanaklarm acmarmz yeter.
Demek ki, Avusturya sosyal-demokrasisi, uluslarin kendi
kaderlerini tayin etme haklum dogrudan ‘dog*ruya programi-
na koymamakla birlikte, ulusal bagimsizhk isteginin Parti-
nin ileri bélimleri tarafindan dne siiriilmesine izin vermek-
tedir. Gergekte bu, elbette ki, uluslarm kendi kaderlerini
tayin etme hakkimn taninmasindan bagka bir sey degildir!
Boylece, Rosa Luxemburg'un gbsterdigi Avusturya Srnegi,
her bakimdan Rosa Luxemburg'un tezini ciiriitmektedir.

. IV. ULUSAL SORUNDA “PRATIK OLMA"

Programimizin 9. maddesinde “pratik’ deger tagiyan hig
bir sey olmadigl yolunda Rosa Luxemburg’un iddiasin, opor-
tiinistler hemen benimsediler. Rosa Luxemburg, bu iddiaya
o kadar gOniil baglamstir ki, 'yaza.sms.n bazi yerlerinde bu
o slogan tek bir sayfa 1<;1nde sekiz kez ymelenmektedlr

Soyle yaz1yor

9. madde, “proletaryamin giindelik politikasma pratik
anlamda yon. vermemektedu' bu maddede ulusal sorunlarm
- pratik ¢Oziimii yoktur
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Yazimn bagka bir yerindeki, 9. maddenin, ya anlamsiz
oldugu ya da bizi biitlin ulusal dzlemleri desteklemeye zo--
runlu kildigim ima eder bigimde formiile edilen iddiay1 ince-

~ leyelim.

Ulusal sorunda “pratik olma” istegi ne anlama gelir?

Ya biitlin ulusal 6zlemlerin desteklenmesi; ya her ulu-
sun ayrilma sorusuna ‘‘evet’” ya.da “haymr’ yamtmn verii-

~mesi; ya da, ulusal taleplerin genel olarak ‘“‘pratikte uygula-
nabilir’’ olduklar1 anlamma gelebilir,

“Pratik olma” isteginin tasimast miimkiin olan bu ii¢ an-
laminmi ayr1 ayri inceleyelim., ‘

Her ulusal hareketin baglangicinda, dogal olarak, he-
gemonyayl (énderligi) elinde tutan burjuvazi, biitiin ulusal
Ozlemleri desteklemeyi pratik bir davramg sayar. Ama ulu-
sal sorunda proletaryamn politikasy . (dteki sorunlarda ol-
dugu gibi) burjuvazig};\;ancak belli bir dogrultuda destekler;
bu politika, burjuvazinin politikasiyla hi¢ bir zaman tam uy-
gunluk haline gelemez, jfggi simfi, burjuvaziyi (burjuvazinin
tek basina saglayamayacagi ve ancak tam bir demokrasi ile
gerceklegebilen) ulusal barigi saglamak icin, esit haklar sag-
layabilmek ve simf savasimmn gerekli kogullarini yarata-
bilmek icin destekler. Onun icin burjuvazinin pratikligine
karg:, proleterler, ulusal sorunda, kendi ilkelerini ileri sii-
rerler; onlarmm burjuvaziye sagladiklar1 destek, ancak kosula
baglh olabilir. Ulusal sorunlarda burjuvazi, her zaman kendi
ulusu icin ayricahklar ya da ozel avantajlar elde etmeye ca-
lisir; ve buna ‘“‘pratik olma’ denir. Proletarya her tiirli ay-
ricaliga, her tiirli istisnai isleme karsidir. Proletaryanin
“pratik olmasimi’ isteyenler, burjuvazinin kuyruguna takil-
maktadirlar, oportiinizme diigmektedirier.

Her ulusun ayrilma hakk: icin “evet” ya da “haywr’’ bi-
ciminde bir 'ya.mt istemek, pek “pratik’ bir tutum gibi gb-
riinmektedir. Gercekte bu, sagmadir; boyle bir tutum, teori-
de, metafizik bir anlayis: gbsterir, pratikte ise, proletaryamn
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burjuvazinin politikasma boyun egmesi anlamunm taswr. Bur-
juvazi, her zaman, kendi ulusal taleplerini én plana siirer, .
Bunlari kesinlikle ileri slirer. Ama proletarya igin bu talep-
ler, simf savagmmmn ¢ikarlarina baghdir. Teorik bakimdan,
belirli bir ulusun basgka bir ulustan ayrilmasimn ya da bu
ulusun bir bagka ulusla egitliginin, burjuva demokratik dev-
rimi tamamlayip tamamlamayacagim onceden kestirmek
olanaksizdir. Her iki halde de proletarya i¢in Onemli olan
sey, kendi smifinmn gelismesini garantiye almaktir, Burju-
vazi icin dnemli olan gey, bu gelismeyi baltalamak ve “ken-
di” ulusunun amaglarmi proletaryaninkilerden one almak-
tir, Onun igin proletarya, kendi kaderini fayin etme hakk:-
min tanmmast isteginin, deyim uygun diigerse, olumsuz yo-
niiyle yetinir ve hic bir ulusa bagka bir ulusun surtindan ts-
tinlikkler garanti etmeye, bu konuda taahhiitlerde bulunma-
ya kalkismaz.

Bu pek ‘“‘pratik” bir davrams olmayabilir; ama gergekte
bu, milmkiin olan c¢oziimlerin en demokratik olanmnin baga-
rimas: icin, en iyl garantidir. Proletarya, sadece bu garan-
tilerin geregini duymaktadir, her ulusun burjuvazisi ise,
baska uluslarin durumu ne olursa olsun (bagka uluslarin z.a~'
rarma olsa da) kendi ¢ikarlarmin giivence altina alinmasim
ister. _

Burjuvazi, belirli bir talebinin “pratik olup olmama’’siy-
la derinden ilgilidir — bagka uluslarin burjuvazisiyle, pro-
letaryaya karsi anlasmalar arama politikass hep buradan .
gelmektedir. Ama proletarya icin 6nemli olan, kendi sinifi-
n1, burjuvaziye kargi gliclendirmek ve yiinlari tutarh de-
 mokrasi ve sosyalizm anlayis1 icinde egitmektir. .

Oportiinistler, bunun, “pratik” olmadigmm digiinebilir-
ler, ama feodal derebeylere ve milliyet¢i burjuvaziye karsin,
azami ulusal esitlik ve bar1§ saglamamn biricik gergek gu-
vencesi budur.

Ulusal sorunda proleterlerin gorevmm tiimii, her ulusun
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mtlkyetgz ‘burjuvagzisi acisindan “pratik’” degildir, ciinkii her
7 tiirli ‘milliyeteilige karsy olan proletérler * ‘soyut” esitlik iste- -
mektedirler, onlar ne kadar onemsiz gbriiniirse goriinsiin, ilke
olarak-hic bir dyricalifin olmamasim istemektedirler. Bunu
kavracyamayan Rosa Luxemburg, pratiklii akilsizea Svme-
sryle, oportumstlere, ozellikle de’ Buyuk Rus -milliyetciligine,
gergek oportumst odunlere kap1y1 ardma kadar acmlg.-'
t1r :

Nn;m Buyuk Rus mﬂhyetr;ﬂlgl'? (}unku Rusya da,
Buyuk-Rusiar “ezen bir ulustur, ve ulusal sorunda, - opor-
tumzm, elbette ki ezilen uluslar arasinda, ezen uluslar ara-
.nda ifade edildiginden bagka gekilde ifade edilecektir.”

. Ezilen' uluslarin bur,]uva2151, taleplerinin ‘“‘pratik’ oldu-
g 1dd1a51yla proletaryayi dzlemlerini - kayitsiz sartsiz des-
teklemeye ¢agiracaktir. Belirli -bir ulusun ayrilma hakkl
icin sadece bir “evet” demek, ayrilmaya hakk: olan biitiin
ulﬁélarm Ichine olarak “‘evet’” demeékten daha pratiktir.

Proletarya bu cesit prat1k11g1n kars1s1ndad1r Proletarya,
e§1t11g1 ve ulusal devlet kurma hakk: esitligini  tanmirken,
biitiin uluslarn proleterlerinin birligine pek biiyik deger ve-

rir; ve her ulusal talebi, her ulusun ayrilma haklkim, iscile-
*rin”sinif - savagimi agisindon degerlendirir. Pratiklife cagri,
burjuva ozlemlermm kayltslz §art51z kabulune cagridan bag-
ka bir- §ey degildir. :

- Bize- gbyle deniyor: uluslarm ayrima hakkmi destekle-
mekle ezilen uluslarin burjuva milliyetciligine de destek ol-
maktasmz. Rosa Luxemburg un dedigi budur, ve likidator-
lerin - gazetesmde ‘bu ‘sorunda likidatérce goriislerin biricik
temsﬂmm olmayan oportumst Semkovskl ona yank1 olmakta-: -
dll" I 0 .
Bmm biina’ yamt1m1z sudur: hayr, bu sorunda ‘pratik™
bu'. gozum.burjuvam i¢in- Snemlidir. Isciler icin onemli olan;:
iki akimn ilkelerini ayirdetmektir. Eder ezilen ulusun bur-
juvazisi, ezen burjuvaziye karsi savasirsa, ~biz, her-zaman
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ve her durumda, herkesten daha kararhi olarak bu savastan
yanayiz; ¢linkil biz, zulmilin en amansiz ve en tutarh diis-
manlariylz. Ama ezilen ulusun burjuvazisi, kendi éz burjuva
millivetciliginin cikarlarim savunuyorsa, biz ona karsiyiz.
Ezen ulusun ayricaliklarina ve zulmiine karsi savasiriz, ama
ezilen ulusun kendisi icin ayrlcahklar saglama yolunda gaba—
larina destek olmayiz.
Eger uluslarin ayrilma hakk: sloganim ileri siirmez * ve
onu-savunmazsak, o zaman ezen ulusun sadece burjuvazi-
sinin degil, ama feodal derebeylerinin vé despotizminin de
cyununa gelmis oluruz. Kautsky, bu gorug.u Rosa Luxem-
burg’a karst cok eskiden savunmugtur ve ileri surdugu ka-
nitlar cliriitiilemez. Rosa Luxemburg, Polonya mxlhyetg burju-
vazisini ‘“‘desteklememe” ¢abasiyla, Rus marksistlerinin
programmdaki uluslarin ayrilma hakkin: reddederken; ger-
- gekte Rug Kara-Yiizlerine destek olmaktadir. O, gérgekté'
Ruslarin ayricahklar: (ayncahktan daha kotiisl) kar§1sm-
da, oportiinistce teslimiyete destek olmaktadlr
. Polonya’daki millivetcilige kargi = savasima dalan |
Rosa Luxemburg, Biiylk-Rus milliyetciligini - unutmustur
oysa Biiylik-Rus milliyetciligi, su anda en glicli olamdur, bu
milliveteilik, daha az burjuva ve daha cok feodal olamdir,
-ve demokrasi ile proletaryanin savasim Onlinde en ‘biiyik
engel budur. Her ezilen ulusun burjuva m1111yet<;1hg1 zulme
kars yonelmis olan genel bir demokratik icerik tagir, ve bi-
 zim ulusal ayricaliklar saglama egllumnden bunu kesin ola-

rak ayirdederek, Polonyali burjuvanin Yahudllere zulmet~
me egilimine kars: savasim vererek vb., vb kayztmz §m'tszz
destekledigimiz iste bu iceriktir. )

Bu, bir burjuva ve bir kii¢tik-burjuva oportiinist agism-
dan “pratik” olmayan bir davramgtlr, ama -ilkelere daya-.

nan ve demokrasiyi, ozgiirliigii ve dayamsmasim gergekten:
ileriye gitiiren ulusal sorundaki b1r1c1k dogru s1yaset bu—-‘
dur - s . . : S H
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. Biitlin uluslarin ayrlma hakkim tammak; her somui
ulusal ayrilma sorununu, esitsizligi, her tiirlii esitsizligi, her
tiirli ayricahg: ortadan kaldirma acisindan degerlendirmek.

Ezen bir ulusun durumunu inceleyelim. Baska uluslar:
ezen bir ulus dzglir olabilir mi? Olamaz. Rus halkinin®  6z-
girligiinlin  gerceklesmesi boyvle bir zulme karslt savagimi
gerektirmektedir. Ezilen uluslarin hareketlerinin uzun za-
mandan beri siiregelen bastirilmalar1 tarihi, bu zuliim lehi--
ne “yukart’” siflar tarafindan ylritiilen sistemli propagan-
da, Rus halkimin kendisinin $zgiirliik davasinin oniinde, on-
vargiar vb. biciminde, koskoca engeller yaratrmstir.

- Rus Kara-Yiizleri, kasith olarak, bu onyargilan besle-
mekte ve koriiklemektedirler. Rus burjuvazisi, bunlari hos-
gorlivle karsilamakta ya da bunlara destek olmaktadir. Bu
onyargiara karg: sistemli bir savasima girigmedikce, Rus
proletaryasi kendi amaclarina erigemez, 6zgiirlik yolunu ken-
disine acamaz.,

“Rusya’da, bagimsiz bir ulusal devlet kurma, bugiine ka-
dar, bir ulusun, Rus ulusunun ayricalig: olarak kalmaktadir.
Biz Rus proleterleri, hi¢ bir ayricahg: savunmayiz ve bu
ayricalifl da savunmuyoruz. Savagimimizda belirli bir dev-
leti kendimize temel olarak aliyoruz; o belirli devlet. icinde-
ki biitiin {ilkelerden iscileri birlestiriyoruz; biz hi¢ bir dzel
ulusal gelisme: yolunu savunamayiz, biz bitin olanakli olan
yollardan simf hedefimize dogru yiirliyoruz.

Ama biz, her tiirli burjuva milliyetgiligine kars: savas-
mazsak, bltiin uluslarm iscileri arasinda esitlik ugruna sa-
vagim vermezsek, o hedefe dogru yol alamayiz. Ornegin Uk-
rayna’nin bagimsiz bir devlet kurmasimin mukadder clup ol-

* Paris'ten L. VI¥ imzasim kullanan kisiye gore, bu sdzcilk marksist
degilmis. Adr gegen L. VI, eZlendiriei bigimde  “superklug” bir kimse.
(bunu alayh bir {islupla “‘asi1 Glglide zeki” diye cevirebiliriz). ‘“‘Asir1- &l
cide zeki” L. VL anlagildifina gére, asgari programumzdan ‘‘niifus”,
“halk’™ vb. gibi stzciiklerin (sumf savagim bakimindan!) gikarimasi geregi
lizerinde bir inceleme kaleme almak niyetindeymis.
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madigl, énceden kestiremeyecegimiz binbir etkenin helirledi-
gi bir seydir. Biz, bog ‘“‘tahminler”’le vakit kaybetmeden,
hi¢ gtiphe gitiirmeyen seyi, Ukrayna’nin bdyle bir devlet kur-
ma hakkini olanca giiclimiizle savunuruz. Biz, bu hakka say-
giliyiz; biz, Ruslarin Ukraynablar {izerindeki ayricalikli
durumlariny desteklemeyiz; biz, yiginlara bu hakki tamma:-
y1 ve devlet kurma hakkinin, herhangi bir ulusun tekelinde-
ki bir ayricalik olmasim reddetmeyi dgretiriz. Burjuva dev-
rimleri doneminde, biitlin uluslarin ileriye dogru yaptiklar
sicrayiglarda, ulusal devlet kurma hakkl lizerinde catisma-
lar ve savasimlar olanakli ve olasidir. Biz proleterler, once-
den, Ruslarin ayricaliklarina kars: oldugumuzu ildn ediyo-
ruz, ve bizim biitiin propagandamiza ve ajitasyonumuza kila-
vuzluk eden budur. o
Rosa Luxemburg, “pratik olma’” cabasinda, hem Rus
proletaryasmin, hem de 6teki uluslarin -proletaryasinn bas-
lica pratik gbrevini unutmustur: her tirlii devlet ayricaligi-
na ve ulusal ayricaliklara karsi ve biitlin uluslarin kendi
ulusal devletlerini kurmada hak esitlifi ugruna giinliik bi-
linclendirme ve propaganda gorevini. Bu gbérev, (su anda)
ulusal sorunda baglica goérevimizdir; clinkli biz, demokrasi-
nin ve biitiin- uluslarin proleterlerinin esit olarak ittifakinin
cikarlarin1 ancak boyle savunabiliriz. ‘
Bu.propaganda, Rus zalimleri acisimmdan oldugu gibi, ezi-
len uluslarin burjuvazisi acisindan da “‘pratik olmayabilir’”
(bunlarmn her ikisi de kesin bir “evet” ya da “haywr’ yamti
istivorlar, ve sosyal-demokratlari ‘“‘muglak™ olmakla suclu-
yorlar). Gercekte ise, yimlarin gergekten demokratik, ger-
cekten sosyalist egitimini saglayan bu propaganda ve ancak
bu propaganda olabilir. Ancak bdyle bir propaganda, eger
Rusya heterojen bir uluslar devleti olarak kalacaksa, bu il-
kede olanakli olan en saglam ulusal barigi, ve eger uluslar
i¢in boliinmek sorunu sdzkonusu olacaksa, en barigct bir bi-
cimde (ve proletaryamn savasimi icin de en zararsiz bi-
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¢imde) ayr: ayri ulusal devietlere béliinmeyi saglamada en
biiylik sansa sahiptir.

' Bunu, ulusal sorunda hiricik proleter siyaseti, daha so-
mut olarak dciklayabilmek icin, Rus liberalizminin “‘ulusla-
rin kendi kaderlerini tayin etme hakki” konusundaki tutu-
munu, ve Norveg’in Isvec’ten ayrilmasi drnegini inceleyece-
giz.

V. ULUSAL SORUNDA LIiBERAL BURJUVAZI
" VE SOSYALIST OPORTUNISTLER

- Rus marksistlerinin’ programina karsi hagh seferinden,
Rosa Luxemburg'un “giivendigi kozun’’, su iddia oldugunu
gordiik: wluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki, ezilen
uluslarm burjuva milliyeteiligini desteklemeye esittir.  Ote
yandan s6yle _stylemektedir, eger bu hak ile, baska uluslara
ka.r§1 siddete bagvurulmasiyla savagimdan bagka bir sey
kastetmlyorsa, 0 zaman bunun i¢in programa ayrn bir mad-
de koymamn geregi yoktur, ciinkii sosyal- -demokratlar genel
olarak her turlu ulusal baskzya ve her tiirlli ulusal e51t51zh—
ge kargidirlar.

Birinci iddia, Kautsky'nin hemen hemen yirmi yi &nce
tartisma gotiirmez bir bicimde tamtlamig oldugu gibi, kendi
milliyeteiliginden  &tiirti baskalarmi suglama halidir; ciinkii
ezilen Uluslarin burjuvazisinin milliyeteiliginden korkmakla
Rosa " Luxemburg, gercekte Ruslarin Kara-Yiizler milliyetci-
liginin oyununa gelmektedir; ikinei iddia ise, sonugcta, sorun-
dan iirkmek ve kacmaktan bagka bir sey degildir: ulusal
eslthgm taminmasi, uluslarm ayrilma hakkimn tanmmasing

' 1germekte midir, icermemekte midir? Eger iceriyorsa, o za-
man Rosa Luxemburg, ilke olarak, programirmzin 9. madde-
sinin dogru oldugunu teslim ediyor demektir. Eger icermiyor-
sa, o zaman, o, ulusal esitlie inanmyor demektir. Dolam-
bacl sézler ve kacamaklar burada hi¢ bir ise yaramaz!



Ama yukardaki iddialarin ve benzerlerinin dogru olup.
olmadiklarimn saptanmast i¢in en iyi yol, toplumun ayr: ay-
r stmiflarzan bu sorun kargismdaki tutumlarni incelemek-
tir. Bir marksist boyle testler yapmalidir. O, nesnelden ha-
reket etmeli, ve bu noktada ‘simf iligkilerini incelemelidir.
Bunu yapmadigl stirece, Rosa Luxemburg, tepeden bir ba-
kisla hasimlarim sucladifi metafizik soyuﬂamalar yavan
sbzler, asir1 élglide kapsamh beyanlar vb. giinahlarm  asil
kendisi islemis olmaktadir.

Biz, Rusya’daki marksistlerin, yani Rusya’ clakl biitiin,
milliyetlerden gelme marksistlerin programini tartisiyoruz.
Rusya’daki egemen smiflarin davran1§1n1 incelememiz gerek-
mez mi?

“Biirokrasinin™® (bu muglak terimi kullardifimz igin
okurdan oziir dilériz) ve bizim birlesmis soylularimiz tipin-
deki feodal toprak sahiplerinin bu konudaki tutumu iyi bilin-
mektedir. Bunlar, hem uluslarin esitliini, hem de bunlarmn
kendi kaderlerini tayin etme hakkmi kesin olarak reddet-
mektedir. Serflik zamaminin eski dvizini benimsemektedir-
ler: otokrasi, ortodoksluk, ulus — bu son terim, sadece
Rus ulusunu kapsamaktadir. Ukraynalilar bile “yabancr’”
ilin edilmiglerdir, ve onlarm dili bile yasak edilmigtir. -

“Uc¢ Haziran’’®® yasama ve yliriitme sistemi hiikiimetin-
de ver almaya —sliphesiz ki, ¢ok miitevaz bir yer, ama ge-
ne de bir yer almaya— ‘‘davet edilen” Rus burjuvazisine
bir goz atahm. Oktobristlerin®® bu sorunda sag izledikleri
yvadsinamaz. Ne yazik ki, bazi marksistler, Rus liberal bur-.
juvazisinin, ilericilerin,® anayasaci demokratlarin tutumla-
rina pek dikkat etmiyorlar. Oysa bunlarin tutumlarm: incele-
mekte ve bunlarin iizerine diisiinmekte kusur eden bir kim-
se, uluslarmm kendi kaderlerini tayin etme hakk: sorununu
tart1'§1rken kagimilmaz olarak soyutlamalara ve dayanaksiz
beyanlara diisecektir. .

-~ “Tatsiz” sorular1 dogrudan dogruya yamtlamaktan dlp-‘

/
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lomatca kacma sanatinda usta olmasma Kkarsin, Anayasac:.
Demokrat Partinin baghca orgam Reg,*? Pravda®® ile gegen
yalki polemiginde, bazi degerli kabullenmelerde bulunmak zo-
runlulugunu duymustu. Tart1§ma 1913 yazinda Lvov’da top-
lanan Biitin Ukrayna Ogrenci Kongresi** iizerinde koptu.
Re¢’in- “Ukrayna sorunlar1 uzmanm’” ya da Ukrayna muhabi-
ri Bay Mogilyanski, milliyetci-sosyalist Dontsov'un savundugu
ve yukarda sozii gecen kongrenin kabhul ettigi Ukrayna’mn ay-
rilmas1 fikrine karg: bir yaz vazdi ve bu yazda (“sayikla-
mak”, “maceracihk” vb. gibi) en agwr sbzciikleri kulland:.

Rabocaya Pravda, Bay Dontsov’un goriislerine hi¢ bir
sekilde katilmadan ve onun bir milliyet¢i-sosyalist oldugunu
ve bircok Ukraynali marksistin kendisiyle gbriis ayrihig: oldu-
gunu acikca belirterek, Rec gazetesinin tonunun, ya da bu
gazetenin sorunu ilke olarak formiile edis biciminin, bir Rus
demokrat1 igin, ya da demokrat gecinen herhangi bir kim-
se® icin yakigiksiz oldugunu ve kinanmasi gerektifini acik-
ladl. Varsin Reg, eger istiyorsa, Dontsov’lan ciiriitsiin, ama
ilke baktmindan, bu gazetenin séziimona Rus demokratlar:-
mn organuun, ayrima ozgurlugunu, ayrilma hakkin: unuttugu.
kabul edilemez.

Birkac ay sonra Bay Mogilyanski, Lvov’'da yaymlanan-
Stiyaki*® adindaki Ukrayna gazetesinden Bay Donisov’un ya-
mtin1 Ogrenince —ki bundan Dontsov, “Reg¢’in sovence sald-
rilarina sadece Rus sosyal-demokrat basmminda gerektigi gi-
bi karsilik verildigini”’ séylemisti— Re¢’in 331. sayisinda bir
“aciklama’ yazdi. Bu ‘“ac¢iklama’da, ‘“Bay Dontsov'un
biitledigi recetenin elegtirilmesinin, uluslarmn kendi kader-
lerini tayin etme hakkmn reddi anlamina gelmedigi’ iic kez
yinelenmekte idi. '

“Su sdylenmelidir ki diye yazyordu Bay Mogilyanski,
uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki’ bile elesti- |
rilmemesi gereken bir tabu [bakm hele!] degildir: uluslarmn
yasantisindaki kot kogsullar, kendi kaderini tayin e'tniede ko-

ke &
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ti egilimlere neden olabilir, ve bunlarn giin 15181na ¢ikaril-
masy, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkinn red
dedildigi anlamina gelmez.” :

Gordiigiiniiz gibi, bu liberalin “‘tabu”dan sozetmesn Ro-
sa Luxemburg’un davramgina pek uymaktadir. Besbelli ki
Bay Mogilyanski, siyasal kaderini tayin etme yani ayrilma
hakkint tamyip tanimadigl sorusuna dogrudan dogruya ya-
mt vermekten kacinmak istiyordu.

Proletarskaya Pravde (11 Aralik 1913 tarihli 4. sayism- -
da) Bay Mogilyanski'ye ve Anayasaci Demokrat Partiye bu-
soruyu acikca sordu.

Bunun lzerine Reg, (n° 340), soruya yanit veren im-
zaslz, yani gérisini gazeteye baBlayan resmi bir aciklama
vaymladi. Bu yamti, {ic noktaya indirgeyebiliriz:

1) Anayasaci Demokrat Partinin prograrmmn 11, mad-
desi, gayet kesin ve acik olarak, ‘‘uluslarin dzgiir Kkiltiirel
kaderlerini tayin etme hakkini’” tamdifin beyan etmekte-
dir. ' .

2) Reg’in goriigiine gore, Proletarskaya Pravda ulusla-
rin kaderlerini tayin etme hakki ile ayriikcihgl, belirli ulus-
larin ayrilma hakkim “‘feci gekilde birbirine karlstlrmakta-
dlr”

3) “Gercekte, Anayasact Demokratlar, hic bir zaman,
uluslarin, Rus Devletinden ayrilma hakmi savunma - taah-
hiidiine girmis degildir.” (Bkz: Proletarskaye Pravda’nm
20 Aralik 1913 tarihli 2. sayisinda cikan, ‘“Ulusal Liberalizm
ve Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Etme Hakki” baslklh
yaz1.) ' :
‘ Ilkénce, Rec’te cikan yazinin ikinei noktasini ele alahm.

Burada Semkovski’lerin, Liebmann’larin, Yurkevig'lerin ve
“kendi kaderini tayin etme’ teriminin “muglakhgm’ ya da
“pelirli olmayisim’ iddia ederek kiyameti koparan &teki
oportlinistlerin, gercekte, yani nesnel smif iliskileri ve Rus-
yva'da simif savasimi bakimindan lberal kralei burjuvazinin
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soyledlklerim ymeleme;{ten bagka bir sey yapmadlklan ag1k.
€2 gorulmektedzr‘ _ _

’ Bunun {izerine, Proletarskaya vada, aydin “Anayasa~
c1 Demokrat” baylara Re¢ lizerine gu fi¢ soruyu sordu: (1)
Uluslararas: demokrasi tarihi boyunca, ve ozellikle 19. yiiz-
ylhn ortasindan- bu yana, uluslarm kendi kaderini tayin et-
mesi ter;mmm tam. olarak siyasal kaderi tayin etme, baglmsm
bir ulusal devlet kurma hakk: anlaminda kabul edildigini
yadsiyorlar mu? (2) 1896 Londra Uluslararasi Sosyalist
Kongresinin kabul ettigi iinlii kararin da aym anlam tasidi-
gin1 yadsiyorlar mu1? ve (3) Plehanov’un daha 1902'de ulus-
larmn kendi kaderlerini tayin etmesi konusunda yazarken
kastéttigi seyin, siyasal kaderi tayin etme oldugunu yadsi-
yorlar mi? Proletarskaya Pravda bu Ug soruyu sordugu za-
man, anayasaci-demokratlar (kadetler) sustular!

Karsilik olarak hi¢ bir gsey sOylemediler, ciinkii sdyleye-
cekleri bir sey yoktu, Ustii ortilit bicimde Proletarskaya-
Pravda’nin kesin olarak hakh oldugunu teslim etmislerdi.

. Liberallerin, “uluslarin kendi kaderini tayin etmesi” te-
~ riminin. muglak oldugu sosyal-demorkatlarin, bunu, ulusal
ayrilmayla “feci gekilde” birbirine karistirdiklar: feryatla-
1, konuyu karmakarigik hole getirme, evrensel olarak yer-
lesmis bir demokratik ilkeyi kabul etmeden kaginma yolun-
da cabalardan bagka bir sey degildir. Eger Semkovski'ler,
Liebmann'lar ve Yurkevi¢'ler bu kadar cahil olmasalards,
ig;gile,rle: liberaller gibi konustuklarindan otliri utamrlards.

Ama biz, soziimize devam edelim. Proletarskaye Prav-
da, anayasaci-demokratlarm prograrmunda, ‘kiiltiirel” ka-
- derini tayin etme teriminin, uygulamada, siyasal kaderi tayin
etmenin_ reddi anlamml tas1d1g1n1 teslim efmeye Re¢’i mec-
bur etti. .

 “Gercekte, Anayasac1 Demokratlar, hic bir zaman, ulus-
larm, Rus devletinden ayrilma hakkim savunma taahhii-
diine girmis degillerdir” — Proletarskaya Pravda’mn Reg’-.
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ten alinma bu stzeiikleri Novoye Vremya®® ve Zemsgcina'-
nin,*8 kadetlerimizin “‘sadakatinin’® bir 8rnegi olarak salk
. vermesi nedensiz degildir. “Yahudileri’ anma ve kadet-
lere karst tiirlii yipratic: saldirllara gegme firsatim kagir-
mayan Novoye Vremya, her séye karsin, 13.365’inci sayr-
sinda goyle yaziyordu: .

“Sosyal-Demokratlar arasinda siyasal bilgelifin herkes-
ce kabul edilmis bir ilkesi olan bu sey” (uluslarin kendi ka-
derlerini tayin etme, ayrilma hakkinin tanmnmasi stzkonusu
edilmektedir), “kadet cevrelerinde bile, bugilin, gbriis aym-
Iiklarina neden olmaya baglamistir.”

“Uluslarin, Rus devletinden ayrilma hakkini savunma
“taahhiidiine. hic bir zaman girmis olmadiklarim” beyan et-
mekle, kadetler, ilkelerde, Novoye Vremga ile aym tutumu
tipatip benimsemislerdir. Bu, onlari, Purigkevi¢'lere yakin-
lastiran kadet ulusal-liberalizminin ilkelerinden biridir ve
kadetlerin, Puriskevi¢'lere, ideclojide ve pratikte siyasal
bagimhibiklarimn nedenlerinden biri sayilmahdir. Proletars-
kaya Pravda sdyle yazmstir: “Kadet baylar tarihi okumug-
lardir ve Purigkevic’lerin “‘eski tutuklama ve Onleme” hak-
larmmin, ¢ok defa neden oldugu, 1limli bir deyisle “pogrom
gibi”" hareketleri pekala bilirler.” Puriskevic’lerin kudreti-
nin feodal kéken ve niteligini pek iyi bilmelerine karsin, ka-
detler, tutumlarini, bu simfin yaratmis oldugu iligkiler ve
siirlar temeli dizerine yerlestirmektedirler. Bu siufin yarat-
t181 ya da saptadig iliskilerde ve smmrlarda, Avrupali olma-
yan, anti-Avrupai- (Japonlara ve Cinlilere haksiz yere ha-
karette bulunmamak icin Asyal demiyoruz) ne kadar ¢ok
sey bulundugunu pek iyi bildikleri halde, kadet baylar, her
seye kargin, bu iliski ve smrlari, Gtesine agma yiirekliligi--
ni gostermedikleri sinir olarak kabul etmektedirler.

"Béylece onlar, Puriskevic'ler 6niinde yaltaklanarak, on-
larin durumlarini tehlikeye diislirmekten korkarak, halk ha-
reketinden, demokrasiden onlari koruyarak, Purigkevic'lere
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ayak uydurmaktadlrlar Bu, Proletarskaye Pravda’nin yaz-
d1g1 gibi: gergekte kadetler, bu tnyargilara kars sistemli
olarak savagim vereceklerme, feodal efendilerin gikarlari-.
' na, ve egemen ulusun en kott milliyetel tnyargilara kendileri--
ni uydurduklan anlamina gelir.” : _

" Tarihi bilen ve demokrat oldugunu iddia eden kimseler
olarak, kadetler, bugiin Dogu Avrupa’y: ve Asya’y:r nitelen-
diren ve her ikisini de uygar kapitalist tilkeler drnegine uy-
gun bicimde degistirme cabasi gbsteren demokratik hareke-
tin, feodal cagda, Puriskevi¢'lerin tam kudretli olduklar1 ve
burjuvazi ile kiiclik-burjuvazinin genis haklardan yoksun bu-
lundugu feodal.cagda saptanan smrlari, oldugu gibi bwrak-
mas: gerektifini de sbtyleyemiyorlar.

Proletarskaya Pravda ile Reg arasmndaki gatlsmada
sozkonusu edilen sorunun, sadece bir edebiyat sorunu olma-
dig1, tersine, giiniin gergek bir siyasal konusuyla ilgili bulun-
dugu, bagka kamtlar arasinda, 23-25 Mart 1914’te toplanan
- Anayasaci Demokrat Partinin son kongresi tarafindan da
kanitlanmistir. Re¢’te cikan bu konferansa dair resmi yaz-
da (n° 83, 26 Mart 1914) sunlari okuyoruz: "

“Ulusal sorun {izerinde canli. tartismalar oldu. N. V.
Nekrasov ve A. M. Kolyubakin tarafindan desteklenen Kiev
temsilcileri, ulusal sorunun, gimdiye kadarkinden daha akil-
hea ele alinmas1 gereken Snemli bir etken haline gelmekte
oIduguna igaret ettiler. ¥'. F. Kokogkin, bununla birlikte,”
(bu “bununla birlikte”, Scedrin’in “ama’’sina pek benziyor —.
“kulaklar hi¢ bir zaman alni agacak o&lclide biiyimeyecek-
tir, hic bir zaman!’"), “hem programm, hem de gecmisteki
siyasal deneylerin “uluslarin kendi siyasal kaderlerini tayin-
etmeleri yolundaki esnek formiiliin” ¢ok biiyiik dikkatle ele
ahnmasm emrettiZine isaret etti.” :

- Kadet kongresinin bu pek dikkate deger muhakeme tar—
71 fizerinde biitiin marksistler ve biitiin demokratlar dikkatle
durmalidirlar. (Parantez icinde sunu da belirtecegiz ki, olay-
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lar yakindan izlediginde ve Bay Kokoskin'in fikirlerini dog-
ru olarak sundugunda sliphe olmayan Kievskayae Mysi*®
dogal ki, hasimlarina gézdag: vermek igin, devletin “¢coziiliip
dagiimas1”’ tehlikesini 6zellikle belirtmigtir.)

Rec’te cikan resmi rapor, perdeyi olabildiince az ara-
layacak §ekildev,' ve gercegi olabildigince gizleyecek bigim-
de, diplomatik incelikle kaleme almmigtir. Ama kadet kong-
resinde olan sey, esasinda acik-secik ortadadir. Ukrayna’da
durumu iyi bilen liberal burjuva delegeler ve “sol” kadet-
ler, uluslarmn kendi siyasal kaderlerini kendilerinin tayin
etmeleri sorununu ortaya attilar. Boyle olmasaydi, Bay Ko-
koskin’in bu “formiiliin” ‘‘ihtiyatla ele almmasim’” ogiitle-
mesi icin bir neden olmazdi, _ '

Kadet kongresi delegelerinin elbette ki pek iyi bildikleri
kadet programi, siyasal degil, uluslarin, “kiiltiirel” kaderle-
rini tayin etme hakkindan sbzeder..Onun icin Bay Kokogkin,
Ukraynali delegelere kars:, ‘‘sol’” kadetlere kars: programi sa-
vunmaktayd:; o, “kiiltirel” kaderi tayin etmeyi, “‘siyasal”
kaderi tayin etmeye kars: savunuyordu. Besbelli ki, ulusla-
rin “‘siyasal’” kaderlerini fayin etme hakkina kars: ¢ikarken,
“devletin c¢oziillip dagilmast” tehlikesinden sbdzederken,
(tipk1 Rosa Luxemburg gibil) “‘uluslarin siyasal kaderlerini
tayin etme hakki” formiiliinii “‘esnek’ bir formiil olarak ni-
telendirirken, Bay Kokogkin, Rus ulusalliberalizmini, Ana-
yasaclt Demokrat Partinin daha “sol”’ ya da daha demokra-
tik unsurlarma karg1 ve Ukrayna burjuvazisine karsi savu-
nuyordu. ‘ '

Rec'te cikan raporda kendilerini ele veren “bununla
birlikte’’ gibi kiicliclik bir sdzden de anlagildig iizere, Bay
Kokogkin, kadet kongresinde zaferi elde etmistir. Kadetler sa-
finda Rus ulusal-liberalizmi {istlin gelmistir. Bu zafer, Rus-
ya’daki marksistler arasinda, tipki kadetler gibi, “uluslarm
siyasal kaderlerini tayin etme hakk: esnek formiiliinden”
korkmaya baslayan akilsiz kimselerin goziinii agmayacak mi?
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Biz, “bununla birlikte”’, Bay Kokogkin’in muhakeme tar-
zinin Oziin{ inceleyelim. “Gecmisin siyasal deneyimine’ atif-
ta bulunurken (yani besbelli ki, Rus burjuvazisinin ulusal
ayricaliklarindan 6tiirli telasa kapildig1 ve bu korku ve teld-
st kadet partisinin de gecirdigi 1905 deneyine atifta bu-
lunarak), ve ‘“‘devletin ¢oziiliip dagilmasi” tehlikesinden soz-
ederek, Bay Kokoskin, uluslarmn siyasal kaderlerini tayin et-
meleri hakkimn, ayrilma ve bafimsiz bir ulusal devlet kur-
ma hakkindan bagka bir anlama gelemeyecegini pek glizel
-anladifin gdstermistiv. Soru sudur: Bay Kokogkin’'in  bu
korkulari, genel olarak demokratik bakimdan, ve dzel ola-
rak da proletaryamn smif savagimy acgisindan nasil de-
gerlendirilmelidir? _

Bay Kokogkin, uluslarm ayrima hakkmin taninmasinin,
“devletin coziiliip dagilmas)” tehlikesini artiracagma bizi
inandirmak istemektedir. Bu, slogam ‘‘tutukla ve dnle” olan-
polis sefi M mretsov’'un da goérisiidiir.3® Genel olarak, de-
mokrat’k bakimdan dogru olan, bunun tam tersidir: ulusla-
rin ayrima hakkimin tanmmasi, ‘“‘devletin ¢ozllip dagiima’
tehlikesini azaltir. . ;

Bay Kokogkin tipki bir milliyetci gibi konusmaktadir.
Bunlar, son kongrelerinde, Ukraynali “mazeppacilara” en
sert bicimde saldirdilar. Bay Savenko ve siirekdsi, Ukrayna- -
Ilarin hareketinin, Ukrayna ile Rusya arasindaki baglarn
zayiflamasi tehdidini tasidigim beyan ettiler; ¢tinkii Ukray-
na dostlugu gosterileriyle Avusturya, Ukraynahlarla arasmn-
daki baglar1 gliclendirmektedir! Avusturya’nin kullan-
masindan 6tlirii, Bay Savenko gibilei'in sucladi@y ayni  yon-
temlerle, yani Ukraynalilara kendi dillerini kuilanma, kendi
hiikiimetlerini kurma, Ozerk bir meclise sahip olma, vb. dz-
glirliigiinlin taminmasi yontemleriyle, Ukraynahlarla baglar-
m “‘gliclendirmeyi”’ Rusya'nin nicin yapamayacagi sorusu
yanitsiz kahyor. .

Savenko’larm ve Kokogkin'lerin ileri slirdiikleri iddia-
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lar, birbirinin tipatip aymdir, ve sadece mantiki acidan esit

bigide giiling ve sacmadw. Ukrayna milliyetinin, herhangi

belirli bir {ilkede ne kadar 4zgiirilikten nimetlenirse, o lilke-

ye o\iilgﬁde baglanacagt besbelli degil midir? Demokrasinin

temel ilkelerini tam olarak terketmedikce, bir kimsenin bu

belli gercegi tartigmayacagl sanibir. Ve bir milliyet icin, ay-
rima o6zgirliigiinden, bagimsiz bir ulusal devlet kurma 0&z-

girliiginden biiyik 6zgiirlik olabilir mi? ‘

Liberaller tarafindan (ve safliklariyla onlarin dediklerini
- tekrarlayanlar tarafindan) bu 6Slclide karigik hale getirilmis
olan bu sorunu biraz aciklifa kavusturmak icin, cok basit
bir 6rnek verecegiz. Bosanma sorununu ele alalim. Rosa
Luxemburg, yvazisinda, demokratik merkezi devletin, onu
olusturan parcalara Ozerklik tanirken, bogsanma ile ilgili
yasalar dahil, yasama kollarimin en tnemlilerini merkezl
parlamentonun yetkisinde tutmahdir, diye yaziyor. Demok-
ratik devletin merkezl yetkili orgamimn boganma serbestl-
#ini tamma yetkisine sahip olmasim istemek anlagilir bir
seydir. Gericiler, boganma serbestligine karsidirlar; onlar,
bu konunun ‘‘dikkatle ele alinmasy’’ gerektigini sbylerler
ve yiksek sesle bunun “ailenin ¢oziiliip dagilmasi” olacagi-
ni il&n ederler. Demokratlar ise, gericilerin ikiyiizliilik et-
tiklerine, gercekte polisin ve biirokrasinin tahakk{imiinii,
bir cinsin otekine kiyasla ayricalhkll durumunu ve kadinla-
rin en kot bicimde gadre ugratilmasim savunduklarina ina-
nirlar. Onlar, bosanma serbestliginin, ailenin “cbziillip da-
gllmasina’ neden olmayacagina, tersine, uygar bir toplum-
da, biricik olanakl: ve saglam temel olan demokratik te-
mel iizerinde aileyi gliclendirecegine inamriar.

Bosanma serbestligini savunan bir kimseyi, aile bagla-
rmm yikmak istemekle suclamak ne kadar ahmakga ve ne
kadar ikiyiizliice bir davramssa, uluslarin kendi kaderlerini
tayin etme Ozgurliigiinii savunanlari da, yani ayrilma &zgiir-
liginli savunanlar1 da, ayrilmay1 isteklendirmeyle sucla-
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mak, o Olclide ahmakga .ve ikiyiizlii bir davramstir. Tipk
burjuva toplumda, burjuva evlenme kurumunun iizerine ku-
“rulu bulundugu ayricaliklarin ve ahliksizliklarin savunucu-
lari bogsanma ozglirliigline karg1 ¢iktiklari gibi, aym sekilde, .
~kapitalist devlette, uluslarm kendi kaderini tayin etme hak-
kini, yani uluslarin ayrilma hakkim reddetmek, egemen ulu-
sun ayricaliklarini ve demokratik yontemlere karst polis yo-
netim yéntemlerini savunmaya egittir.

Hic kusku yok ki, kapitalist toplumda yiiriirlitkte olan
iligkilerden dogma siyasal ahlak bozuklugu, bazan parlamen-
to tiyelerinin ve gazetecilerin belli bir ulusun ayrilmasi yo-.
lunda ciddi olmayan ve hatta sagma olan gevezeliklerde bu-
lunmalarma neden olur. Ama bu gevezeliklerden korkacak
‘olan (ya da korkar goziikecek olan) ancak gericiler olabi-
lir. Demokratik ilkelere bagh bulunanlar, yani devlet sorun-
larmin halk tarafindan karara baglanmasinda direnenler,
politikacilarin lzerinde gevezelik ettikleri seyle halkm ka-
rar verdigi sey arasinda ‘“‘pek bilyiik bir fark oldugu ' nu®
pek iyi bilirler. Halk her giinkii deneyinden, cografi ve ik-
tisadi baglarm degerini ve biiylik bir pazarla biiylik bir dev-
letin avantajlarum bilir. Onun igin halk, ancak ulusal zuliim
ve ulusal siirtiisme, yasami dayamilmaz hale getirdigi zaman
ve iktisadi iligkileri baltaladigi zaman, ayrilmaya bir care
olarak bagvurur. Boyle bir durumda kapitalist gelismenin
ve siif savagiminin Ozglirliigiiniin gikarlarma en iyi  ge-
kilde hizmet; ancak ayrilmayla saglanabilir,

Biylece, Bay Kokogkin'in ileri siirdiigli fikirlere hangl
acidan bakarsak bakahm, bunlarin kesin olarak sagma ol-
duklar1 ve demokrasi ilkeleriyle alay ettikleri anlagilir. Ama
bu fikirlerde bir parcacik mantik da vardir: Rus burjuvazi-
sinin smf gikarlarinin mantifl. Anayasaci Demokrat Par-
tinin tiyelerinin ¢ogunlugu gibi, Bay Kokogkin de, bu burju-
vazinin parababalarimn bekgisidir. O, Rus burjuvazisinin

~genel olarak ayricaliklarim ve ozel olarak da devlet ayrica-
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Iiklarm savunmaktadir. O, bu ayricaliklari, Purigkevig ile
elele, omuz omuza savunmaktadir. Aralarindaki biricik fark,
Puriskevig’in feodal sopaya daha ¢ok glivenmesi, Kokoskin
ve siirekdsinin ise bu sopanin 1905’'te onarilmaz bicimde cat-
ladigina inanmalar, ve dargérlislii kigiik-burjuvalar:1 ve
- kéylileri “devietin ¢oziilip dagilmas’” umacisiyla korkuta-
rak, onlar1 “‘ulusal ozgirliigil”’ tarihin yerlestirdigi ilkelerle
birlestirme vh. gibi tlimceciklerle aldatarak, yiginlari kan-
dirma konusunda daha burjuva yontemlere dayanmallandm
~ Uluslarm siyasal kaderlerini tayin etme ilkesine liberal-
lerin diigmanhigi, sinif acisindan, tek bir anlam tagiyabilir;
o da, ulusalliberalizmdir, yani Rus burjuvazisinin devlet
ayricaliklarimn savunulmasi. Ve bugiin U¢ Haziran Rejimi
altinda, uluslarmn kendi kaderlerini tayin etme hakkina gay-
retkeslikle kargi koyan Rusya marksistleri arasindaki opor-
tiinistler, likidatér Semkovski, bundcu Liebmann, Ukraynal
kiigtik-burjuva. Yurkevic, gercekte ulusal-liberallerin -arka-
sindan gitmekte ve isci sinifim ulusal-liberal fikirlerle ifsad
etmektedirler. : :
Isci smifmn  ve onun kapitalizme kars: = savagimmin
cikarlary, biitiin uluslar iscilerinin tam dayanigmasim ve en
sikt birligini gerektirmektedir; bu cikarlar, her milliyetten
burjuvazinin milliyetci politikasina karsi siddetle kars: koyma-
y1 emreder. Onun igcin sosyal-demokratlar, eger uluslarm
kendil kaderini tayin etme hakkim, yani ezilen ulusun ayril-
ma hakkini reddederlerse, ya ‘da ezilen uluslarin burjuvazi-
lerinin biitlin ulusal isteklerini desteklerlerse, proletaryanin
siyasal cizgisine karsi gelmis olurlar ve igcileri burjuvazinin
politikasina boyun egmeye yoneltirler. Ucretli iscinin, Rus
olmayan burjuvazi degil de bashca Rus burjuvazisi tarafin-
dan sOmiiriilmesi, ya da Yahudi -burjuvazisi degil de’ Po-
lonya burjuvazisi tarafindan sdmiiriilmesi vb. hic de dnemli
degildir. Simf cikarlarm anlayan dicretli igci, Rus kapitalist-
lerinin devlet ayricaliklarina oldugu kadar, Polonyali ya da
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Ukraynal: kapitalistlerin, devlet = ayricaliklarina kavustuk-
lam zaman, diinya yiizinde cenneti kuracaklar: yolunda va-
_atleri karsisinda da kayitsizdir. Kapitalizm gelismektedir
ve bilegik devletler igcinde olsun, ayr1 ulusal devletler icin-
de-olsuh, su ya da bu bi¢imde gelismeye devam edecektir.

Her iki durumda da igciler somiiriileceklerdir.” Ve s6-
miirilye karg: basariyla savagim verebilmek icin, proletar-
~ ya, her tirlii milliyeteilikten arinmis olmahdir; o, efer deyim
uygun dilserse, cesitli uluslarin burjuvazileri arasinda tistiin-
liik ugruna siiregelmekte olan savasimda mutlak olarak
tarafsiz kalmahdir. Eger herhangi bir ulusun proletaryas:,
 “kendi” ulusal burjuvazisinin ayricaliklarini en hafif gekil-
de de olsa desteklerse, bu, kacimlmaz olarak, 6teki ulusun
proletaryasi arasinda giivensizlik yaratacaktir; iscilerin
vluslararas: simif dayamismasini zayiflatacak, onlar: bolecek-
tir, ve bdyle bir duruma sevinecek olan ancak burjuvazi ola-
caktir. Ve uluslarin kendi kaderini tayin etme ya da ayrilma
hakkimn reddedilmesi, uygulamada kacimimaz olarak, ege-
men ulusun ayricaliklarinin desteklenmesi anlammni tasir.

Norveg’in Isvec'ten ayrilmast gibi somut bir olguyu ele .
alirsak, bunun daha géze batan bir dogrulamasi ile karsi-
lagnus oluruz. ’ ’

VI. NORVEC'IN ISVEC'TEN AYRILMASI

Rosa Luxemburg, bu 8rnegi ele ahyor ve konuyu gdyle.
tartisiyor: o

“Federatif iliskiler tarihinin son olay:r, Norvec¢’in Is-
vec'ten ayrimas: —ki bu, Polonya sosyal-yurtsever basim ta-
rafindan (bkz: Krakov’'da yaymlanan Naprzod®® (‘“Ileri”) adl
gazete) acele ile, devlet olarak ayrilma 6zleminin giiclintin
ve ilerici niteliinin Gvillecek bir isareti olarak ele alinmigs-
ti— federalizmin ve onunla birlikte giden ulusal ayrilmanin
ilericilik ya da demokrasinin ifadesi olmadigim pek kisa za-
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manda_kanitladi. Isvecli kralin tahtindan indirilmesi ve Nor-
vec'i terketmeye zorlanmasi demek olan Norveg ‘‘devrimi”
diye adlandirlan olaydan sonra, Norvecliler, bir ulusal re-
ferandumla cumhuriyet kurma Onerisini resmen reddederek,
hig -istiflerini bozmadan bir bagka kral sectiler. Her tiirli
ulugal harekete ve her bagimsizhk gériintiisime yiizeyden
hayranlik duyanlarmn, “devrim” diye adlandirdiklar: - seyin
kSyli ve kiiciik-burjuva bdlgeciliginin belirtisinden, kendile-
rine Isvec aristokrasisinin kabul ettirdigi bir kral yerine, ken-
di paralariyla “kendi” krallarina sahip olma &zleminden bas-
ka bir gey degildir, ve bu yiizden de, bu hareketin devrimle
hi¢ bir iligi#i yoktur. Aym zamanda, Isveg ile Norveg ara-
sindaki birligin dagilmasi, o zamana kadar mevcut olan fe-
derasyonun, burada da ne blciide sadece hanedan c¢ikarlari- .
nin ifadesi oldugunu ve bu bakimdan sadece kralcihgin ve
gericiligin bir geklini Ifade ettigini hemen gosterdi.” (Przeg-
lad.)

: Igte Rosa Luxemburg’un bu konuda soylechklermm timii
bundan ibarettir! Itiraf edilmelidir ki, tutumunu savunma
olanaksizlifini, buradaki kadar canl bicimde gozler Oniine
sermek, Rosa Luxemburg icin bile zor bir istir.

Sorun, sosyal-demokratlarin bilegik bir ulusal = devlette, .
uluslarin kendi kaderlerini tayin etme ya da ayrilma hakla-
rini taniyan bir programa muhtac olup. olmadiklar:. sorunuy-
du, ve simdi de sorun budur. '

Rosa Luxemburg'un kendisinin andifi Norvec Srnegi,
bu noktada bize ne soylemektedir?

Yazarmmz kivranip duruyor, niikteleri ve sald1r11ar1y1a
Naprzod'u yipratiyor, ama soruyu yamtlamiyor! Rosa Lux- -
emburg, asil konu {zerinde tek bir sozciik soylemekten ka-
¢cmabilmek igin, glines altinda her konuya deginiyor!

Hi¢ kugku yok ki, paralariyla kendi krallarmi - tutmak
istemekle ve bir ulusal referandumla cumhuriyet kurma 6ne-
risini reddetmekle, Norveg kiiciik-burjuvazisi, burjuva dar-
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gortslaliiglinit ve zevksizligini agiga vurmustur. Hic kusku
yok ki, Naprzod da bunun farkina varmamakla aym zevk-
, 31zl1g1 gostermistir. ‘ BRI

: Ama biitiin bunlarin konumuzla ilgisi nt-':dlr‘7

Tartistigimz konu, uluslarin kendi kaderlerini tayin et-
me hakk: ve sosyalist proletaryanm bu hakka karsi benimse-
yecegi tutum sorunuydu! Oyleyse nigin Rosa Luxemburg bu
soruyu yanitlamiyor da lafi dolandirip duruyor.

Fareye gére kediden kuvvetli hayvan olmadig: sbylenir.
Rosa Luxemburg’a gire de, beshelli ki, “Fraki”’den kuvvet-
li"hayvan yok. “Fraki”, “Polonya Sosyalist Partisi’nin soz-
de-devrimei hizbine halk arasinda takilan lakaptir, ve Napr-
zod adindaki Krakov gazetesi, bu “hizbin” goriiglerini pay-
lagir. Rosa Luxemburg’un, bu “hizbin” milliyetcilife kars:
savaginda gozii o kadar kararnustlr ki, o Naprzod dan baska
hic bir séy gérememektedir. -

Eger Naprzod ‘“‘evet” derseé, Rosa Luxemburg, “haylr
demeyi kutsal gérevi sayiyor, ve boyle davranmakla, Napr-
zod'dan bagimsiz oldugunu gostermedigini, tersine, “‘Fra-
ki’ye giiliin¢ bir bicimde bagiml oldugunu, Krakov'un ka-
.rmca yuvasminkinden daha derin ve daha genis bir - gbriis
acisindan sorunlara yanasamadifl gercedi lizerinde bir an
durup diistinmiiyor. Naprzod, hi¢ kusku yok ki, marksizmle
hic bir ilisigi bulunmayan berbat bir gazetedir; ama bu, eger
Norveg Ornegini secmissek, onu gerektlgl g1b1 tahlil etmemi-.
ze -engel olmamal. :

Bu ornegi, marksistge tahlil edebllmek icin, kotunun ko-
tisti- “Fraki’nin giinahlariyla ugrasmamaliyiz, ilkénce Nor-
veg'in Isvec’ten ayrilmasmin somut tarihsel dzelliklerini ve
sonra da. her iki iilkenin proletaryasmin bu ayrilma dolayi-
sayla karsﬂagzmg oldugu gorevleri ele almahyiz.

- Norveg ile Isvec arasindaki cografi, iktisadi ve dil bag—
lar,l Ruslarla bircok dteki Slav uluslar1 arasmdaki baglar-
dan daha az siki degildir. Ama Norveg ile Isve¢ arasindaki
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birlik, rizaya dayanan bir birlik degildir, - onun icin Rosa -
Luxemburgun ‘““federasyon’’dan sdzetmesi, konunun --digina
cktigmin  kamitidir, ve o, ne sbyleyecegini bilmedigi icin,
buna basvurmustur. Norveg, Napolyon savaglar: sirasiuda,
krallar tarafindan, Norveclilerin iradesine karsin Isveg’le
birlestirilmisti; ve Isvecliler Norvec’i boyunduruk altina ala-
bilmek icin .oraya askeri birlikler gondermek zorunda kal-
mislardi. N : .

. Norveg’e istisnai olgiide gemg -ozerklik tanmmasina kar-
sin - (Norveg¢'in kendi parlamentosu vb. vardi), birligin_ ku-
rulmasindan sonra uzun yillar Norvec'le Isvec arasinda si-
rekli siirtiismeler oldu, ve Norvegliler Isvec aristokrasisinin
boyundurugunu atmaya ugrastilar. Nihayet Agustos. 1905te
bunu bagardilar. Norveg¢ parlamentosu, Isvec kralinmn artik
~ Norveg krali olmacigi kararim verdi, ve daha sonra Norveg
halki arasinda yapilan referandumda, pek biiyiik cogunluk
(birkag ylize kars: 200.000) Isvec’ten tam ayrilma yolunda
oy verdi. Kisa bir kararsizlik doneminden sonra, Isvecliler
bu ayrilma olgusunu sineye cektiler.

Bu 6rnek bize, modern iktisadi ve siyasal 111sk11er 1gmde
uluslarin hangi esaslar {izerinde ayrilip bagimsiz devlet kur-
malarinin olanakh oldugunu ve bunun gerceklestigini, ve
siyasal ozglrliik ve demokrasi kogullarindan bu 'ayrllmamn'
aldig1 bicimi gosterir. :

Tek bir sosyal-demokrat bile, eger siyasal ozgurluk ve de-
mokrasi kendisini ilgilendiriyorsa (ilgilendirmedigi takdirde,
dogal ki, artik sosyal-demokrat degildir), Norvec¢ Orneginin,
uluslarin ayrilmasiyla ilgili catismalarda ‘“Rus biciminde™
degil de, ancak 1905’te Norvec'le Isvec arasinda uygulanan
bicimde ¢odziime gidilmesi i¢in, simf bilincine sahip iggilerin.
sistemli- propaganda yapmay1 ve ortami hazirlamayr kutsal
gorevleri saymalar1 gerektiginin pratik kanit ol_dugunu yad-
siyamaz. Programda, uluslarin kendi kaderlerini tayin --et-
me haklomn taninmast maddesinin tagidifi anlam- tamamen
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budur. Ama Rosa Luxemburg, Norvec kiiclik-burjuvalarmin -
ve Krakov Naoprzod'unun burjuva zevksizlifine ve dargoriig-
liiliiZiine sert bicimde saldirarak, kendi teorisini ciiriiten bir
gercegi.-atlamaya calismistir; ciinkil o pek iyi anlamaktadir
ki, bu tarihsel gergek, uluslarin kendi kaderlerini- tayin et-

‘me hakkinin. “‘iitopya” oldugu, ““altin sahanlarda yemek ye-

mek’ vb. hakki gibi bir §ey olduéu yolunda iddiasml kesin
tmlhyetlerl arasmda bugunku gug:ler denge31mn degismez-

ligine kendini begenmisce ve oportiinistce inanc: ifade eder-

ler. .
Devam edelim. Oteki sorunlarda oldugu gibi uluslarin

kendi kaderlerini tayin etme sorununda da bizim her seyden _
‘Once ilgilendigimiz nokta, belirli bir ulusun icinde, proletar-

yamn kendi kaderini tayin etmesidir. Rosa Luzemburg, bu

soruna da deginmekten kaginmistir. Cilinkii kendisinin . sec-

mig oldugu Norveg Grnegi temeli {izerinde, bu sorunun tah-

lilinin, “teorisini” yikacagim anlamstir.

Ayrilma iizerine -catismada Norvec ve Isvec proletarya—
st nasil bir tutum benimsemistir? Norvec bagimsiz bir dev-
let kurduktan sonra, Norveg’in siuf bilingli igcileri elbette
ki, cumhuriyete oy vereceklerdir,* ve eger bazi sosyalistler
bagka tirlit oy verirlerse, bu, sadece Avrupa sosyalist
hareketinde kimi kez ne kadar cok ahmakea kiiciik-burjuva
dargériigliiligii ve oportiinizmi bulundugunu gosterir. Bu ko-.
nuda iki aym gorils olamaz, ve biz, bu noktaya, sadece, Rosa
Luxemburg, laf1 konu digina kaydirarak sorunu karanliga
bogma yolunda caba gosterdigi icin degindik. Norveg Sosya-
list Programumn, Norvecli- sosyal-demokratlari, ayrilma ‘so-
rununda belirli bir goriisii savunmaya zorlayip zorlamadigim
bilmiyoruz. Norveg sosyalistlerinin Norve¢’in 6zerkliginin si-

‘ *Eéer Norveg ulusunun ¢ofunlufu kralhktan yana iken, proletarya, cum-
“huriyetten yana idiyse, o halde genel bir bigimde, Norveg proletaryas: oniinde-

iki yol aglivordu: ya kosullar olgunlagmgsa, devrimi yapmak, ya da gofuniuga
boyun egmek ve uzun hir propaganda ve ajitasyon gcaligmasma girismek,
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mf savasimim serbestce ylirlitebilmek icin  yeteri kadar
alan saglayip saglamadigi, ya da Isvec aristokrasisiyle so-
nu gelmeyen siirtiisme ve catigmalarin iktisadl yasamin dz-
glirliglinii baltalayip baltalamadifl sorununu, agik birakiik-
larima samiyoruz. Ama bu aristokrasiye karsi gelmenin ve
(burjuva dargdriigliliiginin sinirlar: iginde kalsa bile) Nor-
ve¢ kiylii demokrasisini desteklemenin, Norveg proletarya-
stn gorevi oldugu gercegi tartigilamaz. '

Ya Isvec proletaryasmin . tutumu? Isvecli biiyiik toprak
sahiplerinin, Isvecli papazlarin da kigkirtmasiyla, Norveg'e”
kars: savag acilmasindan yana olduklari bilinen bir geydir.-
Ve Norveg, Isvec’ten cok daha zayif oldugu, dazha dnce de
bir Isvec istilasina ugradigi, ve isveg aristokrasisinin kendi
{ilkesinde bilyiik agirhg oldugu icin, bu savas kiskirticih-
g1,- blylik bir tehlike yaratabildi. _Isvecli -~ Kokoskin'lerin,
“ulustarin kendi siyasal kaderlerini tayin etmeleri gibi es-
nek bir formiiliin dikkatle ele alinmast” yolunda ¢agrilarda
bulunarak, korkung ‘“‘devletin ¢oziiliip dagilmas1” tehlikesi
tablolarm cizerek ve “ulusal dzgiirliigiin’’ Isvec aristokrasisi-
nin ilkeleriyle bagdastigi yolunda glivence vererek, Isvee
halkim aldatma yolunda bir hayli zaman ve enerji harca-.
diklarindan emin olabiliriz. En kiigiik kugku yok ki, eger, Is-
vecli sosyal-demokratlar, biiylik toprak sahiplerinin ve Ko-
- kogkin'lerin ideoloji ve siyasetine karsi cetin bir savag ver-
meselerdi, (Kokogkin'lerin de katildhg1) genel olarak ulusla-
‘1in esitligini istemekle yetinmeyip, ama ayn: zamanda ulus--
larin kendi kaderlerini tayin etme hakkim ve Norve¢’in ayri-
hip bagimsiz devlet kurmada serbestlifini savunmasalardi,

sosyalizm davasmma ve demckrasi davasma - ihanet etmis
olurlardi. o :

Isvecli iscilerin, Norveclilerin ayrilma hakkm: tanimig
 olmalari, Norvecli ve Isvecli iscilerin kardesce sunf dayamsg-
masimin ve birliginin giiclenmesine yardim etmistir.. Ciinkii
bu davrams, Norvecli iscileri, Isve¢ iscilerinin Isve¢ milli-
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yetgiligine kapilmadiklarmi, Norvecli proleterlerle kar-
desligi- Isve¢ burjuvazisinin ve aristokrasisinin ayrica-
liklarmin {istiinde tuttuklarina inandirmigtir., Avrupa hitkiim-
darlariyla Isvec aristokrasisinin Norvec’e zorla kabul ettir-
digi baglarin koparimasi, Norvecli iscilerle Isvecli isciler
arasindaki baglart kuvvetlendirdi. isve(;li ig¢iler, burjuva
politikasimn  gosterdigi biitin degismelere karsin —burjuva
iliskilerinin, Norvegclilerin, zora bagvurularak, yeniden Ts-
veg ‘boyundurugu altina alinmalarina neden olabilir— hem
Isvec, hem de Norvec burjuvazisine kars: savasimda, her iki
wlusun iscilerinin tam egitlifini ve simf dayamsmasm koru-
yabileceklerini ve savunabileceklerini gdstermislerdir.

Sirasit gelmigken belirtelim ki, bu, Rosa Luxemburg ile
aramzdaki goérils ayrihklarim Polonya sosyal-demokratlari-
na karst “kullanma” yolunda “Fraki’lerin cabalarinm ne
kadar temelsiz’ ve ciddiyetten uzak oldugunu gosterir. “Fra-
ki’’'ler, bir proleter sosyalist parti degil, bir kiiciik-burjuva
milliyet¢i partidir, Polonya sosyal-devrimcileri gibi bir sey.
Rus sosyal-demokratlariyla bu parti arasinda birlik, hi¢ bir
zaman sotzkonusu olmam1§t1i' ve olamaz da. Ote yandan, Po- -
lonya - sosyal-demokratlariyla aramizda kurulan siki iligkiler- .
den ve birlikten otlrid tek bir Rus sosyal-demokrat bile hic
bir zaman ‘“‘pismanhik duymamstir’”. Milliyetei ozlem-
lerin ve tutkularin derinden etkisi altinda bulunan bir iil-
ke olan Polonya’da, gercekien marksist, gercekten proleter-
ilk partiyi kurmakla Polonyain sosyal-demokratlar, biiylk
bir tarihsel hizmette bulunmuglardir. Ama Polonyal sosyai-
demokratlarin yaptigi hizmet, Rosa Luxemburg, Rus mark-
sistlerinin programinin 9. maddesi hakkinda bir siirii sacma-
sapan sOzetti diye degil, bu olumsuz duruma karsin bi-
yiktiir: ' '

. “Uluslarm kendi kaderlerini tayin etme hakkl” sorunu,
elbette ki, Polonyali sosyal-demokratlar icin, Ruslar kadar
onemli degildir. Milliyetcilikten gbzii kararmis olan Po-
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lonya  kiiciik-burjuvazisine kargi yiriittigli savasimin hi-
ziyla, (belki de bu hiz bazan asiri derecelere gotliriiimis-
tiir) - Polonya sosyal-demokratlarmin “dozu kagirmalar1” an
layisla karstlanabiliv. Hic bir Rus marksisti, Polonya sos-
yal-demokratlari, Polonya’'mn -ayrilmasina karsidirlar diye,
onlart suclamayl aklindan gecirmemistir. Polonyali sosyal-
demokratlar, ancak, Rosa Luxemburg gibi, uluslarin kendi
kaderlerini tayin etme hakkinmn Rus marksistlerinin progra-
minda tamnmast geregini yadsimaya kalkigtiklar zaman ya-
nilgiya diigerler. ' s

Bu, esasinda, Krakov standartlariyla olclildiiginde uy-
gun olan bir seyin, Ruslar dahil Rusya’da yasayan hiitiin
haiklara ve uluslara uygulanmaya kalkigilmasi gibi bir sey-:
dir. Bu, esasinda, Rus milliyetcisi degil, ““ters yoldan Polon-.
ya milliyetcisi’’ olmak, enternasyonalist sosyal-demokrat ol--
mamak. demektir. _ v

Clinkii uluslararas: -sosyal-demokrasi, uluslarmm kendi
kaderlerini tayin etme hakkimin taninmasindan yanadir, Slrn-
di de bu konuyu inceleyecegiz.

VII. ULUSLARARASI LONDRA KONGRESI (1896}
KARARI

Bu kararda gdyle denmektedir:

“Kongre, biitin uluslarin kendi kaderlerini tayin etme
hakkim [Selbstbestimmungsrecht} tam olarak destekledigi-
ni beyan eder ve su anda askeri, ulusal ya da bagka bicim--
deki despotluklarin boyundurugu altinda aci geken biitiin. @l--
kelerin iscilerine sempatisini ifade eder; Kongre, biitiin bu
tlkelerin ig¢ilerini, ditnyamn simif bilingli [Klassenbewusste
= simf cikarlarim anlayan] iscilerinin saflarina katilma-
ya ve bunlarla, uluslararas: kapitalizmin yenilgiye ugra-’
timasi icin ve uluslararasi sosyal-demokrasinin amaglari-
nin gerceklestirilmesi icin omuz omuza savasmaya cagirm.”’*’
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Isaret ettigimiz gibi bizim oportiinistlerimiz, Bay Sem-
‘kovski, Liebmann ve Yurkevi¢c bu kararin farkinda degiller-
dir, Ama Rosa Luxemburg farkindadir ve bizim programm-
muzdaki “kendi kaderini tayin etme” terimini igeren bu ka-
rari.tam metin olarak yazisina aktarmaktadir. -

Sorun, Rosa Luxemburg’un, kendi “bzgiin”’ teorisinin yo-
lu .iizerinde duran bu engeli nasil ortadan kaldirdifi sorunu--
dur.

Kolayca... Kararmn ikinci bolimii tizerinde ozellikle du-
rarak... Bildiri karakterini belirterek... Insan bu bbliime an-
cak yanhs anlama sonucu atifta bulunabilir!!

Yazarin caresizlifi ve sasirmis hali inanilacak gibi de-
gil, Cogunlukla, yalmz oportiinistler, programdaki tutarh
demokratik -ve sosyalist noktalarm sadece bildiri edebiyati
oldugunu iddia ederler ve bu noktalar iizerinde tartismadan
kacimirlar. Rosa Luxemburg’un kendisini bu defa Semkovs-

- ki'lerin, Liebmann'larin ve Yurkevic'lerin berbat eslifinde
bulmus olmasi nedensiz degildir. Rosa Luxemburg, yukarida-
ki kararin dogru mu, yoksa yanhs mi oldugunu acikca siy-
lemeye yanagmamaktadiy, Sanki kararm ikinci boHimiini
okumaya baglayana kadar birinci b&limii unutan, ya da
Londra Kongresinden dnce sosyalist basinda yer alan tartig-
malart hi¢ duymamis olan, dikkatsiz ya da diinyadan haber-
siz okura gliveniyormuscasina, dolambach yollara basvu-
ruyor. '

Ama eger Rosa Luxemburg;, Rusya’min simf bﬂmgh is<
cileri éniinde, enternasyonalin bu kadar $nemli bir ilke soru-
nu iizerindeki kararmi, bu karari elegtirip tahlil etmeye te-

*Bkz: Londra kongresine dair Alman resmi raporu: Verhandlungen und
Beschliisse des internationalen soziglistischen Arbeiter- und Gewerkschafts-Kon-
gresses zu London, vom 27. Juli bis. 1. August 1896, Berlin 1896, s. 18 (‘‘Londra’-
da 27 Temmuzdan 1 Agustos ‘1896'ya Kadar Siiren Is¢i Partileri ve Sendikalam
Sosyalist Eaternasyonali Kongresinin Kararlarmin Tutanaklar1’’, Berlin 1897,
s. 18). Enternasyonal kongrelerinin kararlarim iceren bir Rusga brostir vardir
ki, bunda “kendz kadenm tayin etme” yanlig olarak ‘‘Gzerklik™ seklmde gev-
rilmigtir,
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nezziil etmeden, ayaklar altinda - glgneyeblleceglm samyorsa
gok yamlmaktadir. :

Rosa Luxemburg’un gériisil, Londra Kongresmden once- -
ki tartismalar sirasinda, daha cok Almar - marksmtle_rnun-‘
organi Die Neue Zeit'n siitunlarinda ifade edilmisti,” ve bu
goriis, sonucta, Enternasyonal tarafindan reddedilmigti!- Rus
okurun akhnda ozellikle tutm351 gereken sorunun azﬁ- bu-
dur. : : :
Tartisma, Polonya nin bagamsmhgl sorunu uzermde oldu
Uc ayr: goriis ileri siiriildii.-

1. “Fraki’”’nin gériisii, ki onlar adina Hecker konugmus-
tur. Bunlar, Enternasyonalin kendi programina, Polonya’mn
bagimsizign talebini koymasm istediler. Oneri kabul edil-
medi. Bu gorills, Enternasyonal tarafindan reddedildi.

2.- Rosa Luxemburg’un goriigii, yani Polonyall sosyalist-
lerin, Polonya’min bagimsizhigini - istememeleri -gerektigi -go-
riigli. Bu- goril, uluslarm kendi kaderlerini tayin etme hak-
kiun tanmndigt yolunda resmi beyana tamamen aykiriydi:
Bu gériis de, Enternasyonai taxafmdan aym §ek11de redde-
dildi. .
3.. Kautsky tarafinddn, Rosa Luxemburg - ile polemigi
sirasinda, onun materyalizminin agir1 Slglide “tek yanh™ ol
dugunu famtladigi zaman en kapsaml bicimde acikladif:
goriis. Bu goriise gore, Enternasyonal su anda Polonya’nm
bagimsizifinl programina bir madde olarak koyamaz; ama '
Kautsky, Polonyali sosyalistlerin boyle bir taleple ileri -cik-
maya- tam haklar: oldugunu belirtmistir. Sosyalistler - ac¢i- -
sindan, ulusal baski ve zuliim meveut oldugu bir durumda,
ulusal kurtulug gorevlerlm gormezhkten gelmek kesm 01a~
rak yanhstir. ‘

Enternasyonalin karari, bu gorugun en oz en temel un
~ surlarim icermektedir: bir yandan biitiin uluslarin, kend}.luka,—
derlerini tayin etmedeé tam haklarmin dogrudan dogruya,
slipheye meydan vermeyecek bi¢imde tannmas:; dte yandan
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ayni kesinlikle iscilere siif savasimlarinda uluslararas: bir-
lik igin ¢agr.

Biz, bu kararm kesin olarak dogru oldugu, ve Dogu Av-
rupa ve Asya lilkeleri igin, 20. ylizyilin baginda, her iki bé-.
limiiyle birlikte ayrilmaz bir biitiin olarak ele almnacak olan
bu kararin, ulusal sorunda, proletaryamn siuf siyasetine tek
dogru yonelimi sagladig1 inancindayiz. '

Yukarda anilan ¢ ayr1 goriigii oldukea ayrmtlh olarak
inceleyecegiz. .

Pek iyi bilindigi g1b1 Kar! Marx ve Engels, Polonya’nin
bagimsizhii talebini etkin olarak desteklemeyi biitlin Bat:
Avrupa demokrasisinin ve ozellikle sosyal-demokrasinin go-
revi saymiglardir. 1840-1850 ve 1860’lar dotneminde, Avus-
turya’da ve Almanya’da burjuva devrimleri doneminde ve
Rusya’da da “Koylii Reformu’’%® doneminde, bu goriis dog-
ruydu ve tutarl demokratik ve proleter tek gbriistii. Rusya’-
daki ve Slav iilkelerinin cogundaki halk yiginlari heniiz uy- -
kudayken, hu tilkelerde yiginlari kucaklayan bagimsiz de-
mokratik hareketler yokken, Polonya’nin aristokratik kurtu-
lus- hareketi, sadece Rusya bakimundan degil, sadece Slav-
hk bakimindan degil, bir tiim olarak Avrupa demokrasisi
bakimindan da pek biiyiik bir énem ta§1yordu *

- Ama Marxin bu tutumu, 1860'larda ya da 19. yuzyﬂm
Gclincii ceyreginde dogru olmakla birlikte, 20. ylizyilda artik
dogru degildir. Slav iilkelerinin ¢ogunda, hatta en geri Slav

" {ilkelerinden birinde, Rusya’da bile, bagimsiz demokratik
~ hareketler, hatta bagimsiz proleter hareketler meydana gel:

*1863’te isyan eden Polonyall soylunun ve Polonya hareketinin  8nemini

(Marx gibi) degerlendirebilen Rusya devrimci demokrat Cernisevski'nin tu-
tumlamni, cok daha sonra ortaya ¢xkan ve bu soylularin savasimmin Rus de-
mokrasisi i¢in tasidifl tnemi anlayamayacak kadar Polonyalh soyluya karsi hak-
I: bir kin duyan o barbar, uyusuk, dargérigli, glibre yi@inmna bagh koéylinin
gorislinti ifade eden Ukraynah kiiclik-burjuva Dragomanov'un tutumuyla ki
yaslamak ¢ok ilging bir tarih cabismasi olur. (Bkz: Dragomanov tarafindan
yazilan, Tariki Polonya ve Bilyiik-Rus Demokrasisi.) Dragomanov, ulusal-libe-

ral .olunca, Bay P, Struvemn ‘cogkun - kucaklamalarina hak kazanmig bir kim-
sedir, -
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mistir. Aristokrat Polonya yokolmus, yerini kapitalist Polon-
ya’ya birakmistir. Bu kogullar altinda Polonya’nin istisnai
devrimei dnemini yitirmesi dogal bir seydir. '

PSP'nin (Polonya Sasyalist Partisinin, bugiinkii “Fra-
ki’lerin) 1896’da Marx’in bu konudaki baska bir ¢aga ait go-
riigiinii sonsuzluga kadar “saptamaya” kalkismasi, mark-
sizmin metnini, marksizmin ruhuna karst kullanma yolunda
bir cabadir. Onun icin Polonyah sosyal-demokratlar, Polon-
ya kiiclik-burjuvazisinin agim milliyetcilifine kars1 ¢iktiklar:
ve ulusal sorunun Polonya igcileri icin ikincil 6nem tagidi-
Zna isaret ettikleri zaman, ilk kez olarak Polonya’da sirf
proleéter bir parti kurduklar1 ve Polonyah ve Rus iscilerin
smif savagimlarinda en siki ittifak: kurmalar: gerektii son
derece 6nemli ilkesini ilan ettikleri zaman ¢ok hakliydilar.

Ama bu, 20. yizyiin basinda, Enternasyonalin uluslarin
kendi siyasal kaderlerini tayin etme ilkesini, ya da ayrilma
hakkint Dogu Avrupa ve Asya icin gereksiz saymali mi de-
mekti? Bu, biiy{ik bir sacmalik olurdu, ve (teorik bakimdan)
Tirk, Rus ve Cin devletlerindeki burjuva demokratik devri-
min tamamlannug oldugunu kabul etme anlanuni tagiyan bir
davramis olurdu, ve (etkisi bakimindan) despotizmin yarari-
- na, oportiinistce bir tutumu benimsemek olurdu. '

Hayir, Dogu Avrupa’da ve Asya’da belirmeye baglayan_
burjuva demokratik devrimler ddéneminde, ulusal hareket-
lerin uyanmas1 ve yogunlagmasi déneminde, bagmsiz pro-
leter partilerinin kurulmasi déneminde, bu partilerin ulusal -
sorun konusundaki gorevleri iki = y®&nlii olmahdir: birincisi,
biitiin uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkim tani-
mak, c¢linkii burjuva demokratik devrim heniiz gerceklesme-
mistir, clinkii ig¢i sinifi demokrasisi tutarl: olarak, ciddiyetle
ve ictenlikle (liberal Kokogkin tarzinda degil) wuluslarm
esit haklar icin savagir, ve ikinelsi, belirli bir devlet iginde,
tarihinin gegirdigi biitlin degismeler boyunca, burjuvazinin .
birey olarak devletlerin smirlarinda meydana getirdigi degi-:
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siklikler ne olursa olsun, biitiin uluslarin proleterlerinin simif
savaguminda en siki ve bolunmez bir 1tt1fak1 gergeklestn-mek
icin savagim verir.

1896 Enternasyonalinin kararmm formiile - ett1g1 prole-
taryamn iste bu iki yonlii gorevinin ta kendisidir. Ve 1913
yazinda toplanan Rus Marksistleri Kongresinde kabul edi-
len kararin dayandig) temel ilkeler bunlardir. Bazlar:i, .bu
kararin uluslarin kendi kaderlerini tayin etme ve - ayrima
hakkim taniyan 4. maddesinin milliyetcilie azami “édiinde’
bulunur goriinmesine karsihik (gercekte biitin uluslarin ken-
di kaderlerini tayin etme hakkinin taninmasi,  demokrasiyi
azami 6lclide tamma ve milliyeteiligi asgari olgiide tamma
anlamim tagir), 5. maddenin herhangi bir ulusun burju-
vazisinin milliyet¢i sloganlarina kars: ig¢ileri uyarma-
sinda ve biitlin uluslarin iscilerini uluslararasi olclide birleg-
mis proleter Orgiitlerde birlige ve kaynasmaya cagirmasinda
bir “celigki”’ gérmektedirler. Ama bu ‘“‘celiskiyi”’, ancak, or-
negin, Isve¢ ve Norvec proletaryasimn birlifinin ve simf da-
yamsmasimn, Isvegli isciler Norveg’in ayrilma ve bagimsiz
bir devlet kurma ozgiirliiginii tanidiklar1 zaman giiclendidgini
anlayamayacak kadar ylizeyde kalan kafalar girebilirler.

VIII UTOPYACI KARL MARX VE PRATIK ROSA
- LUXEMBURG

Polonya’nin bagimsizhgimin bir ‘ditopya’” oldugunu id-
- dia ederken ve bunu bikkinlik verene dek yinelerken Rosa
Luxemburg, alayh bir tonla: nicin Irlanda’nmin bagimsizli:

talebini ileri stirmeyelim? diye soruyor.
Besbelli ki, “pratik” Rosa Luxemburg, KarI Marx mn I1-

landa’nin bagimsizhg sorunundaki tutumundan habersizdir.
Belirli ulusal baélmsizhk‘ta_leplerinin oportinist acidan de-
gil de, gercek marksist acidan nasil-tahlil edildigini goster-
mek icin bu konu {izerinde durmaya deger. .
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Sosyalist. tamdiklarimn “zekalarini ve inanclarmn giicii-
nil denemek icin, onlarr kendi deyimiyle “sinavdan gegir-
me’’ Marxin adetiydi.5* Marx, Lopatin’le taniginca, Engels’e
yazdigr 5 Temmuz 1870 tarihli mektupta genc Rus sosya-
listi icin pek Oviicll s6zler sarfetmekle b1r11kte, sunu da ek-
11yordu v

.. Zayif yam Polonya. Bu konuda tipki bir Ingilizin Ir-
landa’dan sbzettigi gibi konuguyor - trnegin eski ekolden
bir Ingiliz cartistinin.’’5 :

- Marzx, ezen bir ulustan gelme bir sosyalistin ezilen ulus
kar§1s1ndak1 tutumunu sorusturuyor ve arkasindan (Inglhz
olsun, Rus olsun) egemen uluslarin sosyalistlerinin ortak ku-
surunu acifa vuruyor: bunlar ezilen uluslara karsi sosyalist
gbrevlerini anlayamiyorlar, ve “‘egemen ulus’ burjuvazisinin
onyargilarina yank: oluyorlar.

Marx’mn Irlanda iizerine kesin beyanlarina gegmeden on-
c¢, Marx ve Engels’in ulusal sorundaki genel tutumlarinin
kesin olarak elestirici bir tutum olduguna ve bu sorunun ta-
rihsel bakimdan goreli 8nem tagidigini kabul ettiklerine isa-
ret etmeliyiz, Nitekim Engels, Marx’a, 23 Mayis 1851'de tarih
-ckumanin kendisini Polonya konusunda kétimser sonuclara
gotlirdiiglint, Polonya’'nin Oneminin gegici oldugunu, ve bu
onemin Rusya’da toprak devriminin gercgeklestigi ana kadar -
slirecegini - yaziyordu. Ona gére, Polonyahlarin tarihteki ro-
lii “budalaca goziipeklik’ niteliginde bir roldiir.

Ve Polonya’nin, Rusya ile kiyaslamada bile, ilericiligi
basariyla temsil ettigi tek bir 6rnek, ya da tarihsel énem ta-
sivan herhangi. bir harekette bulundugu gdosterilemez.” Rus-
a, “‘yapilar: aylak kavalyelerinkine pek uyan Polonyalilar-
dan” daha c¢ok uygarbk, egitim, sanayi ve burjuva - un-
surlar1 icermektedir; ‘‘St. Petersburg, Moskova, Odesa vb.
" ile kiyaslandigmda, Vargova ve Krakov nedir kil ...”

Engels, Polonya arlstokramsmln ayaklanmasmm ba§ar1-
I olacagina manrmyor
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Ama bu kadar deha ve derinlifine goriis yetenegi tagi-
yan biitiin bu fikirler, Marx ve Engels’in 12 yil sonra, Rus-
ya hala uykuda iken ve Polonya icten ice kaynasmaya bas-
ladigi zaman, Polonya hareketini en derin ve hararetli sem-
patiyle ele almalarina engel olmadi.

' 1864’te Enternasyonalin Bildirisini kaleme alirken Marx,
Engels’e Mazzini’nin milliyetciligine kars: savasim vermek
zoruinda kaldlgzm yvazdi (4 Kasim 1864), ve §unlar1 dedi:

- “Bildiride, uluslararast politikaya ayrilan yerlerde, mil--
liyetlerden degil tilkelerden sozedlyorum, ve kiiclik  ulus-
lar1 degil Rusya ¥1 elestmyorum
-~ Marxin “is¢i sorununa’ oranla, ulusal sorunun . ikineil
bir sorun oldugu konusunda siliphesi yoktur. Ama onun teori-
si, tilusal sorunu yok saymaktan pek uzakfir,

1866 geliyor. Marx, Engels’e yazdiga mektupta Paris’te-
ki “prudoncu kligin” tutumunu elegtiriyor: bu klik, “... Mil-
liyetin bir sagmalik oldugunu sBylemektedir ve Bismarck ile
" Garibaldi'ye saldirmaktadir. Sovenlige kargi polemik olarak
taktikler yararli olabilir ve aciklanabilir. Ama Proudhon’a
inananlar (buradaki iyi dostlarun Lafargue ve Longuet de
bunlar arasindadir), biitiin Avrupa’nin, Fransa'daki baylar,
yoksullugu ve cahillifi kaldiracaklar: giine kadar sessiz ve
sakin kigmmn distiinde oturabﬂecegml ve oturmasi gerekfigini
sandiklari zaman giiliing oluyorlar.” (7 Hazn'an 1866 tar1h11
mektup.)

20 Haziran'da da Marx s0yle yaziyor: ‘,‘Dﬁn Enternasyo-
nalin Konseyinde devam . etmekte olan savas hakkmda bir
tartisma oldu. ... Beklenecegi gibi, tartisma, bizi, genel ola-
rak, “milliyet sorununa’” ve bu sorun kargisindaki tutumu-
muzun ne. olacagina gotlirdd. ... “Geng Fransa” (is¢i olma-
yan bir grup) temsilcileri, biitiin milliyetlerin, hatta ulusla-
. rm ‘‘goktan. eskimig Onyargilar’” oldugu iddiasiyla ciktilar.

Proudhon’lagmis. stirnerizm.®¢. .., Biitlin dinya, Fransizlarin
“sosyal-devrim igin olgunlasmasini bekliyor. ... Konusmama,
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milliyetleri rafa kaldirmg olan dostumuz Lafargue ve oteki-
lerin gorislerini ‘‘Fransizca” olarak, yani dinleyicilerin on-
da-dokuzunun anlamadig bir dilde savunduklarim styleyerek
bagladigimda, Ingilizler pek giildiller. Sunu da belirtelim ki;
milliyetleri yadsunakla, Lafargue, farkinda olmadan, or-
nek Fransiz ulusu tarafindan yutulmay: kastetmektedir.”

- Marx’mn biitlin bu elestirici sézlerinden ¢ikan sonug¢ agik-
tir: isei smafi, wlusal sorunu boynuna muska yapmada asi-
ribklarda bulunamaz. Clinkii kapitalizmin gelismesi, mutla-
ka biitiin uluslar1. uyandirip bagimsiz bir yasantiya yonelt-
mez. Ama yignlari kapsayan ulusal hareketler basladiktan
sonra umursamamak ve bunlardaki ilerici olan geyi destek-
lememek, sonuc olarak, “kendi ulusunu”, “6rnek ulus’” sa-
yarak (ya da, biz ekleyelim, kendi ulusunu devlét kurma ay-
ricahg: tekeline sahip - ulus sayarak) milliyetci onyargﬂara
kapiimak olur.®

Ama biz, Irlanda sorununa doénelim:

Marx’in bu sorundaki tutumu, mektuplarindan alinan su
satirlarda en acik bigimde ifade edilmektedir:

“Ingiliz iscilerinin fenyanciligr destekleyen bu gosteri yii-
rilylisiiniin yapimas1 icin elimden geleni yaptim. ... Ben,
irlanda’mn Ingiltere’den ayrilmasmn olanaksiz oldugunu
diiglintirdiim. Simdi bunun kagimlmaz olduguna inamyorum,
her ne kadar ayrilmadan sonra Federasyonun gelmesi olas
ise de.” Marx'in 2 Kasim 1867'de Engels’'e yazdiga budur.
Aym yilki 30 Kasimn tarihli mektubunda sunu ekliyor: -

‘... Ingiliz iscilerine neyi 6giitleyecegiz? Benim kamm-
ca onlar, bildirilerinde, ayr: bir madde halinde, Birlige kar-
st gikmabdirlar” (yani Irlanda’mn Biyiik Britanya’dan ay-
rilmasm desteklemelidirler) — “kisaca, 1783’te olami, sade-
ce daha demokratik ve o zamann kosullarina uygun hale ge-

*3 Haziran 1867 tarthli Marx'in Engels’e yvazdhgr mektuba da  bakumz:
“Times'm yayin'adifi Paris haberinden, Parislilerin Polonya lehinde ve - Rus-

ya'va karsi gikislarim biiyilkk memouniukla S8rendim. ... Bay Proudhon. ve ki
ciik doktrinei kligi, Fransiz hally degildir elbet.’”” S
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tirmektir. Bu, bir Ingiliz partisinin programina konabilecek
olan biricik legal ve bu yilizden de tek olanakh olan irlanda-
kurtulugu talebi bicimidir. ki iilke arasmnda, sirf kigisel bir
birligin_devam edip_ edemeyeceglm ilerde deney1m gosterme-_
lidir. .. :
“'I_rl.andahlarm muhtag olduklan §unlard1r: : :
-“1) Kendi_hitkiimetleri (self-government) ve Ingiltere’-
den bag1m51zhk 3
- “2) Bir tarlm devrnm
Marx, Irlanda SOTUNUNA buyuk dnem yukluyordu ve Al
man I§g;ler Blrhglnde bu konuda birbuguk saat siiren bir
konferans vermisti (17. Aralik 1867 tarihli mektup). _
. Engels, 20. Kasun 1868 tarihli mektubunda, “‘Ingiliz isci-
lerx arasinda Irlandah diismanligina” igaret ediyor ve he-
men. hemen b1r yﬂ sonra (24 Ekim 1869) aym konuya ddne-
rek §oy1e yaziyor: )
“Il w'y a qu'un pas [bir adimhk mesafedir] Irlandayla
Rusya’'mn arasi. ...” “Irlanda ‘tarihi, bize, bir ulusun bagka
bir ulusu boyunduru.k altma almasmm ne bilylik bir felaket
oldugunu -g0sterir. Inglhzlerm biitiin kotilitklerinin  kokeni
Irlanda va varir. Heniiz Cromwell donemini inceleyemedim,
ama: su kadan benim - icin kesindir, eger Irlanda’da askeri
yonetim kurma ve orada yeni bir aristokrasi yaratma Zorun-
. lulugu olmasaydz., Ingﬂtere de tarihsel gelisme bagka turlu
olurdu.” .» . L
Sirast gelmlsken Marx 1n Engels e 18 AZustos 1869 tarzh—
il mek’cubuna57 da 1§aret edelim:
' “Poznan’da ... ‘Polonya 1§g11er . Berlin’deki meslek-
taglarmm yardumyla bir grevi zaferle sona erdirdiler. ‘Mon-
siver le Capital’e kar§1 bu savasum —ikinci grev biciminde
olsa da_ barig .icin nutuklar ¢eken burjuva efendilerinkin-
den bambaska blI' blglmde ulusal onyargﬂan glderme yolu-
dur e
Marxm Enternasyonalde 1zlemis oldugu Irlanda Soru-
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nuyla ilgili siyaset sundan da anlasilabilir: S
' ‘Marx, 18 Kasim 1869'da, Engels e, Enternasyonalm Kon- :
seyinde, Ingiliz hiikiimetinin Irlanda genel affi konusundaki
tutumu sorunu {izerine bir saat bir ceyrek konustugunu ve
su karar fnerisinde bulundugunu yaziyor:

“Hapse atilmg olan Irlandal yurtseverlerin serbest b1-
rakilmas1 yolunda Iriandalilarin taleplerine yanitinda ... Bay
Gladstone’un, bile bile irlanda ulusunun onurunu kirdigi;

“Siyasal affi, kot yonetimin kurbanlari.-icin ve onlarin
mensup bulunduklar: halk icin onur karier olan kosullara bag-
ladigy; - A RN

“Bay Gladstone’un sorumlu mevkiinde, resmen, ag1kca
‘ve biiylik sevkle Amerikan kdle sahiplerinin isyamm destek:
ledikten sonra, simdi Irlanda halkina pasif itaat doktrinini
telkin etmeye kalkigtig; '

“Irlanda genel aff1 sorunuyla jlgili biitlin politikasinin,
Bay Gladstone’un giiriiltiiiii bir bicimde kars:t cikarak Tory.
rahiplerinin iktidardan diismesini . sagladifi ‘“‘fetih politika-
s1”’min uygulanmasindan bagka bir sey olmadigi;

“Uluslararas: Is¢i Dernegi Genel Konseyi'nin, Irlanda
halkimin genel siyasal af lehinde kampanyay: ithaml, sag- -
lam ve yirekli bir mgmde ymu’cmesme hayranlik duydugu-
nu ifade ettigi;

*“Bu kararlarm, biitiin subelere ve Uluslararasi I§g1 Der- .
negi ile ilisigi bulunan Avrupa ve Amerika’daki biitiin isci
drgiitierine bildirilmesi karayr altina alinmstir,” .

. Marx, 10 Arahk 1869’da, Enternasyonalin Konseymde‘
okunacak olan Irlanda sorunu iizerindeki raporunun agag-
dak1 temellere dayanacagim yaziyor:

... Enternasyonalin Konseyinde benimsenmesi pek dq—
gal bir sey olan Irlanda icin “uluslararasi’” ve ‘insanca’’
adalet konusunda séylenecek sbzler bir vana, Irlanda ile bu-
giinkii iligkilere son vermek, Ingiliz is¢i smifin dogrudan '
dogruya ve mutlak ¢tkare geregidir. Ve bu, tamamen benim
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kammdir; bu kammin dayandigl nedenlerin bir kismuni, In-
giliz iscilerinin kendilerine de sdyleyemem. irlanda rejimi-
nin ingiliz isci smifiun gelisip giiglenmesiyle devrilmesinin
olanakh olacagina uzun zaman inandim. Bu gérigi, The
New York Tribune’de [Marx'in uzun siire yazarhgm ettigi
Amerikaﬁ gazetesi] her zaman ifade etmigimdir. Sor_unu' da-
ha derinligine inceleyince, simdi, bunun tam tersine inan-
maktayim, irlanda’dan kurtulmadig1 siirece ingiliz igei sint-
f1, hi¢ bir zaman herhangi bir basar: gdsteremeyecektir. ...
Ingiltere’de Ingiliz gericiliginin kokleri, ... Irlanda’nmn  bo-
yunduruk altinda tutulmasindadir.’’s® (ftalikler Marx'indir.)
Marx'in Irlanda sorunundaki izledigi siyaset, simdi ar-
tik okur icin agik-secik bir hal almmg olmahdrr, ,
“Utopyact”” Marx, ylesine “pratik olmaktan uzak” idi
ki, yarim yiizy1l sonra bile gerceklesmeyen irlanda,’mn ay-
rilmas: davasim savunmustur. Marx'in bu politikasi hangi
nedenlere dayanir ve bu, yanlig bir politika degil miydi?
Baslangicta Marx, Irlanda’min, ezilen ulusun ulusal ha-
reketiyle degil, ezen ulusun 1ig¢i hareketiyle kurtarilacag-
nt sanmistir. Marx, biitiin milliyetlerin tam kurtulusunu an-
cak ig¢l simifimn zaferinin  gerceklestirecegini bildigi icin,
ulusal hareketi mutlak bir gey olarak ele almad:. Ezilen ulus-
larmm burjuva kurtulus hareketiyle, ezen ulusun proleter kur-
tulus hareketi arasindaki olanakh olan biitiin kargiikh ilis-
kileri 6nceden kestirmek olanaksizdir (bugiin Rusya’da ulu-
sal sorunun ¢éziimiiniin bu kadar zor olugu bundandiy). ‘
Bununla birlikte, olaylar dyle gelisti ki, Ingiliz ig¢i smm-
f1 oldukeca uzun bir siire liberallerin etkisi altinda kald, libe-
rallerin bir yedek kuvveti durumuna diigtii ve bir liberal-
igci politikasim izleyerek kendi kendini kisir hale getirdi.
Irlanda burjuva kurtulus hareketi, gittikce giiclendi ve dev-
rimci bigimlere biirtindii. Marx, bu konudaki goriiglerini ye-
niden gdzden gecirdi ve diizeltti. “Bir ulusun bagka bir ulu-
su boyunduruk ‘altinda tutmasi, kendisi icin ne biiyiik fela-
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ket.”” irlanda, Ingiliz boyundurugundan kurtulmadikeca, Ingi-
liz igci stuf: hic bir zaman dzgiirliigline kavugmayacaktir.
Ingiltere’de gericilik, Irlanda’nin boyunduruk altinda tutul-
masiyla beslenmekte ve giliclenmektedir (tipk1 Rusya’da ge-
riciligin bir stirli uluslarin boyunduruk altmda tutulmastyla
beslendigi gibi!).

' Ve Marx, Enternasyonale “Irlanda ulusuyla”, “Irlanda .
halkiyla’ (pek parlak zek&lh L. VI., zavalli Marx1 bu deyim-
leri kullanmakla sinif savagumim unuttugu icin herhalde ki-
nardi!), dayamsma “karari ~alinmasi icin Oneride bulunur-
ken, “arkasindan federasyonun gelmesi olasihgma kar-
mn”’ Irlanda’nin Ingiltere’den ayridmasin: savunuyor.

.~ Marx’in vardifr sonucglarin teorik temeli neydi? Ingil-
tere’de burjuva devrimi coktan tamamlanmgti, Ama heniiz
irlanda’da bu devrim gerceklesmis degildir; yarm yiizyil
sonra, simdi, Ingiliz liberallerinin reformlariyla gercekles-
mektedir. Eger Ingiltere’de kapitalizm, Marx’m ilkten um-
dugu kadar cabuk devrilmig olsayda, irlanda’da bir burjuva
demokratik ve genel ulusal hareketin yeri olmazdi. Ama bu
hareket gelistigine gore, Marx, Ingiliz igcilerine bunu des-
teklemeyi, bunu devrimei dogrultuda hizlandirmayi ve kendi
ozglirliikkleri ile bagdasan bir sonuca vardirmay: 6giitledi.

1860’larda Irlanda ile Ingiltere arasindaki iktisadi bag-
lar, dogal ki, Rusya'min Polonya ile, Ukrayna ile vb. bugiinki
baglarindan bile daha sikiydi. (Sadece cografya kosullari ve
Ingiltere’nin bir sémiirge imparatorlugu olarak giicii baki-
mindan olsa bile) ,irlanda’mn ayrilmasiin “‘pratik olmayisr”

e “olanaksizligl’” besbellidir. Ilke olarak federalizme diis-
man olmakla birlikte, Marx bu durumda, federasyona da
raz1 oluyor,* yeter kz, irlanda’nin kurtulusu, doniisiimell yol-

. * (Her ne kadar soyut olarak konustugumuzda her 1k151 de "kendi kade-
rini $zgiirce tayin etme” kavramina girerlerse de) “Uluslarin Kendi Kader-
lerini Tayin Etme” hakkimn ni¢in sosyal-demokrat agidan ne federasyon, ne

de, Szerklik anlamina gelemeyecegini kavramak zaten kolaydir. Federasyon hak--
ki, genel plarak ele alindifinda, sagma bir seydir, ¢linkil federasyon -iki taraf

107



dan: degil, Ingiliz isci simfi tarafindan desteklenen Irlanda
halkimn kitle hareketiyle devrimei yoldan gerceklegsin. Hig
kusku yok ki, tarihsel sorunun ancak boyle bir ¢6ziimii, pro- -
letaryanin ¢ikarlarma en uygun ve zl toplumsal gehgme
igin en uygun bir ¢dziim olabilir. ‘

Olaylar hagka tirli geligti. irlanda halkl olsun, Ingiliz
proletaryasi olsun, yeteri kadar glicli olmadiklarm goster-
diler. Ancak simdi Ingiliz hberallemyle Irlanda burjuvazisi
arasindaki alcakca pazarliklarla irlanda sorunu, (tazminat-
it). toprak reformuyla, ve (heniiz sbzii edilmeyen) zerklikle
coziime. baglanmaktadyr. O halde? Bundan Marx ve Engels™-
in ‘“Utopyaci” olduklari, “‘gerceklesmesi olanaksiz”” ulusal
talepler ileri siirditkleri; Irlandali kiigiik-burjuva milliyetci-
_lerin etkisi altinda kaldiklam (¢linkii.Fenian hareketinin kii-
ciik-burjuva nitelik tagidigindan sliphe yoktur) -vb. sonucunu .
mu.cikaracagiz?

‘ Hayir. Irlanda sorununda da, Marx ve Engels, tutarh bir
" proleter siyaseti izlediler ve bu, y18mlar:, demokrasi ve sos-
yalizm zihniyeti ile egitti. Ancak boyle bir siyaset, gerekli
_reformlarin kabul edilmesinde yarum yiizyilhk gecikmeden
hem Irlanda’y, hem Ingiltere’yi kurtarabilirdi, ve bu reform-
larmn liberaller- tarafindan, gericilere yaranmak amaciyla
kusa henzetilmesine engel olahilirdi.

‘Marx ve Engels’in Irlanda sorunundaki politikalari (bu-
gin de pek biiyllk pratik Onemini koruyan) ezen uluslarm
proletaryasiim ulusal: hareketler karsisindaki tufumunun
parlak bir 6rnegidir.- Bu politika, her renkten ve her dilden
biitlin . tilkelerin. burjuva dargtriisliligine kapums kimsele-
rinin, bir ulusun toprak agalarimn ve burjuvazisinin zorba-
arasinda bir antlagmadir, Marksiétler, programlérma, genel olarak, federaliz-
min savunmasim kesin surette alamazlar; biyle bir sey sdzkonusu edilemez.
Ozerklige gelince, marksistler, @zerklik = “hakkim™ degil, heterojen bir- ulusal
bilegimi-olan ve .cograll ve difer kosullarn kesin ‘degisiklikler gosteren bir de-
mokratik devletin' genel, evrensel ilkesi olarak dzerkliffin kendisini savunurlar:

Omin “igin “wluslarin dzerklik haklin: tammak -“‘uluslarin federasyon haklkim’
tariimak kadar sacma bir sey olur, . -
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h@ ve-ayricahklariyla cizilmis olan devlet sinirlarini degis-
tirme fikrini, ‘“Utopyact” bir fikir olarak ilan etme gayret-
kesligine kargt bir uyar: niteligindedir. :

Eger irlanda ve Ingiltere proletaryasi, Marx'in 11er1 siir-
diigii politikay: kabul etmemis olsalardi ve Irlanda’nin  ay-
rilmasmi bir slogan olarak benimsememis olsalard:i, en ké-
tii oportiinizme dilsmis oluriardi, demokratlar ve sosyalist-
ler olarak gorevlerini unuttuklarim gostermis olurlardi, ve
fngilz“z gericiligine ve Ingiliz burjuvazisine ddiinde . bulunmus
olurlardi.

" IX. 1903 PROGRAMI VE PROGRAMIN
LIKIDATORLERI

Rus marksistlerinin . programmmn kabul edildigi 1503
Kongresinin tutanakiarinin suretleri kolay bulunmuyor, 0&y-
le ki, bugilin is¢i hareketindeki etkin militanlarm biiyik c¢o-
gunlugu, programm ayri ayrl maddelerinin ardinda yatan
gerekceleri bilmemektedirler (bu konuyla ilgili yazmin lega-
lite nimetlerinden- yararlanmasi, bu bilgisizligi perc¢inlemek-
tedir...). Onun icin 1903 Kongresindeki, {izerinde durdugumuz
sorun ile ilgili tartismalary tahlil etmek gereklidir.

Ilkonce sunu belirtelim ki, “uluslarm kendi kaderlerini
tayin etme hakkt’’ konusunda Rus sosyal-demckrat yazini
ne kadar yetersiz olursa olsun, bu yazin, gene de stzkonusu
hakkin, uluslarin ayrilma hakln anlamina geldigini . acikca
ifade eder. Bundan siliphe eden ve 9. maddenin “muglak”
vb. oldugunu iddia eden Semkovski'ler, Liebmann’lar ve
Yurkevic'ler agi cahilliklerinden vya da  dikkatsizliklerin- "~
den otliri boyle davranmaktadirlar. Daha 1902’de, Plehanov,
Zarya’da, program tasarisinda ‘‘uluslarin kKendi kaderini {a-
yin etme hakkim’’ savunurken, bu talebin, burjuva demok-
ratlar i¢in zorunlu olmadigi. halde, “sosyal-demokratlar icin.
zorunly” bir talep oldugunu yaziyordu. Plehanov séyle di-
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yordu: - “Bugiinkii Rus kusafimn milliyetci onyargilarina
karg: gelmekten korktugumuz icin, eger biz, bu talebi - ileri
silrmeyi unutursak ya da bunda duraksama gosterirsek ..
dudaklarimuzdaki “biitiin iilkelerin iscileri birleginiz!’'*® cag-
rist, utanmazea bir yalan haline gelir. ...” A
Incelemekte oldugumuz programin bu maddesinin  lehin-
deki temel iddiann, yerinde bir nitelendirilmesidir: o kadar
ki, programimzin elestiricilerinin, Plehanov’'un bu sozlerini
hi¢ anmamalarina gas