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ASD’YE ACIK MEKTUP *

Aydinlik Sosyalist Dergi’den ayrilmamiz (izerine séylentilerin ve spekiilasyonlarin
yogunlastigi su giinlerde bu yazili aciklamayi zorunlu gérmekteyiz.

Bu kisa yazida ayrilmamizin nedenlerini ve gériis farkliiklarimizi ¢ok kisa bir sekilde
Ozetleyecegdiz. Tiirkiye’deki devrimci hareketin gesitli meselelerine (genel olarak
devrimin yolu, Tiirkiye’nin sinifsal iliski ve ¢eliskilerini, solun tarihinin degerlendirilisi
ve Tiirkiye’ye 6zqgii yol vs.) iliskin gériislerimizi etrafli bir sekilde ortaya koyacagiz.
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Hakim siniflarin sinirli demokratik haklari rafa kaldirma hazirliklari igcinde olduklari,
proleter devrimci hareketi ezmek igin oyunlarin tezgahlandigi su giinlerde, ilk bakista
saflarimizdaki bu bélinme hos bir sey degildir. Ve hareketimize sempati duyan, ama
gercek duruma yabanci olan pek ¢ok arkadasta bu ayrilmanin derin bir Gzinti ve
endise yaratacagi agiktir.

Gergekten de ayrilmalarin, bélinmelerin hos oldugunu iddia edecek degiliz. Ne var
ki, batlin gayretlerimize ragmen, birlik amaci ile birlik-elestiri-birlik mekanizmasini
kullanarak, Aydinlik Sosyalist Dergi’deki sagci ideolojiyi bertaraf edemedik, Aydinhk
Sosyalist Dergi’deki sagci ideolojiyi tartisma ile bertaraf etmenin ortami olmadigina
ve de iki ideolojinin ortasinin bulunamayacagina gore, ayrilik zorunlu olmustur.
Gunki, gercek anlamda birlik, bilimsel sosyalizmin temeli tGizerinde kurulabilir. Birlik,
su veya bu kisinin etrafinda kiimelenme degildir. Hareketin birligi, leninizmin ilkeleri
Uzerindeki birliktir. Ve bu uzlasmaz durumdan dolayi Aydinlik Sosyalist Dergi’yi
biraktik. [1*] Unutmayalim ki, bugiin igin kot olan, yarin igin iyi birsey olabilir. Ve
bugtin, devrimci ilkeler tizerinde kurmaya basladigimiz birlik, anin Giziintl ve
endiselerini memnuniyete cevirecek kadar gicludar.
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Devrim yolu engebeli, dolambacli ve dikenli bir yoldur. Devrimci hareketin
meseleleri, karmasik ve ¢6zimi glic meselelerdir. Bu sartlar altinda sosyal sinif
pusulasinin ayarindaki bozukluklardan dolayi, bir devrimci harekette, hareketin
ilkelerini degisik yorumlayan, “ufak gorus ayriliklari”nin varhg, sag ve sol kanatlarin
varligi kaginilmaz bir olgudur. Bu kaginilmaz olguda énemli olan, birlik istegiyle yola
ctkmak ve karsilikli saygi cergevresi icinde bu goris ayriliklarinin temeline inerek,
bilimsel sosyalizmin devrimci ilkeleri lizerinde var olan bu farkhliklar gidererek, birligi
saglamaktir.

Devrimci tutum budur. Yani goris ayriliklari karsisindaki devrimci tutum, bazi
arkadaslarin yaptigi gibi, bu ayriliklari 6rtbas etmek degil Gstline Ustline gitmektir.



Biz daima ikinci yolu tercih ettik. Sahte birlik cighklarina karsi koyarak, varolan
ideolojik farkhliklarin Gstiline Ustline gittik. Bunu ayrilikgi bir tutumla degil, birlestirici
bir tutumla birlik-elestiri-birlik ilkesine bagli kalarak yaptik.

Bastan beri bizim Mihri Belli arkadasla goris ayriliklarimiz vardi. Fakat biz, Mihri Belli
arkadasin, gecmisini, tecriibesini dikkate alarak, onun bir proleter devrimciye
yarasmayacak tavir ve davranislarina, kisisel davranislarina karsi genis bir tolerans
havasi icinde, hareketin birligini savunduk. Bunu yaparken hicbir zaman idare-i
maslahatgilik icine girmedik. Dogru bildigimiz ilkelerden hicbir zaman taviz vermedik.
Goruslerimizi her zaman, her yerde agik¢a ortaya koyduk; yazdik ve de soyledik.
Glnku birlikgi tutum ilkelerde uzlasmak demek degildir.

Bizim bu tutumumuz karsisinda Mihri Belli ve bugiin etrafinda olan arkadaslar ne
yaptilar?

M. Belli arkadas, kendi gorusleri ile bizimkiler arasinda temelde 6nemli bir fark
olmadigini soyleyerek, milliyetgilik, revizyonizm, 6rgiit meselesi vs. gibi konulardaki
goruslerini diizeltme yoluna gittigini ima ediyordu. Boylece saflarimizdaki sag
gorisler arkadasca yiritilen elestiri mekanizmasi ile bertaraf ediliyordu. Ne var ki
olaylar umutlarimizi bosa ¢ikartan bir yonde gelisti. Ve 29-30 Ekim tarihindeki
toplanti, M. Belli arkadasin bu tutumunda samimi olmadigini ortaya koydu. Mihri
Belli arkadas, bu toplantida tam bir ayrilik¢i ve boliict tutumla, terkettigini ima ettigi
eski sag goruslerini tekrar ileri slirerek; bu goruslerle celiski icinde olan gorislerin
tamamen yanlis gorisler oldugunu soyleyerek, “ilkelerimiz demek, ben demektir;
arkamdan gelen gelir, gelmeyen gelmez” diyerek birlik-elestiri-birlik ilkesini ¢cignedi.

Yapilan hatalar, korikoérine Ustline gidilerek dizeltiimez. Hele de stlinli orterek,
yanls gorusler yokedilemez. Her elestiriyi kendisine karsi bir kinin ifadesi sayan
insanlardaki elestiriye tahammiilstizlik “klglik goris ayriliklari”nin altinda, koskoca
bir ideolojik ayrilik ugurumunun yattigini belirler. Bu yanlslarin ve sag gorislerin
diizeltilmesine iliskin yapilan ciddi bir ihtar ise, bu kisilerin (izerinde, artik herseyi
parcalamanin zamani geldi, duygusunu uyandirir. Ve mesele 29-30 Ekim glinlerindeki
toplantida oldugu gibi umulmadik bir anda patlak verir.

Bu toplantida Aydinlik Sosyalist Dergi’deki sag kanat , goruslerini Aydinlk Sosyalist
Dergi’nin glirtsleri olarak, kendi kendine gelin glivey olarak ilan ediyordu.

Bu durumda hareket boéliinmesin diye, proletaryanin devrimci ilkelerinin
¢ignenmesine, leninizmin bayraginin oportiinizm batagina sokulmasina géz yumacak
miydik?



Hayir, bin kere hayir!

“Biz mutlaka, baris ve birlik araci degiliz, goris ayriliklarini asla saklamamaya ve
batln giplakhgi ile ortaya koymaya mecburuz. Biz mutlaka ayrilik¢i ve nifakgi da
degiliz. Saptirmalari yola getirmek dogrultmak i¢in kullandigimiz bitiin imkanlar
tikenirse, diinyanin en uzlagmazlariyiz. Bizim igin ayrilik ne zaman parola olur?
Kargasalik, gerek teorik, gerek pratik ilerleyise engel olmaya basladigi zaman.” (Lenin,
Sol Komiinizm, italikler bize ait).

Artik, Mihri Belli’nin sagci goruslerinden dolayl harekete tam bir kargasa hakim
olmustur. Bu kargasa, hareketin hem teorik, hem de pratik ilerleyisine engel olmaya
baslamistir.

Artik ayrilik parolamizdir.

Ve proletaryanin devrimci ilkelerini her seyden Ustiin tutan, devrimci serefi ve
namusu olan her devrimcinin yapacagi gibi Mihri Belli ve onun temsil ettigi akimla
bitlin organik baglarimizi kestik!
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Bizimle diine kadar ilkelerde hem fikir olan bazi arkadaslar bu sagci gorislerin
yaninda yer aldilar.

Devrim yolu engebelidir, dolambaclidir, sarptir. Bazilari diiserler, gerilerde kalirlar.
Daha diine kadar beraber omuz omuza yiriudigimiiz bazi arkadaslarla artik beraber
degiliz. Onlar igin daha fazla duramayiz. Clinki onlar tercihlerini geriye dogru
yaptilar. Onlar batakligi tercih ettiler. Ve maalesef, namlularini bize ¢evirdiler. Bu
miucadele siniflar micadelesidir. Burada el titremesine, tereddiide ve kararsizliga yer
yoktur. Siniflar miicadelesinde proletarya yoldashiginin disinda, feodal ve ataerkil
iliskilere yer yoktur.

Ve isin aci tarafi bu arkadaslar, daha diine kadar beraber olduklari arkadaslari olan
bizlere atip tutacaklar, kizacaklar, veryansin edeceklerdir. Ve bunu yaparken
ictenlikle hareket ettiklerini soyleyeceklerdir. Nitekim, buglin de bu arkadaslar
hareketin esenligini diistindikleri icin o saflarda yeraldiklarini, aslinda gors
ayriliklarinin, ayrilmayi gerektirecek kadar 6nemli olmadigini, varolan farkhliklarin
“kiictk gorus ayriliklari” oldugunu bizlerin bir kasik suda firtina kopartan sekterler
oldugumuzu icinde bulundugumuz dénemde, MiTin, CIA’nin ve oportiinizmin biitiin
fraksiyonlarinin M. Belli’ye saldirdiklari bu donemde, M. Belli'yi elestirmenin yanlis
oldugunu, bizim diin ayri seyler buglin ise ayri seyler sdyledigimizi, buglin
degistigimizi soyleyerek bizleri suglamaktadirlar.



Bu arkadaslarin subjektif niyetleri ne kadar iyi, ne kadar “devrimci” olursa olsun,
bunlar demagoji ve safsatadan baska seyler degildir.

Bu demagoji ve safsatalarin bazi arkadaslarimizin kafalarini karistiracagini distinerek,
bunlari teker teker cevaplandiralim.

Bir kere, Mihri Belli arkasin temsil ettigi gorus ile aramizdaki farklihgin “kiictk goris
ayriligl” olmadigini bilenlerdensiniz.

Sizler degil miydiniz, AYDINLIK Sosyalist Dergi’nin bu kadar elestirilere hedef
olmasinin, dolayisiyla saflarimizda varolan kesif daginikligin sebeplerinin, Mihri Belli
arkadasin bulanik ve yanlig géruslerini ihtiva eden yazilari oldugunu defalarca
soyleyen?

Saflarimizda hem teorik, hem de pratik ilerlemeye engel olan sagci ideoloji ile
devrimci ideoloji arasindaki farklilik ‘ktigtik goris ayrihgl” midir?

Bu arkadaslara hatirlatalim ki, oportiinizmi ayakta tutmanin bir yolu da onun énemini
kiclltmektir, “klglk goris ayriliklar” diyerek meseleyi savusturmaktir!

Bir an i¢in Mihri Belli arkadasla aramizdaki ideolojik farkliliklarin “kiglk goris
ayriliklar” oldugunu varsayalim. Bu durumda bile, Mihri Belli arkadasin 29-30 Ekim
toplantisindaki bireyci tavrindan ve sagci goérislerinde israrindan sonra, bu
arkadaslarin hala “goris ayriliklari 6nemsizdir” diyerek, meseleyi gegistirmeleri
devrimci olmayan bir tavirdir.

Unutmayalim ki, bir hareket iginde varolan niians ayriliklarinda, kiiglik goris
ayriliklarinda uzlasabilir geligkiler, birlik-elestiri-birlik ilkesinin 15181 altinda
¢o6zimlenemezse, yanlis gorislerin sahipleri goriislerinde israr ederlerse , bu
celiskiler, uzlasmaz zithklara déntstr. “Kicuk ihtilaflarin” bu bicime donlismeleri, o
nianslarin temelinde uzlasmaz ideolojik ayriliklarin yattigini gosterir.

Bu konuda diyor ki, Lenin; “her kiglk ayrilik, eger onda ISRAR edilirse, eger hep 6n
planda tutulursa, eger herkes ayriligin koklerini ve dallarini arastirmaya koyulursa,
blylk bir ayrilik haline gelebilir. Her kiiglk farklilik, kararli hatali goriislere dogru bir
hareket noktasi olursa, bu hatali gérisler yeni ve ek farkliliklar tarafindan, Partiyi
(saflarimizi) pargalanis noktasina getiren anarsist hareketlerle birlestirilirse, iste o
zaman o kiiciik farkliliklar, korkung bir &nem kazanir”. (Lenin, Bir Adim ileri, iki Adim
Geri, s: 66)

Gorildiigi gibi, mesele acik ve basittir. istedikleri kadar bu arkadaslar, “kiigiik gériis
ayriliklari etrafinda firtina kopariliyor, 6nemli goris ayriliklari yok” diyerek, Mihri Belli
arkadasla ayni saflarda yer almalarini hareketin esenligi icin bir taktik esneklik (!)
olarak nitelendirsinler, yanhs ve sagci gorislerin yayllmasina zemin hazirladiklari icin,
bu tutumlarinin devrimci bir tutum olmadigini hic¢ bir gerekce ile
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gizleyemeyeceklerdir. Hele bu gerekgelerinin safsata ve demagoji oldugu o kadar
ortadakil..

Gelelim CIA, MIT, TiP ve PDA oportiinizmleri ile ayni makamlarda tiirkii séyleme
demagoijisine...

Bu arkadaslara gore bizim elestirilerimiz sinirli olmahdir. Ozellikle Mihri Belli arkadas!
icinde bulundugumuz dénemde hedef almak yanlistir. Ciinkii, bugiin, CIA da, MIT de,
Bizim Radyo da, PDA da, TiP de Mihri Belli arkadasa saldirmaktadir. Bu ortamda,
Mihri Belli arkadasi elestirmek onlarla ayni makamda tiirki séylemek; emperyalizmin
ve oportiinizmin oyununa gelmektir.

Bu iddia temelsiz bir iddia oldugu gibi, ayni zamanda korkung¢ bir demagojidir.

Bir kere, bu arkadaslara sormak isteriz; su glinlerde M. Belli’nin sagci gorislerini
elestiren bir dizi kitaplar ¢ikartan, “en eski sosyalizmin” temsilcisi Hikmet Kivilcimli
arkadas yetmisinden sonra pusulasini mi sasirdi acaba, CIA’nin oyununa gelmekte?

ikinci olarak, neden Mihri Belli arkadas, emperyalizmin ve oportiinizmin oklarina bu
kadar ¢ok hedef olmaktadir? Neden bir baska arkadas, mesela Mihri Belli arkadastan
cok daha glic sartlar altinda, genellikle “eski tifeklerin” pek ates almadigi 1951-1960
donemi de dahil olmak lzere, her donemde yilmaz bir miicadele vermis olan
Turkiye’nin sinifsal iliski ve geligkilerine iliskin bizlere 151k tutacak, degerli teorik
¢alismalar yapmis olan Hikmet Kivileimli arkadas Mihri Belli gibi stirekli ve yogun
olarak CIA’nin ve MiT’in brosiirlerine, PDA ve TiP oportiinizmlerinin saldirilarina
hedef olmamaktadir?

Bu arkadaslar bunu hi¢ diisiindiiler mi? Acaba, CIA, MiT veya oportiinizmin her
turlisi baska proleter devrimci arkadaslari daha az mi tehlikeli gériyorlar? Degil
elbette.

Mihri Belli arkadasin bu kadar ¢ok hiicuma hedef olmasi iki ana nedene
dayanmaktadir. Mihri Belli arkadasin bu hiicumlara hedef olmasinin en 6nemli
nedeni, bu arkadasin hareketimizin sozciisii olarak bugiline kadar goriilmesinden ileri
gelmektedir. Burada hedef alinan Mihri Belli arkadasin su veya bu olaganusti niteligi
degildir; hedef alinan 30 kisur sehit vermis, Turkiye’deki is¢i ve kdylli hareketlerini
yonlendirme gayretleri icinde olan, Dev-Geng araciligiyla sayisiz anti-emperyalist
genclik hareketlerinin basini cekmis olan proleter devrimci hareketimizdir. Bu
durumda Mihri Belli degil de, Ahmet veya Mehmet olsaydi stiphesiz ayni hiicumlara
Mihri Belli kadar o da hedef olacakti.

ikinci olarak, Mihri Belli arkadas, sosyal pratikte en dogru olan, emperyalizme ve yerli
muttefiklerine karsi en kararl ve uzlasmaz bir miicadele vermeye calisan, genellikle
geng proleter devrimci kadrolarin basini ¢cektigi harekete, blitlin sagci gorislerine,



eklemeci, zikzakl cizgisine ragmen sozciiliik yapmak iddiasinda ve durumundadir.
Oportiinizmin bu kadar elestirilerine hedef olmasinda Mihri Belli arkadasin birbiriyle
celisen tutarsiz gorislere sahip olmasini da dikkate almak gerekir. Oportiinizm karsi
tarafin dogrularini bile egri gosterir. Hele de egrileri bu kadar cok birarada goriince,
ne yapmaz ki?

Simdi bitin arkadaslara soruyoruz; boyle bir kurmayi olan bir hareket ileriye dogru
hamleler yapabilir mi?

Elemanlari ne kadar tutarli olursa olsun sefi bu kadar tutarsiz olan bir orkestra
basarili olabilir mi?

Boyle kritik bir pozisyonda goziiken kisinin dogru ve tutarl bir gizgisinin olmasi
gerekmez mi?

Bu sartlar altinda CIA, MIT ve oportiinizm Mihri Belli arkadasa saldiriyor diye
hareketi, Mihri Belli arkadasin yanlis ve sagci ideolojisinin yonlendirmesine birakmak
mi dogrudur? Yoksa bu ideolojiyi elestirerek bertaraf etmek mi dogrudur?

Disman tarafindan kusatilmis, dort bir yandan hiicuma ugrayan bir ordunun yanls
bir rota izleyen genel kurmayi izlemesi mi dogrudur, yoksa rotanin dizeltilmesi igin
sonuna kadar direnmesi mi dogrudur?

Bizce dogru olan ikinci siklardir. Clink{ bilimsel sosyalizm bize bunu 6gretmektedir.
Gelelim bizim goruslerimizi degistirdigimiz meselesine...

Mihri Belli’nin sagci gorisleri ile yaptiklari uzlasmalara mesru bir gerekge aramak
amaciyla bu arkadaslar diin bizim ayri seyler séyledigimizi, buglin ise ayri seyler
soyledigimizi iddia etmektedirler.

Bu da, 6teki iddialar gibi bos ve mesnetsiz bir iddiadir, dolayisiyla kéti bir
demagojidir.

Bizim yazdiklarimiz ve toplantilardaki konusmalarimiz aciktir, ortadadir. Mihri Belli
arkadasin soyledikleri ve yazdiklari agiktir; ortadadir.

Maalesef degisen sizlersiniz arkadaslar!

Acikga goruliyor ki, Mihri Belli’'nin rotasini s6zde “bazi elestirilerle” kabul ettiniz ve
birdenbire tutum degistirdiniz!

Gelelim sekterlik, kapal kapicilik ve béliiciiliik suclamalarina... Once sormak isteriz
bize sekter bir politika icinde oldugumuzu séyleyen arkadaslara; Mihri Belli arkadasin
goruslerinin hem yanls oldugunu kabul edip, hem de pratikte bu ideolojinin
saflarimizdan tasfiye edilmesine karsi ctkmak mi dogru politikadir?



Yanlishgi artik iyice ortaya ¢ikmis olan, Mihri Belli’'nin sagci goruslerinin hem
yanlishgini kabul edip, hem de Aydinlik Sosyalist Dergi’nin gorisleri olarak ileri
sirmek hareketimizin militanlarini aldatmak olmuyor mu?

Surasi apagik gercgektir ki, biz bu arkadaslarin dedigi yolda gitseydik, M. Belli
arkadasin yanhs gorusleri saflarimizda pekisecek ve teorik yeterlilige sahip olmayan
pek cok militan arkadasimiz bu gorislerin etkisi altinda kalarak rotalarini
sasiracaklardi. Bu durum ise, proleter devrimci hareketimizin yara almasi, zayif ve
cihz kalmasi, oportiinizmin glirblizlesmesi sonucunu dogurmayacak miydi?

Sagcl bir ideolojiye karsi pasif ve hayirhah bir tavir almak, bu ideolojiyi savunanlarla
beraber olmak demek degil midir?

Bu, devrimci bayragi yariya indirmek degil midir? Bu, is¢i sinifinin davasina yan
¢izmek degil midir?

Oportuinist goruslere karsi devrimci tavir, uzlasmaci tavir degil, uzlasmaz tavirdir.
Oportlnist goruslere sekter davranmayanlar, kendi emekgi halkina sekter
davrananlardir.

Gergekler gostermistir ki, leninizm bayragi yariya indirildigi zaman devrimci hareket
zayiflar, diismanlar gii¢ kazanir. Devrimci ideolojinin bayragi yikseklerde tutuldukca
devrim yikselir, dismanlara agir darbeler indirilir.

Biz sagci ideoloji ile uzlasmiyor ve devrimci ideolojik bayragi yikseklerde tutmaya
calistyoruz. Bu dogru tutumdur. Biz bu dogru tutumda sonuna kadar direniyoruz ve
direnecegiz. Clnk, saflarimizin ancak bu tutumla celiklesecegine, hareketin ancak
bu kararli tavirla ilerilere dogru hamleler yapacagina kesinlikle inaniyoruz. Bu tutuma
nasil sekter bir tavir denilebilir.

Mihri Belli’ye karsi olmak devrimci hareketin tarihine karsi olmaktir demagojisine
gelince... Bazi arkadaslar M. Belli’nin tarihi temsil ettigini, bu ylizden M. Belli
arkadasin sagci gorislerine karsi olmayi devrimci hareketin ge¢cmisi, tarihi ile baglari
koparmak anlaminda yorumlayarak, M. Belli’nin gorislerine kendilerinin de karsi
oldugunu fakat gecmisle baglari koparmamak icin bu gorislere katlandiklarini,
dolayisiyla Mihri Belli’ye angaje olduklarini sdylemektedirler.

Bu temelsiz, sagma sapan ve devrimci olmayan bir tutumdur. Bu iliskiler sosyalist
iliskiler degildir. Bunlar devrimci olmayan anormal iliskilerdir; feodal iliskilerdir.

Elbette marksistler arasi iliskileri feodal bir ailenin iliskileri seklinde anlayanlar igin,
devrimci hareketin tarihi mirasini bu feodal ailenin nesillerine intikal etmesi seklinde
anlayanlar icin, bugiin M. Belli arkadasin sagci gorisleri ve temsil ettigi akimla
iliskilerimizi kesmemiz, tarihle baglarimizi koparmak anlamina gelebilir.



Ama sosyalistler arasi iliskiler bu mudur? Hayir, bu olamaz.

Tirkiye’deki marksist hareket serefli bir miicadele tarihine sahiptir. CHP ve DP
yonetimlerinin karanlik yillarinda, siyasi irticanin en azgin oldugu yillarda, Turkiyeli
proleter devrimciler yigitce ve mertce miicadeleler vermislerdir. Tlirkiye proleter
devrimci hareket icinde siyasi irticaya karsi basegmez bir miicadele icinde olan
arkadaslarimiz, daima biz geng proleter devrimciler igin 6rnek olmuglar ve biyuk
deger tasimislardir. Ama bu gegmisteki miicadelelerin hatalarini elestirmeyecegimiz
anlamina gelmez. Bugiin ve yarin igin dogru olan politika, diinlin elestirisinden ¢ikar.

Biz, Tlirkiye’deki marksist hareketin tarihine sonuna kadar saygiliyiz. Ve onun bir
devami olarak kendimizi gormekteyiz.

Biz sadece “ben tarihim, bana karsi olan tarihe karsidir” géristne karsi ¢cikiyoruz. Ve
bu gorisin sahibi ile baglarimizi kopartiyoruz; tarihle degil!

“Biz eskileriz, biz biliriz” safsatadan baska birsey degildir. Neyi bilirsiniz? Biz eger
gercekten devrimci isek, gercegi biliriz. Sosyalistler arasi iliskiler, askeri kisla iliskileri
degildir. Her gecen yil kidemin arttigini zanneden ve baskalarindan itaat bekleyen
kisinin kafasi sosyalist degil, olsa olsa dar asker kafasidir.

Sosyalist harekette, elbette gecmiste miicadeleleri olanlara saygi beslenir ve onlara
oncelik taninir. Sosyalist harekette elbetteki bir hiyerarsi vardir. Ama, nasil hiyerarsi?
Dogru ideolojinin temeli Gzerinde hiyerarsi. Dogru goérislerin s6zclliginl yaptigin
surece kitle seni tanir; yanlis goruslerinde israr edersen artik hiyerarsi filan ortada
kalmaz!

Ayrica, bir kisi kalkiyor ben devrimci hareketin tarihiyim diye ortaya cikiyor, bu
diinyanin hangi llkesinde gorilmistir?

Bu, Glkemizdeki devrimci hareketin tarihinin zayif ve ciliz oldugunu séylemek
olmuyor mu?

Bu, Glkemizdeki devrimci hareketin tarihini kiigimsemek olmuyor mu?

Gecgmisin mirasgisi, gegcmisteki kararli ve uzlasmaz miicadelelerin mirascisi olmak
isteyen kimse, bugiin dogru devrimci gizgide proletaryanin devrimi bayragini
yukseklerde tutmak zorundadir.

Bu bayragi her kim ylkseklerde tutmuyorsa, her kim devrimci hareketin oportiinizm
oklarina hedef olmasina sebebiyet vererek, hareketi zayif ve cihz distriyorsa, o kisi,
mazideki durumu ne olursa olsun, gecmisin temsilcisiyim diye ortaya ¢ikamaz.

Bugiin, kim leninizmin ylice bayragini, hem teoride, hem sosyal pratikte
emperyalizmin ve oportiinizmin saldirilarini géglisleyerek ylikseklerde tutuyorsa,
Turkiye’deki marksist hareketin tarihi zincirinin haldeki halkasi olur; devami olur!
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Ozetlersek; bizler, “kiigiik goriis ayriliklar” etrafinda bir karis suda firtinalar
koparmakla suglaniyoruz; ni¢in? Marksizm-Leninizmin perspektifi yerine M. Belli
arkadasin perspektifini kabul etmedigimiz icin!

Bizler, emperyalizm ve oportiinizm ile ayni makamda tiirki séylemekle suglaniyoruz;
nigin? Hareketimizin ileriye gidisini engelleyen sagci ideolojiye karsi uzlagsmaz bir tavir
icinde oldugumuz igin!

Bizler, tarihle baglari koparmakla suglaniyoruz; nigin? Marksizm-Leninizm bayraginin
yariya indirilmesine g6z yummadigimiz igin, geriye degil, ileriye baktigimiz igin!

Bizler, sekterlik, kapali kapicilik ve boltcilikle suglaniyoruz; nigin? Sagci ideolojiye
karsi sekter davrandigimiz, onunla uzlasmadigimiz igin, ahbab ¢avuslar birligine dahil
olmamakta israr ettigimiz igin!

Varsin bitiin oklar Gstimize yagsin. Biz, dogru gérdiigliimiz bu yolda sonuna kadar
ylrlyecegiz. Bu yolda cesitli suglamalara, haksiz kotlilemelere, iftiralara, kiftrlere
hatta, provokasyonlara hedef olacagiz. Diinyanin herhangi bir tlkesinde oportiinizm
tarafindan bu cesit suclamalara hedef olmamis, bir marksist- leninist hareket
gosterilebilir mi? Ve yine gosterilebilir mi ki, bu gesit suglamalarla oportiinizmin bir
marksist- leninist hareketin tstesinden geldigi? Hayir, hayir arkadaslar, diinyanin her
yerinde, her zaman marksist hareket oportiinizmin suglamalarina, iftiralarina, hatta
provokasyonlarina ragmen, emperyalizmin ve hakim siniflarin insanlik disi bitin
cebir ve baskilarina ragmen, giderek gliclenmis, ¢eliklesmis ve zafer kazanmistir!

Tavrimiz proleter devrimci tavirdir. Clink(, proletaryanin devrimci ilkelerine azimle

bagl kalmak, bu ilkeleri cigneyen her gesit sag ve “sol” gorls ve hareketle uzlasmaz
bir miicadele iginde olmak kendisine proleter devrimcisiyim diyen bitiin

devrimcilerin en kutsal gérevleridir!

v

Gelelim, Mihri Belli arkadasla olan ideolojik ayriligimiza. Mihri Belli arkadasla
aramizdaki cesitli meselelere iliskin ideolojik farkliliklari baslica li¢ ana baslik altinda
toplayabiliriz:

1 — Devrim anlayisi,
2 — Calisma tarzi,
3 — Orgiit anlayist,

Milliyetgilik, revizyonizm vs. gibi diger konulardaki gorus ayriliklari, bu (i¢ ana
meseledeki goris ayriliklarinin gesitli meselelerde yansimasindan baska birsey
degildir.
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DEVRIM ANLAYISI

Devrim tarihi gdstermektedir ki, devrimci marksizm ile oportiinizm ve ¢agdas
reformizm arasindaki goris ayriliklari en son ¢6zimlemede, “kendi 6zglicline
glvenerek devrim igin yola ¢ikmaya cesaret edip etmeme” meselesine
dayanmaktadir. Devrim teorisi, ¢alisma tarzi, 6rgiit konularindaki bitiin ilke
ayrilimlarinin temelinde bu gergek yatmaktadir.

Bugiin sdmirge ve yari-somirge Ulkelerin solu igerisinde ideolojik miicadele, en son
tahlilde, devrimin kirlardan sehirlerin kusatiimasi seklinde, kdylli ordusunun isci sinifi
kurmayliginda, uzun, dolambach bir halk savasiyla zafere erisebilecegini savunanlarla,
sehirlerde diismanin cizdigi sinirlar icinde “legalite ugruna” micadele ederek kendi
Ozglcuniin disindaki gliclere, bel baglayanlar arasinda cereyan etmektedir.

Leninizmin dinyanin yari-sémirge ve somdirge Ulkeler igin 6ngordiigu devrim teorisi;
isci sinifinin 6nderliginde kdyli ordusunun halk savasiyla kirlardan sehirleri kusatmasi
teorisidir.

Biz, higbir somiirge ve yari-somiirge Ulkenin, kitanin veya bolgenin leninizmin bu
evrensel ilkesini gecersiz kilabilecek kendine 6zgi sartlar tasidigini kabul etmiyoruz.

Mahalli, tarihi, gelenek, gérenek veya (retici glclerin gelisme seviyesi, sadece
leninizmin evrensel devrim teorisinin taktiklerine yon verecek unsurlardir. Bu
farkhliklar, her Glkenin devrim stratejisinin kendine 6zgli ara asamalarinin niteliklerini
bicimlendirirler.

iste sémiirge ve yari-sdmiirge tilkelerin, solundaki ideolojik ayriligin temeli budur.
“Kastrist”, “Maoist”, “Guevarist” vs. ayrimlari ise, 6zde hicbir sey ifade etmeyen,
gercek durumu yansitmayan, sahte ve suni ayrimlardir. Siarlari ne olursa olsun,
“Kastrist” veya “Maocu” rozetini yakasina ilistirmis bir hareket veya parti pekala sol
gevezeliklerle icazetli bir mlicadele icinde olabilir. Diinyada ve tlkemizde bunun
ornekleri vardir. [2%*]

Biz, devrimin, isci-koylu ittifaki temeli tGizerinde emperyalist boyundurugun en zayif
oldugu kirlardan sehirlerin fethi rotasini izleyen bir halk savasi ile zafere erisecegini
soylliyoruz. Bu devrim anlayisinda koyluliik temel glictiir, proletarya 6nder glictir.
[3*] Proletaryanin 6nderligi ideolojik dncultktdr.

Mihri Belli arkadas ise, is¢i sinifinin dnderligini reddederek, kdylGluga degil de, isgci
sinifini temel glic kabul ederek, isci sinifinin fiili Gnctltgiinin gecerli oldugunu
savunmaktadir.

Aciktir ki, siniflarin giidimi ve 6nderligin niteligi, tayin edici miicadele alani olarak,
sehirleri veya kirlari temel alma disiincesinden gelmektedir. isci sinifini temel giic
kabul ederek, ideolojik 6nderligi reddeden goris, lafta ne derse desin, sehirleri temel
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almaktadir. Ve bu anlayisa gore de, devrim sehirlerden kirlara dogru bir rota
izleyecektir.

Bu anlayis temelden sakattir. Emperyalizmin isgali altindaki bir tilkede devrimin,
koyli ordusunun uzun ve dolambagli bir savasi olmadan olacagini diislinmek bos bir
hayaldir. Bilimsel sosyalizm ve dlinya devrimci pratigi, bu distincenin bir hayal
oldugunu séylemektedir. Emperyalist boyunduruk, bu sekilde kirllamaz. Emperyalist
zinciri en zayif halkasindan pargalamak gerekir. [4*]

Gagdas reformizm devrimlerin temel glicli olarak, is¢i sinifini gérdigi ve kirlardan
sehirlerin fethi teorisini “koyll ¢eteciler” vs. seklinde kiiglik-burjuva hareketi olarak
kinadigi icin, Mihri Belli arkadasin bu gorislyle aramizdaki ¢eliski, cagdas reformizm
ile leninizm, klasik sol partilerle, leninist partiler arasindaki ideolojik ayriliktan baska
birsey degildir.

Mihri Belli arkadasin devrim anlayisi, niyeti ne kadar devrimci olursa olsun, en son
tahlilde sosyal reformist bir temele dayanmaktadir.

CALISMA TARZI
Devrim teorisiyle, devrime giden yolda yapilacak ¢alismalarin bigimi arasinda tam bir
uygunluk vardir.

Devrim yolu olarak, uzun, yorucu ve dolambacl bir halk savasini degil de, sehirleri
esas kabul ederek, buradan is¢i sinifinin iktidara el koymasi temel alinirsa,
emperyalizmin 3. bunalim déneminde, emperyalizmin ve yerli hakim siniflarin
sehirlerde kurduklari siki denetim zorunlu olarak, devrimin subjektif gliclerinin
disinda, baska giiclere bel baglamak egilimini dogurur. Baska bir deyisle, bu devrim
anlayisi icinde, kisinin subjektif niyeti ne kadar devrimci olursa olsun, devrimin
subjektif glclerinin (6rgiitli 6zglictinin) disindaki giiclere glivenmek hatta, bu
glglerin atihmini kisa dénemde temel almak 6n plana ¢ikar. Mihri Belli arkadasin
hem pratik ¢alismalari, hem de teorik gortsleri agiktir. Mihri Belli arkadasin
yonetimindeki Tirk Solu ‘nun bilindigi gibi biitliin eyleme proletaryasiz bir cephe
kurma calismalarindan baska birsey degildi. Dev-Glic¢ hikayeleri, yine pratikte
herkesin bildigi bir baska ornektir.

Mihri Belli'nin bu konudaki teorik gorisleri aciktir; Mihri Belli arkadas, bugiine kadar
ki tahlillerinde daha cok 6zgiiciine degil de sagindaki gliclere yer vermistir. Teorik
yazilarini topladigi Yazilar adh kitabinda acikca gortlebilecegi gibi, kiiclik-burjuva,
hatta kisa donemde onlara 6ncelik taniyan bir sag goriis hakimdir. Bu gorus, cagdas

reformizmin “milli devrimci yol” diye tanimladigi reformist bir goriistir. Bu reformist
strateji ile, elbette devrimci bir ruhla kendi 6zgiiciinii 6rgitlendirerek harekete

gecilemez.
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iste, Mihri Belli arkadasin calisma tarzini cok kisa 6zetlersek budur. 29-30 Ekim
toplantisinda, Tiirk Solu’nun bir yéneticisi; “bizim bltiin amacimiz eski tifek denilen
kisilere mesruiyet kazandirmakti” diyerek Turk Solu’nun bitlin galismasini ¢ok guizel
aciklamigtir. Yani, Mihri Belli’nin yonetimindeki Tirk Solu’nun baslica amaci, Mihri
Belli ve birkag “eski tiifege” legalite kazandirmakmis! Ve hala bugiin bu “legalite
ugruna micadele” devam etmektedir!

Sosyalistcilik yasagi yaparak, “devrimci milliyetci” adini kendine takip, kimligini
gizleyerek, legaliteyi temel amag alan bir ¢alisma tarzi ile proleter devrimci ¢calisma
tarzi arasinda hi¢ ama hig benzerlik yoktur.

ORGUT ANLAYISI

Kisinin devrim teorisi ve ¢alisma tarzindaki bitiin yanhshklarin 6rgiit anlayisinda
yansimasi son derece dogaldir. Savas alani yanlis secilmisse, sakat bir calisma tarzi,
calisma tarzi olarak alinmigsa, bu galismalari yonlendirecek, gesitli sektor ve
bolgelerdeki calismalar arasindaki ahenk ve esgiidimi saglayacak olan
organizasyonun, dogru ve tutarl olmasi beklenemez elbette. Rotasi yanlis olan bir
ordunun, rotayi ¢izen genel kurmayinin tutarlh olmasina imkan var mi? Sehirleri temel
alan, diismanin gizdigi sinirlar igcinde “legalite ugruna” géglisleme manevralari yapan
kisinin parti anlayisi da devrimci olmayan bir 6rgiit anlayisidir. Bu sagci devrim
teorisini ve ¢alisma tarzini kabul etmis bir kisiden savasgi bir 6rgiit anlayisi
beklenebilir mi?

Bu ylizden M. Belli arkadasin sagci devrimci teorisi ve ¢alisma tarzi proletarya partisi
anlayisini ¢arpitmaktadir. Bu goriislin parti anlayisi, deyisleri ne kadar keskin olursa
olsun, savas orgutl degil, dlizen orgutuddr.

Leninist orglitlenmeye karsilik, oportiinizm her yerde ve her zaman iki seyi
Onermistir.

1- Demokratizm : En demokratik sekilde asagidan yukariya érgiitlenme,
2- Partinin kurulmasinin ilk etabinda, emekgilerin mutlak bir cogunlukta olmasi.

Orgiit konusundaki oportiinizm ve mensevizm, iste bu iki ana noktada ortaya cikar;
iste bu iki ana nokta yeni kurulan veya kurulma asamasinda olan bir partinin diizen
orgltli mu, yoksa savas orglitii mi olacagini belirler. Higbir 6rgiit, savas 6rgliti olarak
dogmaz. Ancak atilan ilk adimin niteligi 6rgltln, savas 6rglitliinin tohumlarini tasiyip
tasimayacagini belli eder. Halk arasinda yerlesmis bir s6z vardir: “Adam olacak cocuk
bokundan bellidir”.

Daha ilk etapta orglitli “asagidan yukari, en demokratik sekilde kuracagiz ve isciler,
koyliler ilk donemde sayica agir basacaklardir” diyen Mihri Belli ve etrafindaki
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kisilerin kuracagi partinin devrimci bir parti, emperyalizme karsi bir savas orgiiti
olmayacagi gln gibi agiktir.

Leninizmin parti hakkindaki gorisleri agiktir; leninizm, asagidan yukari demokratik
bicimde o6rgutlenmeyi mahkum etmektedir. Leninizm, Mihri Belli arkadasin orgit
gorlslin 65 yil 6nce oportiinizm diye mahkum etmistir. Mihri Belli arkadas gibi
asagidan yukari en demokratik bicimde 6rglitlenmeyi savunan mensevik Martov’lara,
Akselrod’lara karsi bliylk usta Lenin diyor ki; “Oportinist sosyal-demokrasinin
orgutlenme prensipleri asagidan yukariya dogru 6rglitlenme usuliini izler. Ve bu
yluzden mimkin oldugu kadar, (asiri bir sevkle) anarsizm noktasina varan 6zerkligi ve
demokrasiyi yeg tutar. Devrimci sosyal demokrasinin 6rgitlenme prensipleri ise,
yukaridan asagi dogru érgiitlenme usuliinii izler...” (Bir Adim ileri iki Adim Geri, s:
232-233)

Elbette, bu sekilde kurulacak olan bir 6rglit proleter devrimcileri tarafindan diizen
orglitli damgasini yer. Ve gercekten de béyle kurulan bir 6érgitiin savas 6rgitii olma
sansl hi¢ ama hig yoktur.

ikinci olarak, oportiinizm parti konusunda leninizmin ikinci etapta aradigi sarti ilk
etapta arar. Yani ilk dénemde, kurulus doneminde, tipki Mihri Belli’nin soyledigi gibi,
iscilerin ve koéylulerin yani emekgilerin ¢cogunlukta olmasinin sart oldugunu ileri surer.
(Bu 6neri, asagidan yukariya orgitlenme 6nerisinin dogal bir sonucudur.)

Oysa, leninizme gore, partinin ilk etabinda emekgi kokenden gelen-gelmeyen ayirimi
yapilmaz. ilk dénemde bu ayirimi yapmak oportiinizmin ta kendisidir. ilk etapta, isci
veya aydin kesiminden gelmek dnemli degildir, nemli olan isgi sinifi ile kendisini
Ozdeslestirmis, “yalniz bos gecelerini degil, blitliin dmrinl devrime adamis” asgari bir
marksist formasyondan gec¢mis ve belli alanda uzmanlasma yolunda olan profesyonel
devrimcilerin 6rgiitiin temelini olusturmasidir. Onemli olan, profesyonel
devrimcilerin yonetimde olup olmamasidir. Ve ilk dénemde dar tutulmus, sayica az,
ama demir gibi bir disipline sahip celik cekirdek 6nemlidir. Ve bu ¢ekirdek icinde
sinifsal kokenin séyle veya boyle olmasi ilk dénemde 6nemli degildir.

Ancak, bu gelik gekirdek gesitli asamalardan gegerek, ikinci etaba gecer. Emekgi
kitlelerin miicadelelerini yénlendirmeye, onu kucaklamaya basladigi bu ikinci etapta
emekci kokenden gelenlerin agir basmasina dikkat edilir. ilk ddnemde, aydin-isgi
ayrimini yapmanin oportlinizm oldugunu séyleyen Lenin, ikinci dénemde, parti
yonetim kademelerinde iscilerin mutlak bir cogunluga sahip olmalari gerektigini
soylemektedir.

Oportlinizm, daima ilk ddnemde, aydin-isci ayirimi yapar, aydin dismanligi yaratir ve
gorinuste iscilerin yaninda yer alir. Oysa bu sahte bir tavirdir. Oportiinizmin yaninda
oldugu, savundugu isciler ve onlarin cogunlukta olmasi degil, orgitiin bastan diizen
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orglitli olarak dogmasidir. Oportiinizmin orgit konusundaki bu evrensel ve degismez
karakteridir. ilk ddSnemde emekgilerin “yaninda” olmakla ise baslayan oportiinizm,
ikinci ve liglincli donemlerde savags 6rgiitl igcinde barindirilmasi imkansiz olan, kiiglik-
burjuva aydinlarin s6zculiiglni yapar duruma gelir. Aslinda o, ilk dénemde de
proletaryanin degil, hakim siniflara karsi savasmayi géze alamayan pasifist kiigtik-
burjuva aydinlarinin 6zlemlerini, yani diizen 6rglitiinii dile getirmektedir. Bunu,
sdzde devrimci bir gériiniim altinda, 6zde ise diizen 6rgiitiinii savunarak yapar. ikinci
ve Uglncl etapta ise, devrimci maskesini atip, biitlin ¢ciplakligiyla ortaya cikarak bu
eylemi strdirir.

Emperyalizmin lll. genel bunalim déneminde, mensevizmin bu 6rglt anlayigini ileri
suren gagdas reformizmdir. Bu 6rgiit anlayisi gagdas reformizmin devrim ve galisma
tarzi anlayislari ile tam bir uygunluk igindedir.

iste gorildugi gibi, Mihri Belli arkadasin 6rgiit goriisii de sagci devrim teorisi ve sagci
¢alisma tarzinin dogal sonucu, sagci bir goristiir. Bu gorislerin sahiplerinin kuracagi
orgit, stratejisi milli demokratik devrim olan yeni bir TiP’den baska birsey olamaz.
[5%]

Biz, her gesit anti-leninist orgltlenmeye karsiyiz. Biz diizen 6rgltiinden degil, savas
orgltiinden yanayiz. Savas orguti olabilecek bir parti leninizmin ilkelerinin temeli
Uzerinde, leninist 6rgitlenmeye uygun bir sekilde kurulur.

iste Mihri Belli arkadasla olan ideolojik ayriliklarimiz bu ti¢ temel lizerinde
yukselmektedir. Goruldigu gibi, perspektiflerimiz tamamen farklidir. Bu perspektif
farki, cesitli konularda yansimaktadir. Son zamanlarda aktiiel olan milliyetcilik, milli
mesele ve revizyonizm tartismalarindaki Mihri Belli arkadasin sag goruslerinin, sag
perspektiflerinin bu meselelere yansimasindan baska bir sey degildir.

Kisaca, son zamanlarda aktiiel olan bu meselelere deginelim.

Mihri Belli arkadasa gore, bugiin dilinya isci sinifi hareketi icinde sosyal reformist bir
¢izgi olarak revizyonizm, modern revizyonizm yoktur. Revizyonizm, Bernstein ile
ortaya ¢ikmis ve onun 6limui ile birlikte yok olmus bir akimdir. Hele diinyanin bazi
sosyalist tilkelerinde revizyonizmin etkin ve yonetici oldugunu séylemek sagmaliktir.
Clinki revizyonizmin tanimi agiktir; revizyonizm marksizmin resmen inkaridir.

Bu goris temelden yanlistir. Bir kere, revizyonizm marksizrmin resmen inkari
degildir. Tam tersine revizyonizm, marksizmin bazi tezlerinin gayri resmi inkaridir.
Kelime anlami diizeltme, kontrol etme olan revizyonizm, marksizmin lafizlarina sahip
¢ikarak, 6zinin, belkemiginin inkaridir. Mihri Belli arkadasin revizyonizmi bu sekilde
tanimlayarak, buglin revizyonizmin mevcut olmadigini séylemesi tamamen devrim,
calisma tarzi ve orgit konusundaki sosyal reformist gorislerinden dolayidir.
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Mihri Belli'nin orglt anlayisi, devrim teorisi ve ¢alisma tarzi bugiin dinya isci sinifi
hareketi icin yok varsaydigi revizyonist akimin temsilcilerinin gérislerinden baska
birsey degildir. Mihri Belli, bu gorusleri devrimci saydigi igin, bu gorislerin sahiplerini
de revizyonist saymamaktadir ve bu anlayisin diinya is¢i sinifi hareketi iginde
revizyonizm diye bir sosyal reformist akimin var oldugunu kabul etmemesi, son
derece dogaldir.

Milliyetgilik meselesine gelince...

Mihri Belli arkadasa gore, “devrimci milliyetgilikle” proleter enternasyonalizmi
celismez. Ve “devrimci milliyetgi” oldugunu séyleyen Mihri Belli arkadasa gore
sosyalistler koyu milliyetgilerdir. Clnk, “milliyetgiligin azi enternasyonalizmden kisiyi
uzaklastirir”.

Mihri Belli, sosyalistlerin milliyetci degil, yurtsever olduklarini, nasyonalizm ile
enternasyonalizmin birbirine tamamen zit iki kavram oldugunu bilmiyor mu? Biliyor
elbette. Fakat Mihri Belli’nin kiiglik-burjuva radikalizmine bel baglayan tutumu,
proleter devrimcilikten tavize hatta, literatiire “proleter milliyetciligi” katkisiyla
tahrife kadar uzanmaktadir.

Bitlin bunlarin temelinde “milliyetci devrimci” kiglk-burjuva radikallerine proleter
devrimcilerin kendilerinden pek farkl olmadiklarini, temelde devrimci milliyetgi
olduklarini ima ederek, sirin géziikme yatmaktadir. Mihri Belli’nin ayni sirin géziikme
gayretlerini milli meselede de gérmekteyiz.

Mihri Belli’ye gore, Tlirkiye’deki milli meselenin her zaman ve her sart altinda tek bir
¢6zim.yolu vardir; Kiirt emekgi halkinin gikarlariyla bagdasan tek formul vardir; o da,
meseleyi sartlar ne olursa olsun, misak-i milli sinirlari icinde ele almak gerekir.

Oysa bu goris, temelden yanlis ve anti-sosyalist bir goristir. Bilindigi gibi, devrimci
proletarya milli meseleyi uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin 1sig1 altinda ele alir.
Biz, uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin 15181 altinda diyoruz ki: “Her sart altinda,
her zaman meseleyi misak-1 milli sinirlari icinde ele almak gerekir veya Kiirt emekgi
halkinin ¢ikarlariyla bagdasan tek ¢6ziim yolu ayrilma hakkinin kullaniimasidir” diyen
gorusler yanhistir. Bu gorislerin sahipleri, her iki tarafin burjuva ve kii¢lik-burjuva
milliyetci unsurlaridir. Oysa, devrimci proletarya, meseleyi diyalektik bir tarzda ele
alir. Yani, uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkinin 6ngérdigi ayrilma, 6zerklik,
federasyon vs. ¢c6ziim yollarinin hangi sartlar altinda ve ne zaman gecerli
olabilecegini acikca ortaya koyar. (Biz bu meseleyi ayri bir yazida etrafh bir sekilde
ortaya koyacagiz. Bu kisa acik mektubun amaci bu olmadigi icin bu meseleye burada
girmiyoruz.)
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Mihri Belli'nin proleter enternasyonalizmini zedeleyen bu milliyetci goruslerinin
temelinde yukarida da belirttigimiz gibi, devrim anlayisi ve ¢alisma tarzindaki
reformist goruslerinden dolayl “milliyetgi devrimcilere” yani kiguk-burjuva
devrimcilerine bel baglama ve taviz verme egilimleri yatmaktadir.

\"

iste Mihri Belli arkadasla olan goriis ayriliklarimizi cok kisa bir sekilde, 6zet olarak
ortaya koyduk. Gorilebilecegi gibi, bu saflarimizdaki herhangi ikinci dereceden bir
meselede varolan “ufak goris ayriliklar1” karsisinda alinacak bir tavir meselesi degil,
leninizm ile sosyal reformizm arasindaki bir tercih meselesidir.

Bu, siradan yanlis gorislerin elestirilerek diizeltilmesi meselesi degildir. Hareketi
temelden saptiracak nitelikteki sagci gorislerin tasfiye edilmesi meselesidir.

Takinilacak tavir, devrimcilikle, oportlinizm arasindaki tavirdir. Her kim ki, hem Mihri
Belli’nin goruslerinin yanlis gorisler oldugunu sdyler ve hem de su veya bu
gerekgeyle o saflarda kalirsa, bilsin ki, kaldigi yer batakliktir, oportiinizmin
batakhgidir. Ve kendisinin subjektif niyeti ne olursa olsun, ne kadar halisane
duygularla dolu olursa olsun, tavri oportiinizmin en sinsi, en ikiylzli, en igreng
tavridir.

Biz proletaryanin devrimci ilkelerinin pazarlik konusu olmasina sonuna kadar karsi
¢ikacagiz. Boyle pazarliklara bugtine kadar yanasmadik ve buglin de yanasmayacagiz!

Unutmayalim, proleter devrimci, devrimci hareketin esenligi i¢in, sadece taktiklerde
veya ikinci dereceden teorik meselelerde gegici uzlasmalara gidebilir; devrim lehine
egilip bikilebilir. Ama, proletaryanin devrimci ilkelerinde o, asla pazarliga yanasmaz.
Ve bu ilkeleri pazara gikaranlara karsi da devrimci tavir, proletaryanin en uzlasmaz,
en sekter tavridir.

Bizi sekterlikle suclayan arkadaslara bu yanlis ve uzlasmaci tutumlarini bir yana
birakmalarini, Mihri Belli arkadasin ise, 6zelestiri yaparak, dogru cizgiye gelmesini, bu
arkadaslarin her gesit pragmatizmi bir yana birakarak, bilimsel sosyalizmin ilkelerine
glvenmelerini, zaman henliz gegmeden akillarini baslarina toplamalarini, dostga ve
arkadasca salik veririz.
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* Bu yazi, Ertugrul Kiirkgd, Yusuf Kiipeli, Miinir Aktolga ve Mahir Cayan imzasi ile
1971 Ocak ayinda Kurtulus Yayinlari’ndan brostir olarak yayinlanmistir.

Dipnotlar

[1*] Aydinlik Sosyalist Dergiyi birakmayabilirdik. Oteki ideoloji ve ekibin ayrilmasini
onerebilirdik. Ama Aydinlik Sosyalist Dergi basyazarlarindan dolayi bugiine kadar
ikinci ideolojinin temsil edildigi bir organ olmustur. Kanimizca, Aydinlk Sosyalist
Dergi de, Tiirk Solu gibi donemini kapatmis bir yayin organidir. Bu nedenlerle Aydinhk
Sosyalist Dergiyi 6teki ekibe biraktik.

[2*] Amerika’daki Campus “Maoist”leri ve tlkemizdeki PDA’cilar bu gercegin somut
ornekleridir. Ulkemizdeki icazetli sosyalizmin bu fraksiyonunun durumu gercekten
ibret vericidir. [PDA’cilarin Ulkenin gelisme seviyesini, mahalli 6zelliklerini, cografi
konumunu, emperyalizmin Ill. bunalim doneminin ayirt edici 6zelliklerini.... dikkate
almadan Cin Halk savasinin siar ve taktik formillerini zaman ve mekan mefhumunu
onemsemeden aktararak, nasil bir hedef ve rota sasirdiklari aciktir. Bunlari Tiirkiye'ye
Ozgii Yol yazimizda ortaya koyacagiz. Bu kisa yazinin amaci, bu degildir.) Bunlar bir
yandan kaloriferli salonlarda, Campus’larda halk savasi ¢igliklari atarken, 6te yandan
hakim siniflara goz kirparak devrimci hareketi 27 Mayis Anayasasinin sinirlarinin
disina tasirmak isteyen anarsistlerin (!) oldugunu séylemektedirler.

[3*] Kimilerinin zannettigi gibi, proletaryanin dnder gilic olmasi devrimin itici glicleri
arasinda olmamasi demek degildir. isciler ve kéyliiler devrimin itici giileridir.

[4*] Devrim, kirlardan sehirlerin fethi seklinde bir rota izleyecektir. Bu leninizmin
somirge ve yan-somiurge Ulkeler icin 6ngordigi evrensel bir tezdir. Tlrkiye’de yari-
somirge bir Ulke oldugu icin, Turkiye’de devrim, bu genel evrensel cizgiyi
izleyecektir. Yani son durusma kirlarda cereyan edecektir. Fakat, emperyalizmin 3.
bunalim déneminin 6zelliklerinden ve de Turkiye’deki Uretici gliclerin gelisme
seviyesinden dolayi Tiirkiye devrimi, Vietnam, Cin, Kiiba devrimlerinden farkli ara
asamalarindan gecerek zafere erisecektir. Sehir ve kir iliskileri ve halk savasinin
asamalari kendine 6zgli olacaktir. Birinci donemde sehirler temel kirlar yardimci,
ikinci donemde kirlar temel, sehirler yardimci. “Birlesik Devrimci Savas” (Bitiin
bunlari “Turkiye’ye Ozgii Yol” yazimizda etraflica koyacagiz.)

[5*] Kaldi ki, Mihri Belli arkadasin 6rglit anlayisina, mensevizm demek bile fazladir.
Soyle ki, Mihri Belli bugline kadar, kiiclik-burjuva radikallerine sirin gbzlikmek
amaciyla “demokrasi ugruna miicadele 6rgiit ugruna miicadeledir. Orgiit demokrasi
miucadelesiyle bir streg icinde kurulur” diyerek, sosyalist parti meselesini bugiline
kadar yokusa slirmds bir kisidir.
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