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Hep Ayni Santaj

Ingiltere’nin becerikli Berlin Biiyiikelgisi, giincesinin 26 Subat 1926 tarihli yap-
ragina, bu miizakerelere iligkin olarak sunlari not etmekteydi:

“Foreign Office, Almanyanin, Polonyalilarin hak taleplerine kars: ¢ikmakla,
aptallik yaptig1 diisiincesinde. Ciinkii Almanya sussa dahi, Polonyanin Konseye
girisine siddetle karsi ¢ikacak ¢ok {iye vardi, diyor. Ama ben o diisiincede degilim:
Oyle saniyorum ki Almanlarin bu enerjik protestosu olmamig olsaydi, konseyin
genisletilmesini 6neren tasar1 kabul edilebilirdi”(1)

Her ne hal ise, Stresemann Ingiltere biiyiikel¢isine Alman delegasyonunun
Cenevre'ye, kendisine ancak Milletler Cemiyeti Konseyinde de siirekli bir sandal-
ye ayrildig: takdirde gidebilecegini kesin bir dille agiklamigtu.

Bu agiklamayla yetinmeyen Almanlar, ayrica alisilmis santaj taktiklerine bas-
vurmaktan da geri kalmadilar. Yine Lort dAbernon'un giincesinde not ettigine
gore, Cenevre Konseyi'nde daimi tiyelik i¢in mart ayinda yapmis oldugu ilk giri-
simin basarisizliga ugramasindan sonra Alman diplomasisi, Milletler Cemiyetine
giris sorununu askiya alma ve bir yandan da, Sovyetler Birligi ile yakinlagmasin
hizlandirma tehdidini savurmustur. Ingiliz diplomati, giincesinin 5 Nisan 1926
tarihli yapraginda bu konuya iliskin olarak sunlar1 yaziyor:

“Milletler Cemiyetinin esiginde ugradig: agir yenilgi tizerine Alman diploma-
sisinde beliren hayal kiriklig1 sonucu Ren 6tesi kamuoyu ile yoneticilerinin bakig-
larini bir kez daha doguya ¢evirmeleri ve Almanyay: geleneksel reasiirans politi-
kasina yoneltmeleri, belki de kaginilmaz hale gelecekti”(2)

Stresemann, bununla da kalmayacak ve Ingiltere biiyiikelgisine hatirlatacak-
tir ki 1926 baharinda imzalanan Sovyet-Alman paktinin gerceklestirilmesinde,
Almanyanin Milletler Cemiyetine girisi konusunda yapilan miizakerelerin agir-
dan almmasinin bir hayli rolii olmustur.(3)

Milletler Cemiyeti’nin Almanya’y1 Kabul Toplantis:

Almanlarin bu enerjik ¢ikigt karsisinda Ingiliz diplomasisi 6diin vermek zo-
runda kalacaktir. Tartismali soruna soyle bir ¢6ziim bulmustu Biiyiik Britanyalilar:
Biri siirekli, obiirii siireksiz olmak tizere iki yeni sandalye eklenecekti Konseye;
stirekli sandalye Almanyaya verilecek, siireksiz sandalyenin gecici sahibi ise, her
seferinde belirli bir siire i¢in, Milletler Cemiyetinin &teki iiyeleri arasindan ve
konsey tarafindan segilecekti.

Boylece Almanya, ¢biir devletlerle esitligi kabul edilerek giriyordu Milletler
Cemiyetine. Nitekim Alman delegasyonu, basta Digisleri Bakani Stresemann ol-
mak iizere, 10 Eyliil 1926 giinii Milletler Cemiyeti toplant1 salonunun kapisinda
belirdiginde, uzun alkislarla karsilacakt.

Almanyanin hayrani ve usagi -ki sonradan da Hitler'in ajan1 olacaktir- Fernand
de Brinon, France-Allemagne 1918-1934 baslikli kitabinda, Stresemann’in diplo-
matik kamuflaj sanatin1 goklere ¢ikarmaktadir.

Gergekten de Stresemann, giris konusmasini yaparken, kusursuz bir gosteriye



girisecek ve Milletler Cemiyetinin “barisin pekismesindeki biiytik roli’ne ovgiiler
yagdirdiktan sonra Almanyanin biitiin uluslarla baris i¢inde isbirligine can ve yii-
rekten hazir oldugunu ileri siirecektir. Ve konusmasini, yine alkislarla karsilanan
su climleyle sona erdirmistir Almanyanin cerbezeli( hilekéar, kurnaz, becerikli )
disisleri bakani:

“Ulkem, bundan béyle, programinin en soylu ereklerini gerceklestirme yolun-
da Milletler Cemiyetinin en basta gelen yardimcilarindan biri olacaktir”(4)

6. THOIRY GORUSMESI

Goriismenin Diizenlenisi

Milletler Cemiyetinin 1926 Eyliil'lindeki toplantisi sirasinda Stresemann’le
Briand arasinda gayr1 resmi bir goriisme yapilmisti. Ve yine o sirada bir¢ok 6nde
gelen siyaset adami, bu goériismeyi, Cenevre ruhuyla girisilen baris ¢abalarinin bir
cesit tag giyisi seklinde yorumlamisti. Oysa, bir Fransiz-Alman yakinlagmasi ola-
naklarini ortaya ¢ikarmak tizere yapilan basit bir karsilikli zemin yoklamasi sz
konusuydu sadece. Goriigme istegi, Brianddan geliyordu.

Savas sona ereli beri her iki tilkenin disisleri bakanliklari, resmi diplomatik iligki-
lerin yanu sira, ajanlardan kurulu bir ag araciligiyla, az gok gizli iliskiler de kurmus bu-
lunuyorlard1.(5) Bu ajanlardan biri olan ve Isvi¢rede oturan profesér Haguenin, Berlin
Universitesinde Fransizca hocalii yapmusti eskiden. Haguenin, 1919da, Fransiz ve
Alman agir sanayileri arasindaki bag: saglamakla gorevlendirilmisti.

Haguenin’in istifasindan sonra Comité des Forges, onun yerine bir baska pro-
fesorii, Hesnard’r getirdi. Ve Fransa-Isvicre sinir1 yakinindaki Thoiryde gercekle-
sen Stresemann-Briand goriismesini iste bu profesér Hesnard diizenleyecekti.

17 Eyliil 1926 giinii iki bakan, biitiin gazetecileri atlatip sapa yollardan gegerek
bulusma yerleri olan kii¢iik bir kir lokantasina geldiler ve bir yemek masasinda,
Locarno sonrasindaki Fransiz-Alman iligkileri sorununu miizakereye giristiler.

Fransa’nin Giigliikleri

Frankin durmaksizin deger yitirisi, Fransada alabildigine gergin bir durum ya-
ratmis bulunuyordu.(6) Stresemann’la yapacag: bir mali konvansiyon sayesinde,
Fransiz akgasini istikrara kavusturulabilecegi umudundaydi Briand. Ote yandan,
uluslararas ¢elik kartelinin bir an 6nce kurulmasini isteyen Comité des Forges da,
Briand’'n1 Almanya ile anlasmaya iter gibiydi.(7)

Stresemann’in anilarinda anlattigina gore, profesér Hesnard kendisine daha ilk
temasta, Almanyanin Fransa’ya ekonomik giigliiklerini yenme konusunda yardim
edip edemeyecegini sormustu damdan diisercesine.



Thoiryde Briand, Fransiz-Alman iliskileri cercevesi icinde yer alan gesitli so-
runlari teker teker ele alip ¢oziime baglama yolundaki tiim girisimlerin dnceden
basarisizliga mahkéim oldugunu ve ancak durumu bisbiitiin vahimlestirmeye ya-
rayabilecegini sdylemekle bagladi konusmasina. Dolayisiyla da, Fransiz disisleri
bakanina gore bu durumda Fransa-Almanya sorununu bir biitiin olarak alip kok-
ten bir ¢oziime ulagtirmak gerekmekteydi.(8)

Daha sonra Fransa disigleri bakani, sadece Saar Havzasinin degil, ama ayni za-
manda Renanya bolgesinin de Almanyaya doniis kosullarini incelemeye hazir ol-
dugunu ima eden sozler soyledi. Ama buna kargilik Almanyanin kendi yontinden,
bir dizi ekonomik ve mali sorunda Fransa’ya omuz vermeye hazir olup olmadigin
6grenmek istiyordu.

Fransiz diplomatina verdigi cevapta Stresemann, iki {ilke arasinda bir anlas-
manin ancak Fransizlarin Renanyay: hizli ve tam olarak bosaltmalar1 kosuluyla
gerceklesebilecegini bildirdi ve s6z konusu bolgenin bosaltilmasi i¢in de son tarih
olarak 30 Eylil 1927 giiniinii 6nerdi. Fransa disisleri bakani da, bu oneriyi ilke
bakimindan kabul ettigini agiklayacakt1.

Yeniden sordu Stresemann:

STRESEMANN- Burada s6z konusu olan, vadelerin kisaltilmas: degil, biitiin
boélgenin bosaltilmasidir. Bu nokta {izerinde anlastik, dyle degil mi?

BRIAND- Elbette. Her seyin bir an 6nce kendi diizenini bulmas: gerek.

STRESEMANN- Saar bélgesi sorununa gelince: S6z konusu bolgedeki maden-
lerin yeni bastan satin alinma kogullari, Versay Antlagmasr'nda belirtilmigtir.

“Madenlerin fiyati konusunda, kisa bir tartismadan sonra, yaklasik ti¢ ytiz mil-
yon altin markta anlastik” diye yaziyor Stresemann.(9) Alman borglarini kapat-
mak icin ¢ikarilacak demiryollar: tahvillerinin emisyon sekline gelince, Almanya
disisleri bakani, bu sorunun bir uzmanlar kuruluna havale edilmesini 6nerdi.

Askerler

Kendi yoniinden Briand da, El¢iler Konferansindaki Fransiz temsilcisine,
Miittefiklerin Almanya iizerindeki askeri denetimine son verme olanaklarini in-
celemesi igin talimatta bulunmay: vaat etti. Sonra da su agiklamayi yapt: Fransa
disisleri bakani:

“Biitiin gligliik, bizim Savas bakanligimizdan geliyor. Almanlarla uzlasmazlik-
larina iligkin koca bir dosya verdiler bana”(10)

Briand bu vesileyle, nisancilik ve askerlik talimleri gibi konularda yayin yapan
“Celik Zirhli Baghik” toplulugu hakkinda bilgi istedi ve gerekee olarak da, su acik-
lamay1 yapti:

“Askerlerim, Alman sorununu salt siyasal agidan goz oniine alip tilkede olup
bitenleri bilmemekle sugluyorlar beni”(11)

“Celik Zirhli Baglhik” toplulugunun, yabanci bir devlet i¢in askeri bir tehdit
meydana getirmekten ¢ok, Almanyanin asayisi bakimindan bir tehlike meydana
getirebilecegi cevabini verdi buna Stresemann.



Bunun tizerine Briand, s6yle dedi:

“Ben zaten bu konuya agir1 bir 6nem vermemekteyim; yalniz askerlerimin yakin-
malarindan usandim, siz de biraz ¢aba harcayin liitfen de bu takigma bitsin artik”(12)

Daha sonra Stresemann, Versay Baris Antlasmasi hiikiimlerince Bel¢ikaya
verilmis olan Eupen ve Malmédy bolgeleri sorununu atti ortaya; Brianda
Vandervelde'le ve Tazminatlar Komisyonundaki Belgika temsilcisi Delacroix ile
yaptig1 gériismelerin bir kontrandiistinii verdi ve Fransiz hitkimetinin bu konuda
ne disiindiigiinii sordu.

Fransa disisleri bakani terslendi birdenbire ve su cevabi verdi:

“Belgikalilarin bize soyledigine gore, ne sizinle resmi bir pazarliga girismis-
likleri vardir; ne de Eupen’le Malmédynin Almanya’ya verilmesini ciddi olarak
diisiinmisliikleri. Dogrusu bu sozleriniz beni ¢ok sasirtt1”(13)

Poincaré Sorunu

Gortigmenin sonuna dogru Stresemann, Frankin stabilizasyonundan sonra da
Poincaré kabinesinin ig baginda kalmasindan Almanya’nin hognutluk duymayaca-
g1 belirtmigti. $6yle bir konugma ge¢misti iki bakan arasinda:

STRESEMANN: Biz frankin stabilize olmasini saglayacak 6nlemleri destekle-
digimiz takdirde, Poincaré iktidarda kalmaya devam eder mi dersiniz?

BRIAND: Uzun siire dayanabilecegini hi¢ sanmiyorum. Bir gegis kabinesidir
bu hitkGimet.

Sonra da Poincar€yi, insanlara 6zgii gercekliklerin diginda yasayan bir adam
olarak nitelemisti Briand. Bagbakan1 hakkinda s6yle diyordu.

“Daima hukuki formiillerin ve siyasal belgelerin gozliigiiyle bakar diinyaya.
Almis oldugu notlarin her ctimlesini, her paragrafini hatirlar; buna kargilik Fransiz
halkinin duygularindan ve zamanin gereklerinden katiyen haberi yoktur”(14)

Daha sonra bakanlar, ilerde Milletler Cemiyetinde yapacaklari isbirliginden, Ingiliz
somiirgelerinin durumundan ve Rus sorunundan soz ettiler. Briand, Bolsevik rejimin
ayakta kalabilecegine katiyen inanmiyor; gerekge olarak da, Ukrayna ile Giircistanda
varoldugunu iddia ettigi separatist hareketleri gosteriyordu (15).

Briand, birkag giin sonra Parise dondii. Ve Paris basininda Fransiz bakanlar
kurulunun resmi bir bildirisi yayinlandi. Bildiri, séyle diyordu:

“Hiikimet, Disisleri bakaninin Fransiz delegasyonunun Cenevredeki tutumu
ve Almanya Disisleri Bakani G.Stresemann’la yaptig1 gériismeler hakkinda verdigi
bilgileri dinlemis ve kendisi onaylamistir”(16)

Le Temps'da Bir Yazi

Thoiry gorismesinin tam ve kesin kontrandiisii hi¢bir zaman yayinlanmamaig-
tir. Ne var ki tiim basin bu gériismeyi, Avrupadaki uluslararasi kuvvet dengesinde
kokten bir degisikligin habercisi olarak yorumlayacakt.
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Bununla birlikte Le Temps, -ki Thoiry karsilasmasinin asir1 siyasal yankilarin-
dan iirkityordu besbelli- goriisme sirasinda taraflarin hicbir kesin 6neride bulun-
mamis olduklarini ileri stirmekte ve séyle demekteydi:

“Almanlar, B.Briandin Renanyadaki Fransiz kuvvetlerini ¢ok ge¢meden geri
cekmekte kararli oldugunu ilan ederken, kendi arzularini gercek yerine koymakta-
dirlar. Ote yandan, Fransa’nin Alman igbirligiyle mali bakimdan kalkinmasinin ay-
rintilari saptanirken, icinde yasadigimiz anin olanaklari gozden kagirilmakta ve bir-
takim iglerin gergeklesmesini saglayan durum ve kosullar unutulmaktadir”(17)

Yazinin bir bolimiinde de, Fransiz-Alman iliskilerinin daha sonraki gelisimi-
nin, Almanlarin Locarno anlagmalarindan dogan ytikiimliiliikklerini yerine geti-
ris tarzina ve obiir Avrupa iilkeleriyle yapacaklari isbirliginin diiriistlitk dl¢iisiine
bagli bulundugu belirtiliyordu.

Ingilizler Telasta

Tipk: Fransiz hitktimeti gibi Alman hiikiimeti de onaylamisti Thoiry goriis-
mesini. Paris ve Berlin, Briand ile Gosch’i daha ayrintili ve kesin miizakerelerle
gorevlendirdiler.

Thoiry bulusmasi, Briand-Gosch goriismeleri ve hele Fransiz-Alman ekono-
mik igbirligi girisimleri, Ingilteredeki hiikimet ve sanayi cevrelerinde biiyiik bir
telas ve kusku uyandirmisti. Nitekim Biiytik Britanya, Fransanin ardinda kalma-
mak i¢in, hemen Almanya ile olan ekonomik baglarini giiglendirmeye giristi.

Gergekten de Ingiliz diplomasisinin inisiyatifi {izerine, 8-10 Ekim 1926 tarih-
lerinde Romsy'de Ingiliz ve Alman sanayicileri arasinda bir konferans diizenlen-
mistir. Bu toplantida Alman endiistrisinin yon vericileri, Ingiliz meslektaslarina
anlatmiglardir ki, Alman metaliirjisinin Fransa ile yakin bir isbirligi kurmak tizere
olusuna karsilik Alman kimya endiistrisi Ingiltere ile igbirligine hazirdir.

Bu arada Fransada “Thoiry politikasi’na ve 6zellikle de Briand'in Romanya’y1
bosaltma vaadine kars: bir kampanya baslatilmisti. Basinin biiytik bir kismy, disis-
leri bakanini “Versay ilkelerine ihanet” etmis olmakla su¢lamaktaydi.(18)

Bir Tartisma

1 Kasim 1926 giini Fransanin Berlin biytikelcisi, Stresemanna {ilkesinin
“Thoiry politikasi™n1 uygulama yolunda karsilastigi giicliiklerden s6z ediyordu.
Ofkesini gizlemeye bile gerek duymadi Almanya Disisleri bakani; diplomatik ne-
zaket kurallarini da bir an i¢in unutarak sordu:

“Briand’in Thoirydeki rolii neydi peki 6yleyse? Benim belirli bazi konularda
ne diisiindiigiimii 6grenmekle goérevli basit bir figiiran miydi Briand? Yoksa o giin
gergekten iki bakan m1 konusmaktaydi?”(19)

Briand’in savunmasini tistlenen Fransa buiytikelgisi, Thoiryde ele alinan sorun-
larin sadece Fransa ile Almanya’y1 degil, Locarno anlagmalarina imza koymus olan
obiir devletleri de ilgilendirdigini 6ne siirdi. Fransiz diplomatina gore, sadece Saar
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madenleri sorunu salt bir Fransiz- Alman isi olarak goz oniine alinabilirdi. Ama o
nokta tizerinde bile Fransiz kamuoyu, salt mali bir ¢6ziimii kabule hazir degildi.

Stresemann, sunlar1 yaziyor giincesinde:

“Bityiikel¢iye anlattim ki Thoiryde sadece Saar madenleri sorunu degil, iki
tilke arasinda askida kalan tiim sorunlar biitiinii ele alinmistir. Gergekten de
ben, Rusyanin yeniden kurulus ¢abasi, Avrupanin rahatlamas: yolunda siki bir
Fransiz-Alman isbirligi, vs. gibi 6nemli sorunlarin Thoiryde tartisildigini kendi
kamuoyumdan gizlemistim. Benim géziimde Thoiry, bityiik ¢apl: bir siyasal eyle-
min baglangiciydi ancak”(20)

“Thoiry Politikasi”nin Sonu

Opysa goriinen oydu ki “baglangi¢”, sona doniigmek iizereydi. Hem de bagarisiz
bir sona.

Nitekim Thoiry goriismesinin partnerlerinden biri, goriismeyi istemis olani
iistelik, yani Briand ¢ok ge¢meden, oyunu yarida birakmakla da yetinmeyip go-
riigme sirasinda soylediklerini inkéra koyulacakti. Gergekten de Fransa Disisleri
Bakani Briand, 29 Kasim 1926 giinii meclisteki biit¢e konusmalar: sirasinda soz
alarak, Stresemann’la herhangi bir anlagma yapmamis oldugunu bildiriyordu agik-
¢a. Bakanin séyledigine gore Thoiryde, basit bir goriis teatisi yapilmisti, o kadar.

Ayrica Briand, 13 Ocak 1927 giinii mecliste, Renanyanin bosaltilmas: ve
Almanyanin silahsizlandirilmas: gibi sorunlar iizerine Stresemann’la yapmais ol-
dugu goriisme hakkinda agilan bir gensoruya cevap verirken Alman Disisleri ba-
kanina higbir kesin vaatte bulunmadigini tekrar edecekti.

Ozet olarak sdylemek gerekirse, “Thoiry politikasi”nin sonucu gelip bir koca-
man sifira dayanmaktaydr: Ne Fransiz-Alman yakinlagmasi gerceklesmisti, ne de
Stresemann’in Versay Antlagmasrnin revizyonuna iliskin diisleri. Siradan bir olay
olarak kalacakt: Thoiry bulugsmasi. Ama bu siradan olay, Avrupadaki ¢atiskilarin
bir kat daha keskinlesmesine yol agacakt.

Buarada, Almanyanin Milletler Cemiyetine girisinin ilk sonuglar1 da ¢ikiyordu
ortaya yavas yavas. 12 Aralik 1926 giinii galip tlkeler, Almanya {izerindeki askeri
denetimin kaldirilmasina karar veriyorlardi. Boylece, Versay Barig Antlagmasinin
en temel hitkiimlerinden biri yiiriirliikten kalkmakta ve savas sonrasi kurulmus
olan evrensel statiikoda yeni ve 6nemli bir gedik daha agilmaktayd.

7. BALTIK LOCARNO’SU

Helsingfors Toplantisi
Pasifikasyon politikasi, Locarno paktinin disinda kalan iilkelerde de ayni kade-
re ugrayacakti. Bu alanda en basta Polonya ile Baltik iilkeleri s6z konusuydu.
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Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, Almanyanin Bati sinirlarina iliskin
garantiler konusunda yapilan miizakereler, Almanya ile Doguda sinirdas iilkeleri
de ayni yola stiriiklemisti.

Inisiyatif Polonyadan geliyordu. Bu iilkenin ¢agrisi iizerine, Letonya, Estonya,
Finlandiya ve Polonya temsilcileri 16 ve 17 Ocak 1925 giinleri Helsingforsta top-
lanmislardi. Konferans ¢aligmalari i¢in yapilmis olan program, bir hakemlik an-
lagmasinin hazirlanmasina iliskin sorunlar1 icermekteydi yalniz. Ama konferansa
katilan tilkeler, ayrica, Sovyetler Birligime kars1 bir savas olasiligini g6z 6niine ala-
rak, askeri bir ittifak kurma olanaklarini da incelemek niyetindeydiler.(21)

Uzun tartismalardan sonra dort iilke arasinda bir hakemlik konvansiyonu im-
zalandi. Anlagmacilar, normal diplomatik yoldan ¢6ziime baglanamayan biitiin
anlasmazlik sorunlarini bir hakemlik mahkemesine havale etmeyi ylikiimlenmek-
teydiler.

Gerek konferans boyunca, gerekse daha sonra Polonya diplomasisi biiyiik
bir etkinlik i¢indeydi. Bir Polonya Baltik blogu kurulmas: i¢in ¢abalamaktayd1
Varsova. Kendi yonetiminde kurulacak olan bu ittifaki, gerektiginde hem Sovyetler
Birligine, hem de Almanyaya kars: kullanabilecegini hesapliyordu.(22)

Riga Toplantis:

Konferansin sona erisinden sonra Polonya, Letonya ve Estonya Disisleri ba-
kanlarmin resmi demeglerini yaymnlamisti basin. Hepsi de, “Baltik iilkelerinin
baris politikasina katkisinin temeli” olarak sunduklar1 Helsingfors anlagmasini
goklere ¢ikarmakta (23) ve politikalarinin ana dayanaklar: olarak da, Cenevre
protokoliinden aldiklari ilkeleri gostermekteydiler: Hakemlik, karsilikli yardim ve
silahsizlanma.

Ne var ki bu barig¢1 demegler, s6z konusu tilkelerin silahli kuvvetlerini hararet-
li bir gekilde artirmalarina engel olmamaktaydi. Nitekim 2 Mart 1925 giinii Rigada
Baltik ve Polonyali askeri uzmanlardan olusan bir konferans toplandi. Konferansin
aciklanan gerekeesi, “silah ve cephane ticaretinin uluslararasi denetimi i¢in” yapi-
lacak bir anlasma tasarisini incelemekti. Ama aslinda toplanti, Polonya diploma-
sisi tarafindan hazirlanmis olan askert ittifak tasarisini incelemek tizere yapilmak-
taydi.(24)

Tasarty1 hazirlayanlar, Biyiik Britanya'ya anlagma i¢in kefil devlet roli 6ner-
meyi diisiinmiislerdi. Ama Ingiliz hiikimeti bunu kabul etmedi.

Polonyalilarin bu basarisizligindan sonra inisiyatif, Estonya’ya gececekti. Ama
bu kez s6z konusu olan, Polonya, Estonya ve Letonya arasinda ti¢lii bir ittifak-
t1 sadece. Ve Polonya hiitkiimeti, bu yolda gosterdigi cabalardan dolay1 Estonya
Digsisleri Bakani Pusta’yr “Dirilen Polonya” nisaniyla 6diillendirdi.

Bu arada Vargova diplomasisi, Lituanya ile olan ¢atismali durumunu da diizelt-
me ¢abasi i¢cindeydi. Biitiin Baltik iilkelerini kapsayacak bir hakemlik anlagmasi
tasarlayan Letonyali ve Finlandiyali diplomatlar, Polonya hiikiimetini bu yolda
durmadan sikistirmaktaydilar.(25)
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“Kiiciik Baltik Antant1” Sorunu

Buna karsilik Lituanya diplomasisi, kendi yapiti olan ve sadece ii¢ kiigiik Baltik
tilkesini kapsayan (Lituanya, Letonya, Estonya) “Kii¢iik Baltik Antant:1” tasarisina
bagli kalmisti. Ve Polonya hiikiimeti, bu tasarinin gerceklesmesini 6nlemek igin,
pek dogal olarak 6zel bir caba gosteriyordu.(26)

Bu arada Baltik iilkeleriyle Polonyanin giivenliklerini Bat1 garanti paktiyla ilin-
tili olarak ele alip incelemek iizere 1925 Agustosunda yeni bir konferans toplan-
mast kararlagtirilmisti. Ama Letonya Disisleri Bakanit Meyerovi¢’in 6limii tizerine
toplant: ertelendi. Bu konferans yerine, s6z konusu iilkelerin Disisleri bakanlari,
Milletler Cemiyeti Asamblesinin 1925 Eyliil'tindeki toplantist sirasinda bir dizi
ozel goriigme yaptilar.

Bu goriismelerin sonuglari, 11 Eylil 1925 tarihini tagiyan ve Polonyaly,
Lituanyali, Letonyali, Estonyali ve Finlandiyali delegelerin Cenevre protokoliine
temel olan ilkelere bagliliklarini bildiren bir protokolle saptanacakt1.(27)

Ingiltere-Polonya Yakinlagmasi

Locarno Konferansrndan sonra Polonya iizerindeki Fransiz etkisi duyulur
derecede azalacak ve bu iilke bakislarini Ingiltere’ye gevirecekti. Bunun nedenti,
Polonyanin gegirmekte oldugu biiyiik mali sarsint1 ve endiistri bunalimiyd: ve
buna da ancak hatir1 sayilir bir yabanci kaynak kredisi ¢are olabilirdi.

Nitekim Gralski hiitktimeti, tiitiin ve icki tekellerinin gelirleriyle garanti edil-
mek fizere, dig bor¢lanma olanaklar1 aramaya koyulmustu. Polonyali yoneticiler,
bununla kalmryor ve isi, yabanci kapitalistlerle demiryolu imtiyazi pazarligina ka-
dar vardiriyorlard.(28)

Disisleri Bakani Skrjinski, yardim saglamak tizere Amerika Birlesik Devletlerine
gitmis ama ¢ok gecmeden eli bos donmdstii. 1925 yili Kasiminda Gralski kabinesi
istifa etti ve Skrjinski baskanliginda bir koalisyon hiiklimeti geldi yerine.

Polonya Diyetinde yaptig1 ilk konusmada yeni Bagbakan, hiikiimetinin Biiyiik
Britanya’ya yaklagsma dogrultusunda bir politika izleyecegini agik¢a soyleyecekti.

Soyle demisti Skrjinski Meclis'te:

“Ingiltere Bagbakani Chamberlain'in Polonya konusundaki agik ve belirli tutu-
mu, baris¢1 6zlemlerimizin karsilikli bir giiven havast i¢inde gerceklesecegine olan
inancimiz1 pekistirmektedir”(29)

Yine 1925 yilinin sonuna dogru Polonya hitkéimeti tarafindan Locarno
Anlagmalar1 baglig1 altinda yayinlanan bir brosiirde, Polonya dis politikasindaki
bu yon degisikligini belirleyen nedenler, soyle aciklaniyordu:

“Bugiin Ingiltere, Avrupanin belli basli hakemi ve Amerikan sermayesinin
en biiyiik dagitimcist durumundadir. Iste bundan dolayidir ki iyi tasarlanmig bir
Polonya dis politikasi, Biiyiik Britanya ile siyasal ve ekonomik bir ittifaki amacla-
mak zorunlulugundadir. Hele Fransa ile yapilmis olan ittifakin tiim degerini yitir-
mis bulundugu g6z 6niine alinirsa, Londra ile yapilacak bir ittifakin 6nemi daha
net sekilde ortaya ¢ikar”(30)
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Bir “Baltik Locarno’su” tasarilari, Ren paktinin imzalanmasindan sonra gogaldi
birdenbire. 1925 yilinin Aralik ayinda, Milletler Cemiyetindeki Finlandiya tem-
silcisi profesor Erich, bir “Kuzey Locarnosu” fikrini atmisti ortaya.(31) S6z konu-
su olan, Baltik iilkeleri, Iskandinavya devletleri ve Polonya arasinda yapilacak bir
saldirmazlik ve tarafsizlik anlagmasiydi. Yine ayn1 déonemde, eski Polonya-Baltik

tilkeleri ittifakini tazeleme amacini giiden bir “Dogu Locarnosu” tasarisinin da
ortaya atildigini gorityoruz.

8. SOVYETLERLE BALTIK ULKELERi ARASINDA
YENi MUZAKERELER

Polonya Diplomasisinin Cabalar1

Ortada olan bir 6nemli nokta da, biitiin bu 6nerilerin anti sovyetik bir amaca
dontik olduguydu. Cesitli iilkelerde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi temsil-
cilerine yoneltilen kisisel saldirilar da, bu genel egilime taniklik ediyordu. Nitekim
en son olarak, Letonya topraklarinda, Sovyet diplomatik kuryelerine bir suikast
tertiplenmisti.(32)

Bu durumda Sovyet hitkéimeti, Bat1 komsgulariyla olan iligkilerini daha da is-
tikrarli kilmanin zorunlu oldugu sonucuna vard: ve bu amagla, Polonya ile Baltik
devletlerine, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ile, bir saldirmazlik ve taraf-
sizlik anlagmasi onermeyi tasarladi.(33) Nitekim Sovyetler, 1926 yilinin baginda
Polonya’ya bu dogrultuda bir ¢agrida bulunacaklardi. Sovyet 6nerisinde, taraflarin
birbirlerine kars: diiymanca girisimlerde bulunmamalar1 ve bir tiglincii devletten
gelecek bu tiir girisimlere de katkida bulunmamalar: hitkme baglanmaktayd.

Skrjinski’nin cevabinda, Sovyet hitkimetinin bu 6nerisinin, “iiyelerine esin ve-
ren ideolojiden vazgecildigi 6l¢ctide” kabul edilme sansina sahip olacag: ima edil-
mekteydi.

Ayrica, Sovyetler Birligi Lituanya, Letonya, Estonya ve Finlandiyaya benzer
onerilerde bulunmus oldugundan Polonya diplomasisi, bir yanda Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi ile 6biir yanda s6z konusu dort iilke arasinda bir tek garanti
pakti imzalanmasini istedigini bildirdi. Polonya 6nerisine gore miizakereler, taraflarin
bir biitiin halinde katilacag bir “yuvarlak masa (34)” gevresinde yapilmaliydi. Polonya
Disisleri bakanlig yetkililerinden Janikovski, Baltik iilkelerinin bu tasariyr destekle-
melerini saglamak {izere 6zel temaslarda bulunmakla gérevlendirilmisti.

Sovyetlerin Girisimi

5 Mayis 1926 giinii Letonya, Estonya ve Finlandiya hitktimetleri, Sovyet hitkiimetine
Polonyaninkine benzer cevaplar yolladilar. Alabildigine bulanik bir dille kaleme alin-
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mus olan bu notalar, ayrica Sovyetler Birligi bakimindan higbir sekilde kabul edilemez
nitelikte bir dizi talebi de igermekteydi.

1926 Temmuzunda {i¢ Baltik {ilkesinin Disisleri bakanlar1 Revalde toplanarak yeni
bir memorandum hazirladilar. Sovyet hitkimetine sunulan bu belgede s6z konusu tig
tilkeyle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi arasinda, her devletle ayr1 yapilacak
konvansiyonlar yerine, kolektif bir pakt imzalanmasi 6nerilmekteydi (35).

Besbelliydi Janikovski, Polonyanin yonetimi altinda ve gerektiginde Polonya
tarafindan Sovyetler Birligine karsi kullanilabilecek bir Baltik blogu kurulma-
s1 yolundaki propagandasinin iiriinlerini toplamaktaydi. Dolayisiyla da Sovyet
hiitkiimeti ancak siirekli caba gostermek kosuluyla, bu temel konuda, Letonya,
Estonya ve Finlandiyadan 6diin koparabilecekti.

Polonya tasarisinin ugradigi bagarisizlik, bityiik 6l¢iide, Polonya’ya kars: Baltik
tilkelerinde gittikge biraz daha belirginlesen hosnutsuzlugun bir sonucuydu. Zaten
6teden beri Varsova hiiklimetiyle ¢atigma halinde bulunan Lituanyanin yani sira
Letonya da, Baltik iilkeleriyle Polonya arasinda Sovyetler Birligine karst miicadele
amaciyla girisilecek bir isbirliginin yarari ve gerekliligi konusunda kusku duymaya
baglamis bulunmaktaydilar (36).

Sovyetler Birligi-Lituanya Anlagsmasi ve Yankilar1

1926 yilinin Mayisinda Lituanyada solcu bir hitktimet iktidara gelmisti. Bu degi-
sikligin sonuglar1 belirmekte gecikmedi. Nitekim Lituanyanin yeni Disisleri Bakan
Slejevitchius, ayni yilin Eyliil ay1 sonunda Moskova'ya gelecek ve 28 Eyliil 1926 giinii de
iki tilke arasinda bir “dostluk ve tarafsizlik anlasmasr” imzalanacakti (37).

Bu yeni belge, 12 temmuz 1920 tarihli Sovyet-Lituanya baris anlagmasinin,
genel hitkiimleriyle yirtirliikte oldugunu bildirmekteydi. Taraflar, “her durum
ve kosulda, birbirlerinin egemenligine ve toprak biitiinligiine sayg: gostermeyi”
yiikiimleniyorlard: yine. iki devlet, ayrica birbirlerine karst her tiirlii diismanca
davranistan sakinmay1 ve iglerinden birine bir tigiincti devlet tarafindan saldir
yapildig1 takdirde tarafsiz kalmayi da iistlenmekteydiler.

Sovyetler Birligi ile Lituanya arasindaki yakinlasma Polonya’y1 telasa dusiir-
miistii. Dolayisiyla da Varsova hiikéimeti, Vilno sorununda biiyiik devletlerin des-
tegini saglayabilmek icin yeniden harekete gegti.

Gergekten de Polonya diplomasisi, Vilno sorununu, 20 Ekim 1926 tarihli bir
dilek¢eyle Biytikelgiler Konferansrna gotiirecekti (38). Konferans, 15 Mart 1923
tarihli kararinin bugiin i¢in de gegerli oldugunu bildirdi. Hatirlanacag: gibi, o ta-
rihte Biiyiikel¢iler Konferansi, Vilnonun Polonya’ya baglanmasina karar vermisti.

Ama Lituanya hiikiimeti, 1923 yilinda oldugu gibi 1926 yilinda da bu karar1
tanimayacak ve biiyiik devletlere bu konuda bir protesto notas yollayacakti (39).

Bununla birlikte kendi yoniinden Polonya da, Biiyiikelgiler Konferansrnin kararini
degerlendirmekten geri kalmamisti. Nitekim Varsova hiiktimeti, 23 Ekim 1926 giinii
Sovyet hitk@imetine verdigi bir notada, Sovyetler Birligi ile Lituanya arasinda imza-
lanmus olan anlagmanin, 1921 Riga Anlagsmasrna aykar1 diistigiini ileri stirtiyordu.
Polonya diplomasisi buna gerek¢e olarak da, Riga anlasmasinda yer alan 3.madde
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uyarinca, Lituanya ile Polonya arasinda uzlasmazIlik konusu olan toprak sorunlarinda
Rusyanin her tiirlii s6z hakkindan vazge¢mesi gerektigini gostermekteydi.

Sovyet hiitktimeti, 19 Kasim 1926 giinii Varsovaya verdigi cevapta, Riga anlasma-
sinin 3.maddesine uygun olarak, Vilno ¢atismasinin ¢dztimiiniin ilgili iki tilkenin isi
oldugunu kabul ettigini ve yine ayn1 anlasmanin 2.maddesi geregince iki iilke arasin-
da bu konuda varilacak ¢6ztimii gegerli saymaya hazir oldugunu bildiriyordu. Yalniz
Sovyetler notasinda bir nokta daha vardi: Moskovaya gore, Lituanya Biyiikelgiler
Konferansrnin kararina itirazda bulunmus oldugu icin, bugiinkii fiili durumu kesin
bir ¢6ziimiin sonucu olarak kabul etmek elde degildi (40).

Yeni Gelismeler

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ile Lituanya arasindaki anlagmanin
imzalanmasindan hemen sonra Ingiliz kapitalistleri, Lituanya’ya agmis oldukla-
r1 krediyi tek yanli bir kararla kesivermislerdi (41). Cok ge¢meden de, yani 1926
Araliginda, bu iilkede bir hitkiimet darbesi olacak, darbe sonucunda da iktidara
gerici Smetona-Valdemaras hiikiimeti gelecekti.

Bu arada Letonya milliyetgileri de denemislerdi sanslarini. Ama tam zama-
ninda agiga ¢ikarilan Volmar askeri komplosu, basarisizlikla sonuglanmisti. Ve
Sovyetler Birligi-Letonya tarafsizlik anlagsmasi, gericiler tarafindan ¢evrilen biitiin
dolaplara ragmen 9 Mart 1927 tarihinde imzalanacakti (42). Bunu, yine iki iilke
arasinda 2 Haziran 1927 tarihinde imzalanan bir ticaret anlasmasi izledi (43).

Goruldigii gibi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi hitkimeti, baris1 koruma
yolunda evrensel giivenlik i¢in miicadeleye yilmaksizin devam etmekteydi. Bu arada
Moskova, Polonya ile yapmayi tasarladig1 saldirmazlik ve tarafsizlik anlasmasindan da
vazge¢mis degildi katiyen. Ne var ki Varsova hitktimeti, “Milletler Cemiyeti anlagmasi-
nabagli (44)” kaldigini ileri siirerek Sovyet 6nerisini reddedecek ve “Dogu Locarnosu”
tasarisini gergeklestirme gabalarini siirdiirme yoluna gidecekti.

“Dogu Locarno’su sorunu konusunda, yine ayni donemde, Letonya Disisleri
bakan: Gelens de bir makale yayinlamisti. Letonyali diplomat bu yazisinda, bir
yanda Baltik iilkeleriyle 6biir yanda toplu olarak Biiyiik Britanya, Fransa, Almanya
ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi arasinda bir garanti pakt: imzalanmasi-
n1 6nermekteydi (45).

9. “BALKAN LOCARNO’SU” MACERASI

Ingiliz Diplomasisi Is Baginda

Avrupali diplomatlar, bir yandan da, Balkan {ilkeleri arasinda garanti paktlar:
yapilmasini saglamaya ¢alismaktaydilar.
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Locarno sonrasinda Balkanlardaki durum alabildigine karmasik bir haldeydi.
Yunanistan, Yugoslavya ve Bulgaristan arasindaki toprak anlagmazliklari, her an
gercek anlamda bir savasa doniisebilecek cinsten sert bir ¢atigmaya yol a¢gmis bu-
lunmaktayd.

Balkanlarda 6zel bir etkinlik icinde olan Biiyiik Britanya hiikiimeti, bu ti¢ tilke
arasinda hakem rolii oynamaya calismaktaydi.

Ingiliz hitktimetinin Yunanistan, Yugoslavya ve Bulgaristan arasinda bir ya-
kinlagma saglamak tizere hazirladig1 program, Liberal ve Radikal Parlamenterler
Birligi Disisleri Komitesi tarafindan kaleme alinip 1 Kasim 1925 giinii yayinlanan
bir muhtirayla a¢iklanmaist1 (46).

Balkan {tilkelerini “bariga kavusturma” amacini giiden bu program, soz konusu
tilkeleri, bolgesel garanti paktlar1 araciligiyla gerceklesecek bir Balkan Locarnosunun
catis1 altinda birlesmeye ¢agirmaktaydi. Séyle diyordu bu memorandum:

“Bulgaristana, Sirbistan’a ve Yunanistana ¢ikar gozetmeksizin tavsiyede bulu-
nabilecek biricik devlet, Biiyiik Britanyadir. Bu halklara aralarindaki anlagmazlik-
lar1 akil yoluyla bir ¢6ziime baglamak gerektigini kesinlikle anlatmak tizere etkin
bir politika izlemek diisiiyor bize. Yunanhlarin sunu bilmeleri gerekiyor: Locarno
pakt1 tiirinden konvansiyonlar, Milletler Cemiyeti tarafindan zorla kabul ettiri-
lemez. Bu tiir anlagmalar ancak Cenevre Asamblesi Anlagsmasindan esinlenen
hitkéimetlerin iyi niyetlerinin sonucu olabilir (47)”

Daha sonra memorandum, Yunanistanin, kendisini 1ta1yan etki alani icine
¢ekmek amaciyla yapilan girisimlerin tuzagina diismemekle, saglayacag: kazang-
lar1 siralamaktaydi.

Yugoslavya’nin Tutumu

“Balkan Locarnosu” tasarisi, her seyden 6nce, Yugoslavyanin miittefiki olan
Fransa’nin Balkan politikasini ¢tkmaza sokma amacini giidiiyordu.

Dolayisiyla da bu tilke, Bityiik Britanyadan gelen tasarilara kars: kugkulu dav-
ranmaktaydi. Belgratin direnisini kirmak iizere Ingiliz diplomatlari, birbirine
tamamen karsit iki usule bagvurdular: Gergekten de Biiyiik Britanya diplomasisi
bir yandan Yugoslav hiiktimetini, transit ticaretini artirarak ekonomik avantajlar
saglama vaadiyle kazanmaya caligirken, 6te yandan da, Balkanlar'in, Ingilterenin
istedigi sekilde, “barisa kavugmasi’na karsi ¢ikmaya devam ettigi takdirde, bolge-
de yalniz bagina birakma tehdidiyle tirkiitmeye ¢abalamaktaydi (48).

Ingiliz taktigi, tiriinlerini vermekte gecikmeyecekti.

Nitekim Yugoslavyanin Atina Biiyiikelgisi 8 Ocak 1926 tarihinde resmen
Yunan hiikimetine basvurarak, Belgrat hitkimetinin, Locarno pakti dogrultusun-
da bir Balkan pakt1 tasarisini incelemeye hazir oldugunu bildirdi.

Yunanistan’la Yugoslavya arasindaki “dostluk ve isbirligi anlasmas1”, 17 Agustos
1926 giinii Atinada imzalanacakti. Ne var ki iki tilke arasindaki iligkiler, biitiin
1926 yili boyunca, bir “Balkan garanti paktlar: sistemi’ne ¢ikig noktasi olmayacak
bigimde gergin kalmaya devam edecekti.
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Ustelik boyle bir sisteme Bulgaristan' da kesinlikle almak gerekiyordu. Oysa bu
tilkenin Balkanli komsularina kars: tavri agiktan agiga diigmanca bir tavirdi (49).

Bulgaristan'in “Balkan Locarno’suna” katilmasini saglayabilmek igin, Ingiliz
delegesi Horace Rumboldin bagkanlhiginda kurulan bir Milletler Cemiyeti
Komisyonu, bu iilkeyi Balkanl sinirdaglariyla siirekli ¢atigma halinde tutan sa-
yisiz toprak anlagmazliklarindan birini Sofya lehine ¢oziime baglayacakti (50).
Yunanistan, Bulgar hiikimetiyle uzlagmaya cagrildi. Ama Balkanlardaki durum
yine de diizelmeyecekti.

Nitekim ¢ok ge¢meden anlagilacakt: ki bir “Balkan Locarnosunun” gercek-
lesmesi olanak disidir (51). Ayrica is bununla da bitmeyecekti: Gelecekteki kolek-
tif anlagmanin temeli olarak tasarlanan Yunan-Yugoslav anlasmasi, hi¢bir zaman
yurirliige girmedi. Clinkii Yunan Parlamentosu, bu konudaki kararini iist iiste
birka¢ kez erteledikten sonra, 25 Agustos 1927 giinkii toplantisinda anlagmay1
onaylamay1 oybirligiyle reddedecekti (52).

Kiiciik Antant’ta Sarsint1

Ingiltere’nin Avrupa kitasi {izerindeki etkisinin gittik¢e biraz daha arttigini or-
taya koyan Locarno anlagsmalarinin bir sonucu da, Kii¢iik Antant i¢indeki karar-
sizlik ve anlagmazliklarin bir kat daha keskinlesmesi olmustur.

Fransa’nin Kiigiik Antant {ilkeleri iizerindeki etkisi, bir hayli azalmist1. Hele
Almanya bu tilkelerdeki siyasal ve ekonomik giiciinii pekistirmeyi basardiktan
sonra, daha da belirginlesmisti bu. Gergekten de 1926 yilinin Eyliil ayinda, aym
zamanda Reichstag tyesi de olan bir grup Alman sanayicisi, sirasiyla Belgrat,
Budapeste ve Biikresi ziyaret etmisti. Ekonomik durumu sarsintili olan ve
Almanyadan borg alabilmeyi uman Rumen hitkéimetinin itisiyle Biikres basini,
Berlin’le bir yakinlagma i¢in kampanya agacakti (53).

Cekoslovakya, Yugoslavya ve Romanyadan kurulu Kii¢iik Antant iilkelerini bir
vakitler birlestiren baglar, simdi iyiden iyiye gevsemis bulunuyordu artik.

Macaristan Sorunu

Gergekten de Kiigitk Antant, sahte Macar banknotlar1 sorunu gibi bir skandal
konusunda dahi bir siyasal varlik olarak agirligin1 duyuramamaktaydi. Léon Blum,
3 Mart 1926 giinii Fransiz Meclisinde yaptig1 konusmada Trianon Anlasmasi ta-
rafindan yasaklanmis bulunan askeri harcamalar1 karsilamak tizere basilan sahte
banknotlar dolayisiyla Macar hiikimetinin dikkatini ¢ekmis olduklarini agikla-
muistt (54)

Gergekten de bu olayda Budapeste hiikimeti ile Bagbakan Bethlen'in sug or-
taklig: ettiklerini ortaya koyan sayisiz belirti vardi. Ama mahkeme suglamay: de-
gerlendirmedi ve kararinda, kalpazanlarin, “para kazanmak amaciyla degil, yurt
sevgisiyle” (55) boyle davrandiklarini séyleyecek kadar ileri gétiirdi isi.
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Davanin boyle bir hiikiimle kapanisi, Cekoslovakyada biiyiik bir 6fke uyandir-
mistt (56). Nitekim Prag hiik@imeti, Belgrat ve Biikrese bagvurarak, Macaristan’a
kars1 ortaklasa miidahale dnerdi.

Bunun tizerine Macar sorunu, 10 Subat 1926 giinti Temegvarda toplanan bir
Kiigiik Antant konferansinda tartisilacak, ama hig bir karara baglanamayacak-
t1. Konferansin sonunda yayinlanan bir basin bildirisi, “Kii¢iik Antant’in, temsil
ettigi tlkelerin gikar1 dogrultusundaki barigci ¢abalarina, tam bir dayanigma ve
dostluk anlayis: i¢cinde devamda kesinlikle kararli (57)” oldugunu tekrarlamakla
yetinmekteydi.

Macar skandali unutulmustu adeta. Sadece Cekoslovakya isin ardini birakma-
yacak ve Fransa’yla birlikte, sorunu Milletler Cemiyetine gotiirecekti. Milletler
Cemiyeti ise konuyu en genel ¢izgileri i¢inde miizakere ettikten sonra, tamamen
gomiilmek tizere, mali komisyona aktardi (58).

Kiigitk Antant’in obiir iki tiyesi, Cekoslovak dostlarinin girisimini destekleme-
ye yanasmamiglardi katiyen. Romanya pasif kalmisti. Yugoslavya ise, bununla da
yetinmemis ve Macaristan’la bir anlagma i¢in miizakere masasina oturmus, tistelik
Macar hitkiimetine Yugoslav limanlarindan yararlanma hakkini tanimigti (59).

Kiiglik Antant tilkeleri sinirlarinin garanti edilmesi sorununun basinda ve dip-
lomatik gevrelerde tartisilmasi da yine ayni siraya rastlayacakt: (60).

10. BESARABYANIN DURUMU

Rumen Diplomasisinin Cabalar1

Miizakereye ilk oturanlar Romanya ile Polonya olmustur. Kiigitk Antant
tiyesi olmadig hélde Polonya, bu ittifakin anti sovyetik 6gelerini destekliyordu.
Dolayisiyla da 3 Mart 1921 tarihinde Romanya ile yapmis oldugu ve iki tilkenin
Sovyetler Birligi ile bir savas héilinde ortaklasa eylemini 6ngoren askeri ittifak ta-
raflarca yenileyecekti (61).

Kiiglik Antant iiyeleri arasinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligine
kars1 agiktan agiga diigmanca bir tutum izleyen iilke, Romanya idi. Sovyetlerin
Besarabyanin Romanya tarafindan ilhakini hicbir sekilde kabul etmeyecegini ¢ok
iyi biliyordu ¢iinki Biikres hitkimeti. Ger¢ekten de Moskova, ilhaki kabul etmek
sOyle dursun, bu konuda herhangi bir uzlasma 6nerisini tartismaya bile yanasmi-
yordu.

Besarabya'nin ilhakini hakli gdstermek iizere Romanya, Ittifak Devletleri tara-
findan 1920'de imzalanmis olan Paris protokoliinii ileri siirtiyordu. Oysa soz ko-
nusu metin, sadece Fransa ile Ingiltere tarafindan onaylanmisti. Japonya ile italya,
bu hususta hi¢ de aceleci davranmamaktaydilar.

Sovyet hitkiimetine gelince, Moskova, kendi fikri alinmaksizin “onaylanan” bu
tiir bagitlar: birer yasa olarak kabulii kesinlikle reddetmekteydi.
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Korkudan titredigi sinirlar1 i¢in Fransadan garanti talep etti Romanya. Paris
hiitkiimeti, Biitkregle bir genel garanti anlagmasi imzalamaya hazirdy; ancak
Besarabya hakkindaki protokol konusunda, bu belgenin bir an 6nce onaylanmasi-
n1 saglamak iizere Japonya'ya baski yapmay: vaat etmekle yetiniyordu.

Fransiz-Rumen Anlasmasi ve Yankilar:

Iki tilke arasindaki miizakereler, herhangi bir sonug vermeksizin iki aya yakin
bir zaman siirdii. Sonunda Fransadan umudu kesen Rumen Basbakan1 Averesco,
Chamberlain’la anlasmak i¢in Londranin yolunu tutacakt: (62).

Romanya hiikiimeti, bir yandan da Italyan hitkiimetiyle pazarliga oturmus
bulunuyordu (63). Bir kredi vaat etmisti Mussolini Biikrese. Ama buna karsilik,
Ploesti bolgesindeki petrolleri igletme imtiyazinin bir italyan sirketine verilmesi-
ni; ayrica Rumen petrollerinin ihraci konusunda da Italya’ya éncelik taninmasini
istemekteydi.

Fransiz huktmeti, Rumen—Italyan miuzakerelerini haber alir almaz, miskinli-
ginden siyrilacakti. Paris, Biikreg'le tasarlanan anlagmay1 gémiilii oldugu ¢ekme-
ceden ¢ikardr hemen ve iki {ilkeyi baglayan belge, 10 Haziran 1926 giinii Fransa
Disisleri Bakani Briand ile Romanyanin Paris bityiikel¢isi Diamandi tarafindan
torenle imzalandi.

Rumen diplomasisi, bu basaridan dolay: son derece memnundu; ama bun-
dan dolay1 Italya ile yapilacak bir anlagmanin avantajlarini da kiigiimsiiyor degildi.
Nitekim iki {ilke arasindaki miizakereler siirdiiriilecek ve 16 Eyliil 1926 tarihinde
de, Romanyanin Besarabya tizerinde hak sahibi oldugunu resmen kabul eden bir
anlagsmanin imzalanmasiyla sonuglanacakti (64).

Miittefiki Romanyanin ikili oyunu, Fransada kusku uyandirmisti. Ote yan-
dan Paris, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin Fransiz-Rumen anlagmasi
kargisinda ilgisiz kalamayacagini gayet iyi anlamaktaydi. Iste bundan dolayidir ki
Fransiz basini, s6z konusu anlagmanin Fransiz-Sovyet iligkilerine higbir zarar ver-
meyecegini belirtme ¢abasina girdi. Nitekim Le Temps, sunlar1 yazmaktayd:

“Yeni anlasmanin Moskovada kusku yaratmamasi gerekirdi aslinda. Bilindigi
gibi Sovyet hitktimeti, Romanya s6z konusu olunca daimi giivensiz davranma egi-
limindedir ve Romanyanin Besarabya izerinde hak sahibi oldugunu kabul etme-
mektedir (65).”

Moskovadaki Fransiz biiyiikelgisi Herbette, Sovyet yetkilileriyle yaptig1 6zel
goriismelerde, Disisleri bakani Briand ise basina verdigi demeglerde, hem Fransiz
kamuoyunu yatigtirmaya cabalamakta, hem de Sovyetler Birligi hiikimetine
Fransanin diirtistligii tizerine glivence sunmaktaydilar (66).

Briand’a bakilirsa Paris hitkiimeti, uzun zaman oOnce Poincaré tarafindan
Romanya'ya karsi alinmis olan ytikimliliikleri yerine getirmekten bagka bir sey
yapmamig oluyordu; iistelik de kendisi, imzalanan anlagsmanin kapsamini duyulur
derecede kisitlamig bulunmaktaydi. Disisleri bakanina gore, Romanyanin Italya
ile bir anlasma yapmak tizere oldugunu 6grenen Fransiz hitkimeti i¢in ayni ge-
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kilde hareket etmekten bagka bir ¢are kalmamigti. Ve Briand, bir yandan Fransa
ile miizakereleri siirdiiriirken, bir yandan da Mussolini ile anlagma yoluna giden
Averesco'yu “diplomatik incelikten yoksun (67)” bir siyaset adami olarak nitele-
mekteydi.

Sovyet Protestosu

Ne var ki Fransiz diplomasisinin, Fransa-Romanya anlasmasinin gergek ytizi-
nii gizleme yolundaki bu ¢abalar1 sonugsuz kalacakti: Anlagmanin anti sovyetik
karakteri, hele Besarabya’ya iligskin boliimii bakimindan apagik ortadaydu.

Nitekim iste bunun i¢indir ki Sovyetler Birligi hiikiimeti, 2 Ekim 1926 giinii
Paris hitkiimetine bir protesto gonderdi. Besarabya’nin Romanya tarafindan gayri
mesru bir sekilde ve zorla ilhakini onaylayan Fransiz Rumen anlagsmasini Fransiz
hitkimetinin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligine karis diismanca bir davra-
nig1 olarak niteleyen Sovyet notasi, soyle devam etmekteydi.

“Fransa bu anlagmaya imza koymakla, agikca Rumen hiikéimetini destekleme
durumuna girmektedir. Oysa s6z konusu hitkiimet, uluslararas1 hukukun en temel
ilkelerini oldugu kadar kendi resmi vaatlerini de ¢igneyerek, Fransiz temsilcileri
de déhil olmak tizere Miittefik temsilcilerinin 1917 yilinda Yasta yayinladiklar:
bildiriye ve 1918 yilinda General Averesco ile Sovyet hitkiimeti arasinda imzalan-
mis olan resmi anlagmanin hiikiimlerine aykir1 bir sekilde ve nihayet, Besarabya
halkinin defalarca dile gelen iradesini umursamaksizin, yiikiimliliiklerini yerine
getirmeyi reddetmekte ve Sovyetler Birligi'nin bir parcasi olan topraklar1 bosalt-
mamaktadir (68).”

Sovyet notasi, daha sonra, su 6nemli noktaya da dikkatini ¢ekiyordu Paris
hiikiimetinin:

“Unutulmamalidir ki 10 Haziran 1926 Fransiz-Rumen anlasmasi, Besarabya
sorununun, halklarin kendi kaderlerini kendileri saptama hakkini temel alarak ba-
ris¢1 bir yoldan ¢6ziime kavusturulmasi sansini iyice azaltmis ve Dogu Avrupada
baris1 tehdit eden tehlikeyi daha da ciddi bir hale getirmis bulunmaktadir (69)”

Sovyet hiiktimeti, 16 Eyliil 1926 tarihli Italyan-Rumen anlagmasinin imzalan-
masindan sonra, 6 Ekim 1926 giinti Mussolini'ye de benzer bir protesto notasi
yollamust1.

ftalya’nin Tutumu

Geciktikge gecikecekti Romanin cevabi. Nihayet 7 Mart 1927 tarihli bir notayla
Sovyet hitkiimetine cevap veren Italyan hitkiimeti, “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi ile Romanya arasinda yapilacak ikili miizakerelerin bir ¢6ziim sekli bulun-
mastyla sonuglanacagi umudu iginde, Paris protokoliiniin onaylanmasini uzun bir
slire boyunca ertelemis” bulundugunu belirttikten sonra, séyle diyordu.

“Ama artik Besarabya sorununun uzlasma yoluyla bir ¢6ziime ulastirilmasinin
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yakin bir gelecek i¢cinde s6z konusu olamayacagi meydana ¢ikmis bulunmaktadir.
Krallik hitkéimeti, iste bu noktay1 géz 6niine alarak, s6z konusu protokoliin onay1-
n1 daha fazla geciktirmemeye karar vermistir (70).”

Bunun iizerine Sovyet hitkGimeti, 17 Mart 1927 tarihini tasiyan ikinci bir no-
tayla durumu yeniden protesto etti. Moskova, bu yeni belgede soyle diyordu:

“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi hitk(imeti, Besarabyanin Romanya
tarafindan ilhakini, yalniz ve yalniz bir siddet edimi olarak goz 6niine almakta
kararhidir (71)”

Ve su sonuca varryordu nota:

“Italya tarafindan onaylanan ve gerek Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin
gerekse dogrudan dogruya Besarabya ahalisinin fikri ve eveti alinmaksizin imza-
lanmis olan 28 Ekim 1920 tarihli protokol, Moskova hiikiimetinin goziinde, sade-
ce hi¢bir hukuki deger tasimayan bir belge degildir; ayn1 zamanda, etkili bir baris
politikasinin ilke ve amaglarina da kesinlikle aykir1 bir belgedir (72).»

Locarno politikast iflas halindeydi, soziin kisasi. Avrupa’yr «Barisa kavustur-
ma» girisimleri sonugsuz kalmaktaydi. Bu basarisizligin bellibasli nedenlerinden
biri, Batili biiyiik devletlerin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligini tecrit etme
ve uluslararasi politika hayatini temel sorunlarinin uzaginda tutma arzulariydi.

Oysa Avrupada barist gercekten ve igtenlikle koruyup siirdiirmek isteyen bii-
tiin tilkeler icin Sovyetler Birligi’yle yakinlasma, ka¢inilmaz bir zorunluluk héline
girmisti artik. Halklar ve devletlere, Locarno sonrasi celigkilerin, bulanik siyasal
kombinasyonlarin ve séziimona barisci bloklarin agzindan siyrilip ¢ikarak gercek
ve verimli bir isbirligine yonelme olanagini saglayabilecek olan biricik yol, bu idi.
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KIRKDOKUZUNCU BOLUM

SOVYETLER BIRLIGI’NE KARSI
TEK BIR CEPHE KURMA GIRISIMLERININ
BASARISIZLIGI (1925-1927)

1. ULUSLARARASI ARENADA SOVYETLER BiRLiGI’NIN DURUMU

Sovyetler Birligi’nin Artan Prestiji ve Bunun Nedenleri

Das iilkelerle olan iliskilerinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, tutarli
oldugu kadar da kesin ve kararli bir baris politikas: izlemekteydi. Kapitalist iilke-
lerle kusatilmis bir durumda olan yeni devletin biitiin komsulariyla dostluk kurup
stirdiirmekte ve bu dostluk iliskilerini pekistirmekte hayati ¢ikar1 bulunmaktaydi.
Ciinkii Sovyet halk: ve hitkéimeti, tilkenin ekonomik, teknik ve kiiltiirel bakimlar-
dan yeni bastan kurulusu isine girismis durumdaydilar.

Bu arada, ¢esitli yabanc iilkelerdeki gerici ve emperyalist cevreler, eski geri
kalmis Rusyanin ileri, giiglii ve bagimsiz bir yepyeni devlet héiline gelmesini en-
gellemekte kararliydilar. Bu tehlikenin farkinda olan Sovyet hiiktimeti, tlkenin
savunma giiciinii durmaksizin pekistiriyor ve giivenligi konusunda gerekli biitiin
onlemleri alryordu.

Baris ve glivenligi garanti altina almak, yabanci iilkelerle olan siyasal ve ekono-
mik iligkileri daha da gelistirmek: Biitiin bu dénem boyunca Sovyet diplomasisine
diisen belli bagli gorevler, iste bunlar olmustur.

Nitekim iste bu dogrultuda gosterdigi cabalar sonucunda Sovyet hitktimeti,
1925-1926 yillarinda Tiirkiye (17 aralik 1925), Almanya (24 Nisan 1926) ve
Lituanya (28 Eylil 1926) ile birer dostluk ve tarafsizlik anlagmasi; Afganistan’la
(31 Agustos 1926) bir tarafsizlik ve saldirmazlik anlagmasy; fran’la da (1 Ekim
1927) bir garanti ve tarafsizlik anlagmasi imzalamistir (73).

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin diplomatik etkinligi 6zellikle Orta
Dogu iilkelerinde verimli olmugtur. Bu iilkelerde Sovyet Devleti ve halkinin bii-
yiik bir prestij sahibi olduklarini goriiyoruz. Bunda da sasilacak hicbir yan yoktur:
Ciinkii Sovyetler Birligi ile soz konusu {ilkeler arasinda yapilan biitiin anlagsma-
lar, daha diine kadar emperyalistler tarafindan utanmazcasina ezilen ve bugiin de
kii¢timsenen halklarin bagimsizligina ve egemenligine Sosyalist devlet tarafindan
gosterilen derin ve i¢ten sayginin birer kusursuz 6rnegi olmuslardir.
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Tiirk-Sovyet Anlasmasi (17 Aralik 1925)

Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda yapilan anlagma, bu tilke bakimindan
ozellikle cetin bir donemde imzalanmusti (74).

Gergekten de biitiin eski miittefiklerinden tecrit edilmis bir halde bulunan
Tiirkiye Cumhuriyeti, Milletler Cemiyeti tarafindan kendisine empoze edilen Irak
sinirini kabullenmek ve ayni zamanda, Musul konusunda ulusal ¢ikarlarina aykir:
diistiigiinii bile bile Ingiltere ile anlasmak zorunda kalmisti.

Ote yandan Tiirkiye, Italyanin tehdidi altinda da duyuyordu kendini. Gergekten
de Romali fasist hitkéimet, kendisine Miittefik diplomasisi tarafindan savag sonun-
da vaat edilmis olan bereketli Anadolu kiyilarini silah zoruyla ele gecirecegi giin-
lerini diislemekteydi (75).

En son olarak da Tiirk hitk(imeti, Kiirt asiretlerine karsi uzun bir miicadele
yiriitmek zorundaydi. Nitekim yabanci ajanlar tarafindan kigkirtilan bu asiretler,
1924-1925 yillarinda siirekli ayaklanma halindeydiler (76).

Iste bu kosullar iginde bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birliginin Tirk ¢ikarlarina ve giivenligine aykir1 diisecek hi¢bir
ittifak ve anlagmaya katilmama seklinde taahhiidiine 6zellikle biiyiik 6nem veri-
yordu. Anlagmaya, Tiirkiye bakimindan da ayn1 yikimliligii getiren bir madde
eklenmisti.

Sovyet-iran ve Sovyet-Afgan Anlagmalari

Sovyet hiikimetinin Iran’a karg: giittiigii politika da ayni ilkelerden esinlen-
mekte, ayni dostca tavra dayanmaktaydi. Moskova ve Tahran hitkimetleri ara-
sinda iki iilkenin yakinlagmasi bakimindan saglam bir temel gorevi gérmiis olan
1921 anlagmasy, taraflarin bityiik capta ticaret iligkileri kurmalari i¢in de bir hare-
ket noktas yerine gegecekti.

[ran hiikiimdar1 Riza Hanin iilkenin giineyinde ayaklanan biiyiik toprak sa-
hiplerine kars1 agtig1 miicadele sirasinda, Tahran hiikéimetine kars1 kesinlikle dii-
riist bir tutum izlemisti Sovyet hitklimeti. Ve 1 Ekim 1927 tarihinde imzalanan
anlagma da, Rus-Iran dostlugunu bir kat daha percinleyecekti (77).

Sovyet hitktimeti tarafindan Afganistan hitkiimdar1 Emanullah Hana kar-
s1 izlenen tutum da farkli degildi. Gergekten de Emanullah Han, iilkesinin siya-
sal bagimsizlig1 ve kiiltiirel reformu dogrultusunda attig1 her adimda Sovyetler
Birliginin ¢ikar gozetmez dostga destegini yaninda bulmustu. iki iilke arasindaki
yakinlagmay1 vurgulamis olan 28 $ubat 1921 anlasmasi, yerini 31 Agustos 1926
tarihinde Pagmanda imzalanan yeni bir tarafsizlik ve saldirmazlik anlasmasina
birakacakti (78).
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2. SOVYET-CIN ILISKILERI

Sovyet-Cin Anlasmasi

Gittikge gelisen Cin-Sovyet dostlugu 31 Mayis 1924 tarihinde imzalanan bir
anlagmayla taglanmig bulunmaktaydi. S6z konusu anlasma, Cin'in bagimsizlik
miicadelesinde de 6nemli bir agamanin bagslangicidir.

Gergekten de bu anlagsmada, Cin devleti, yakin tarihinde ilk kez olarak ba-
gumsiz bir devlet muamelesi gormiistiir (79). En sikisik oldugu durumda biiyiik
komsusundan gelen bu destek, milliyet¢i Cin ¢evrelerinde biiyiik bir coskuyla kar-
silanmusti. Nitekim, Kantondaki devrimci hitkiimetin baskani Sun Yat Sen, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin tam yetkili temsilcisine yolladig1 mektupta
soyle diyordu:

“Ulkelerimizin karsilikli ¢ikarlari, bizi bir ortak politika giitmeye zorlamakta-
dir. Ancak boyle bir ortak politika sayesindedir ki devletlerimiz 6biir devletlerle
esitlik temeli iizerinde iligki kurabilmis ve ekonomik emperyalizm metotlariyla
zora dayali uluslararasi bir sistemin bize empoze etmis oldugu siyasal ve ekonomik
kolelikten kurtulma olanagini bulabilmislerdir (80)”

O siralarda Kuzey Cin, militarist topluluklar arasinda bir i¢ savasa sahne ol-
maktayd1. Gergekten de Cindeki militarist kligi bir maga olarak kullanan yaban-
c1 emperyalistler, her biri bir yabanci devletten gii¢ alan, iki biiytik asker takimi
kurmay1 basarmis bulunuyorlardi. Nitekim U Pey Fu tarafindan yo6netilen Ci Li
grubunu Ingiliz ve Amerikan sermayesi, Can Tso Lin yonetimindeki Mukden gru-
bunu ise Japon sermayesi destekliyordu (81).

Kapitalizme kars1 girismis oldugu miicadelede Cin, Sovyetler Birliginin yakin
destegine giivenebilirdi ancak. Nitekim Sun Yat Sen tarafindan 11 ekim 1924 giinii
yayinlanan “Cin Halkina” baslikli cagrida soyle denilmekteydi:

“Unutmayin ki orada, 6zgiir Rusyada, “Cine vurmak icin kalkan eller asag1!”
parolasi dalgalanmaktadir. Ola ki yabanci kapitalistler alay eder bu sozle ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligini Cinden ayiran mesafenin biiyiikligiine bakip,
bu soziin etkisiz kalacagini sanirlar. Moskovada ortaya atilan parolalarin, me-
safelere yenilmek bir yana, simsek gibi biitiin diinyay1 dolasip tiim emekgilerin
yiireginde derin yankilar uyandirdigini bilmez onlar. Sovyetler Birliginden gelen
tinsel destegin, yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin diismanlarina kars1 kazandig zafer-
de, nasil bir rol oynadigini biz biliriz... Toplardan da etkili bir yardimdir bu... Yine
biz biliriz ki, hi¢bir zaman haksiz bir davay1 desteklemez Sovyetler. Ve bugiin bizi
desteklediklerine gore, hakikat bizden yana demektir. Ve son zafer daima hakika-
tindir. Hukuk, kaba kuvvet karsisinda mutlaka zafere ulagacaktir (82)”

Sun Yat Sen’in Siyasal Vasiyetnamesi

Cin Devrimi'nin kesin zafere eristigini gormeksizin, 12 Mart 1925 gecesi ole-
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cekti Sun Yat Sen. Modern Cin Devletinin kurucusu, siyasal vasiyetnamesinde,
Cin'in 6zgiirltigii ve bagimsizligi i¢in “Biiyiik Sovyetler Birligi (83)” ile siki isbirligi
hélinde miicadeleye devam etmesini istemekteydi partisinden. Gergekten de Sun
Yat Sen, 6liimiinden hemen birkag saat 6nce kaleme aldig1 son veda yazisinda,
Sovyetler Birligi Merkez Yiiriitme Komitesine halki adina tesekkiir duygular: su-
narak sunlar1 séylemekteydi:

“Aziz yoldaglar! Karsisinda insanlarin caresiz kaldig1 bir derdin pencesinde olan
ben, sizleri ve partimle iilkemin kaderini diistinmekten bir an bile geri kalmadim. Sizler
bugiin 6zgilir Cumhuriyetler Birliginin basindasiniz, 6liimsiiz Lenin tarafindan maz-
lum halklara birakilmis bulunan mirasi yonetiyorsunuz. Emperyalizmin kurbanlari,
en eski ¢aglardan beri kolelige, savasa ve adaletsizlige dayanan uluslararas: rejimden
bu miras sayesinde kurtulacaklardir... Vasiyetnamemde Kuomintangdan, emperya-
listler tarafindan bir yar1 somiirge durumuna distirtilmiis olan Cin'in yeniden 6zgiir-
ligiine kavusabilmesi i¢in, girismis bulundugumuz devrimci ulusal kurtulus hareketi-
ne devam etmelerini istedim. Dolaysiyla da, sizlerle siirekli temas halinde kalmalarin
talep ettim partili arkadaslarimdan. Aziz yoldaslar, sizlerden ayrilirken su umudumu
ozellikle dile getirmek isterim ki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin giiclii ve
ozglr bir Cinde en biiyiik dost ve miittefikini selamlayabilecegi ve iki iilkenin, mazlum
halklarin kurtulusu i¢in verilen bityiik miicadelede, son zafere dogru el ele yiiriiyecek-
leri giinler hi¢ de uzak degildir (84)”

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Merkez Yiiriitme Komitesi Prezidyum,
bu mektupla birlikte Sun Yat Ser’in 6liim haberini de almis ve hemen bir telgrafla
duydugu derin tzintiyi Cin halkina iletmis ve bagsaglig: dileklerini sunmustu.
Sovyet hitkiimetinin telgrafinda su sézler yer almaktayd:

“Kendini halkina ve idealine adamis olan Sun Yat Sen, onderlik ettigi davanin
gelismesi i¢in saglam bir temel kurmustur. Sun Yat Sen, Cin halkinin diinyanin
biitiin 6biir halklariyla esit oldugunu ilan etmis; partisinin ve iilkesinin dig poli-
tikadaki degismez ilkesi olarak da, Biiyiik Sovyetler Birligi halklariyla isbirligini
gOstermistir (85)”

Moskova hiiktimeti bu telgrafinda daha sonra, Sun Yat Sen’in 6grenci ve ardil-
larinin, 6nderleri tarafindan uygulanan Sovyet politikasini koruyup stirdiirmeyi
ve savunmay1 kendilerine bir gérev bilecekleri umudunu dile getirmekteydi.

3. BUYUK DEVLETLERIN CIN POLITIKASI

Times’in Bir Yazisi

Cin'in biytik bir boliimiinii sarsmaya baslayan genis ulusal kurtulug hareketi,
anti emperyalist ve 6zellikle de anti-britanik bir karakter kazanmakta gecikmeye-
cekti. Hele, Ingiliz mallarina kargi uygulanan ve on alt1 ay siiren boykot, Cindeki
Biiyiik Britanya ticareti igin biiyiik bir darbe olmustu (86).
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Ingiliz burjuvazisinin onde gelen sozciilerinden biri olan Times gazetesi,
Cindeki anti-britanik hareketi, rakip devletler tarafindan cevrilen dolaplarin bir
sonucu olarak gostermekte ve soyle demekteydi:

“Apagik goriilmektedir ki rakiplerimiz ve diigmanlarimiz, bu hareketi dolay-
l1 ya da dolaysiz yollardan, anti-britanik bir ¢alkalanma dogrultusunda kanalize
etme c¢abasindadirlar. Normal zamanda bizimle iyi iliskiler icinde bulunmaya
Ozen gosteren bazi uluslar, bunalim donemlerinde, Cinde kendilerine istiinlitk
saglayabilmek i¢in hemen anti-britanik kampa ge¢cmektedirler (87)”

Times'n yakinmalar1 bosuna degildi, gercekten de Cinde 6teden beri rekabet igin-
de bulunan iilkeler, Biiyiik Britanyanin giic durumda olusundan yararlanmaya ¢alisi-
yorlard1. Bunlardan biri de Japonya idi. Gergi Japon disisleri bakani, resmi agiklamala-
rinda, tilkesinin Cin'in i¢ islerine hi¢bir miidahalede bulunmayacagini sdylemekteydi.
Ama ashinda Japon diplomasisi, Cinde gerek siyasal ve gerekse ekonomik anlamda
Ingilterenin yerini almak iin dolap {izerine dolap geviriyordu (88).

1925 yilinin Temmuz ayinda Kantonda yeni bir ulusal hitkimet kurulmustu.
Emperyalistler tarafindan Cine empoze edilen duruma kars: baglayan hareketin
basina gegti bu hitktimet. Cin giimriik gelirlerini uluslararas: kontrol altinda tu-
tan sistem, 6zellikle siddetli bir hognutsuzluk uyandirmaktaydi. 1925 Ekim’inden
1926 Mayisina kadar siiren giimriik konferansi da higbir olumlu sonug getirme-
yince Kanton hitkéimeti, tilkedeki giimriik rejiminde reform yapmak iizere kendi-
liginden harekete gecti (89).

Ingiliz Onerisi ve Tepkileri

Bu durumda Ingiliz diplomasisi, 6diin vermek zorunda kalmisti. Nitekim
Biiytik Britanyanin Pekin temsilcisi O’Malley, 18 Aralik 1926 giinti, Cindeki
kordiplomatik tarafindan incelenmek iizere bir memorandum yayinladi. Cin’le
yabanci iilkeler arasindaki iligkilerin, 1839-1860 yillar1 arasinda kurulmus olan
kohne sekiller iginde siiriip gittiginin belirtildigi bu belgede, Ingiliz hitkimeti,
bu durumun béyle stiremeyecegini one siirmekte ve biiyiik devletlere, yiiriirliikte
olan anlagmalari, Cinde yeterince giiglii bir merkezi hitkimet kurulur kurulmaz,
revizyondan gecirmeye hazir olduklarini agiklayan bir ortak bildiri kaleme almay:
onermekteydi. Bu konuya iligkin olarak, sdyle diyordu Ingiliz memorandumu:

“Ilgili devletleri, Cin'in siyasal ve ekonomik gelisiminin ancak yabanci vesayeti
altinda gergeklesebilecegi seklindeki eskimis anlayisi terke ¢agirmaktayiz. Bugiin
s6z konusu devletlere diisen, Cine kendi kontrollerini empoze etmek gibi bir niyet
tasimadiklarini agikea bildirmektir (90).

Mgili devletlerin biiyiik ¢ogunlugu, bu memorandumu onaylamaya yanagma-
yacakti. Hele Japonya , her tiirlii ortak girisim tasarisina kesinlikle kars1 oldugunu
acikladi ve Cindeki ¢ikarlarini ikili miizakereler araciligiyla garanti altina alma
yoluna gidecegini bildirdi (91).

Amerikan diplomasisi de benzer bir tavir alacakti. Nitekim Washington
hitktimeti, her zamanki gibi, “Cinde agik kapilar” parolasina siginmakta ve bu l-
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kede hi¢ kimseye ayricalik taninamayacagini bildirmekteydi. Amerikan Disisleri
Bakani Kellog, bu konuya iliskin olarak basin temsilcilerine verdigi bir demegte
soyle diyordu:

“Amerika Birlesik Devletleri, Cinde yiiriirliikte olan giimriik rejiminin ve yaban-
cilarin tiimiiyle yararlandigr diplomatik dokunulmazlik hakkinin elden geldigince
cabuk bir sekilde kaldirilmasini 6teden beri istemektedir. Amerikan hitkiimeti, bu
temel tavra paralel olarak, Cin'in glimriik 6zerkligi sorununu Cin halki adina konus-
maya yetkili her hitkimet ya da temsilci ile tartigmaya hazirdir (92)”

En son olarak da Fransa, Ingiliz girisimine karsi oldugunu bildirecekti. Boyle bir
inisiyatifin ¢cok ge¢ kalmis oldugunu yaziyordu Fransiz basini. Paris hitkiimetine
yakinligiyla taninan ve Fransiz burjuvazisinin yari resmi szciisit durumunda olan
Le Temps gazetesinde su satirlar okunmaktaydi:

“Bundan birka¢ yil 6nce davranilmis olsa, uzlasimci bir politika sayesinde Cin
devrimi pekala énlenebilirdi. Ama bugiinkii durumda Ingiliz 6nerisinin uygulanma-
s1, Cinde Batili devletlerin giigsiizliigiine bir isaret seklinde yorumlanacaktir (93)”

Balfour’un Sozleri ve Gergek

Bununla birlikte Ingiliz memorandumunun anlamini kiigiimsemek de yanlis
olacaktir.

Gergekten de Bityiik Britanya hitktimeti, bu belgede, Cinlle yapilmis olan kon-
vansiyonlarin kéhne karakterini itiraf ve dolayisiyla da, revizyonlarini ilke olarak
kabul etmis bulunmaktaydi.

Ingiltere, ayrica 1927 yilinin baginda Chamberlain‘in agzindan Hankeu ( Hang-
tcheou; Giiney Cin, Tchékiang'in bag kenti ) ve Pekin hiiktimetlerine ayr1 ayr1 bas-
vurarak Londra hitkimetinin Cin milliyetgilerine yeni 6diinler vermeye de hazir
oldugunu aciklamist1 (94).

Yine ayni dénem i¢inde Disisleri Bakani Kellog da, Amerikan hitkéimetinin
resmi goriisiini igeren bir bildiri yayinlayacakti (95). S6z konusu belgede belirtil-
digine gore Washington hitkéimeti, Cin'le glimriik 6zerkligi konusunda miizakere-
ye girmeye hazird1. Bir tek kosul 6ne siirtiyordu Amerikan diplomasisi anlagmak
i¢in: Birlesik Devletlerin Cin tarafindan ,en fazla kayrilmaya layik ulus“ olarak
kabul edilmesi.

Ne var ki biitiin bu uzlagimc1 6nerilerle dolu bildiriler, sahiplerinin bir yandan
da Cin'e asker yigmalarina engel olmayacakti. Bu konuda kendisinden agiklama
yapmast istenen Ingiliz Bagbakani Lort Balfour, Biiyiik Britanya hiik(imetinin
Cin'de hi¢bir saldirgan amag giitmedigini, ama merkezi bir hitktimetin bulunmadi-
&1 ve iktidarin birbirinden bagimsiz alt1 General arasinda boliisiildiigii bir iilkeyle
normal iliskiler kurmanin son derece zor oldugunu ileri stiriiyordu. Girisimlerini
temize ¢ikarabilmek i¢in s6yle diyordu Balfour:

“Durum oylesine karmagik bir hildedir ki, bugiin Cinde hiikiim siiren kao-
sa sOyle bir gekidiizen verebilmek i¢in bir dizi diplomatik girisimde bulunmak
gerekmektedir. Biz, anlagmalarin revizyonu i¢in Cin'le bir uzlamaya varma ko-
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nusunda gergekten arzuluyuz. Bununla birlikte hemen belirteyim ki, Cin bir tek
devlet haline gelmedigi ve bugiin i¢inde yiizdiigii kaostan kurtulamadig siirece bu
iilkede gerek dis politika ve gerekse dis ticaret alanlarinda herhangi bir reformu
uygulamak olanak digidir (96).

Yiginlarin devrimci hareketinden iirkiiye kapilan ve ayrica da yabanci emper-
yalistlerin agir baskisi altinda olan biiyitkk Cin burjuvazisi, ulusal cephenin birli-
gini torpillemeye koyulacakt1. Nitekim 12 Nisan 1927 glinii Sanghay, Nankin ve
Kantonda ti¢ paralel kars1 devrimci hitkimet darbesi tertiplendi (97). 1927 yilinin
Mayis ay1 basinda iilkede ii¢ ayr1 politik merkez bulunmaktaydi: Kantondaki ulu-
sal hiikiimetin darbeden hemen sonra taginmis oldugu U Kan, bozguncu burju-
vazi tarafindan yonetilen Nankin ve en son olarak da, Can Tso Line bagh biitiin
gerici kuvvetleri toplayan Pekin.

4. CIN-SOVYET GERGINLIGI

Saldirilar ve Kigkirtmalar

1926 kiginda Cindeki kuvvetlerin en 6nemlisi, Can Tso Lin’in emrindeki 150
bin kisilik orduydu. Ve bu generalin agir1 gerici egilimleri, giittiigli anti sovyetik
politikada 6zellikle belirmekteydi.

Gergekten de Mukden ( Chen-yang; Kuzey Dogu Cin, Leao-ning’in bas kenti )
kligi, Moskova hiikiimetiyle yapilmis anlasma ve antlagmalar1 durmaksizin ¢igne-
mekte ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ile, gesitli kigkirtma ve saldirilara
bagvurarak, catisma ¢ikarmaya ¢alismaktaydi. Bu tiir olaylara, Dogu Cin demiryo-
lu hatt1 tizerinde 6zellikle sik rastlanir hale gelmisti.

Hatt1 yonetmek tizere Cin-Sovyet ortak idaresinin kurulmasindan az zaman
sonra Cin otoriteleri, demiryolu boyunu yer yer isgal etmek, Sovyet goérevlilerini
tutuklamak, vs. gibi bir dizi siddet edimine girismislerdi.

Sovyet disisleriyle gorevli halk komiseri, 22 Ocak 1926 tarihli bir notayla
Mukdene basvurarak, Dogu Cin demiryolu anlasmasinin ¢ignenmesini protesto
etti. Olayin sorumlularini cezalandirdig1 ve meydana gelen zarar1 6demeye hazir
oldugu seklinde cevap vermisti Mukden. Ve 24 Ocak 1926 tarihinde Mukdendeki
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi tam yetkili temsilcisi ile Ug Dogu Eyaleti
(Mangurya)'nin Merkezi Diplomatik Servisi sefi arasinda bu dogrultuda bir pro-
tokol imzalandi.

Ayrica, taraflar arasinda askiya alinan tiim sorunlari kesin ¢oziime baglayacak
bir konferans diizenlenmesi de kararlastirilmig bulunuyordu.

Ne var ki Manguryadaki Cin makamlari, kigkirtma kampanyalarina devamda
hicbir sakinca gormeyeceklerdi. Nitekim Mukden Konferansindan hemen son-
ra Cinli yetkililer, Sungari Irmag: tizerinde ilerlemekte olan Sovyet gemilerine ve
Dogu Cin Demiryolu Sirketinin mallarina el koydular. Ve Sovyet disisleriyle go-
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revli halk komiseri, 7 Eyliil 1926 gtinii Mukdenke yollamis oldugu protesto notasin-
da, otkeli bir dille sunlar1 séylemekteydi:

“Yerel Cin makamlarimin sdylenmesi bile ayip davranislari, sadece Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ile Cin Cumhuriyeti arasinda yapilmis olan anlas-
malarin agiktan a¢iga ¢ignenmesinden ibaret kalmayip birbirleriyle normal diplo-
matik iliskiler icinde bulunan devletler arasinda bile hi¢bir sekilde kabul edilemez
bir nitelik tagitmaktadirlar (98)”

Bir Baskin ve Sovyet Protestosu

Sovyetler Birligi ile Pekin hitkimeti arasindaki gerginlikten yararlanan emper-
yalist basin, hemen anti sovyetik bir kampanya agarak, Moskovay: akil almaz bir-
takim dolaplar ¢evirmekle suglamaya koyuldu (99). Ornegin ulusal Cin Devrimi,
“Bolsevik propagandasinin bir iiriinii (100)” olarak gosterilmekteydi. Ve bu iftira
yagmuru, iiriin vermekte gecikmeyecekti.

Gergekten de 6 Nisan 1927 glinii Cinli asker, polis gorevlisi ve gizli polislerden
kurulu bir ekip Pekindeki Sovyet biiyiikelgiligine bir baskin yaparak aramaya ve
“arama” ad1 altinda tam bir yagmaya giristi (101).

Pekinde yabanci temsilcilerin oturdugu semt, diplomatik dokunulmazlik hak-
larindan yararlanmaktaydi. Dolayisiyla da boyle bir semtte silahli Cinlilerin varli-
&1, ayn1 semtteki kordiplomatigin sug ortakligiyla agiklanabilirdi ancak.

Bu bir yana, Sovyet biiyiikelgiligindeki biitiin temsilci ve gérevliler tutuklan-
mis; boylelikle de arama islemi sirasinda hazir bulunmalar engellenmisti.

Sovyetdisisleriyle gorevli halk komiserligi, 9 Nisan 1927 giinii Pekin hitkiimetine
verdigi protesto notasinda soyle diyordu:

“Bu tiirden siddet edimlerinin, aralarinda resmi diplomatik iliskiler stirdiiren
iki iilkenin siyasal tarihinde bir 6rnegi daha yoktur (102)”

Daha sonra, baskincilarin biiyiikel¢ilik arazisinden hemen ¢ekilmesini, elgilik
personelinin 6zglirliige kavusturulmasini ve yagmalanmis olan evrak, esya ve pa-
ranin geri verilmesini talep eden nota, soyle son bulmaktayd:

“Temsilcileri buna benzer siddet edimleriyle karsilasan herhangi bir emperya-
list hitktimet, hig siiphe yok ki bir o kadar siddetli misilleme onlemleriyle cevap
verirdi bu davraniga. Oysa Sovyet hiikGimeti, s6z konusu 6nlemleri almaya yeterli
teknik olanaklara fazlasiyla sahip oldugu halde, béyle bir tutum izlemeye kesin-
likle ve mahsus karar vermis bulunmaktadir. Ciinkii Sovyet hitkkimeti gayet iyi
bilmektedir ki sorumsuz yabanci emperyalist ¢cevreler, bu tiirden oyunlarla, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligini kendi iradesi disinda bir silahli ¢atigmaya sii-
ritklemek amacindadirlar (103)”

Sovyet diplomasisi aldanmiyordu: Cin'in militarist pervasiz davranislari,
Sovyetler Birligine kars1 yeni bir hiicum karar1 alan yabanci emperyalistler tara-
findan hazirlanmig planin sadece bir parcasiydi.

Gergekten de bu olaydan hemen sonra Pekin hiiktimeti, Sovyet biiyiikelcili-
ginde yapilan arama sirasinda ele gecirildigini ileri stirdiigii bir dizi belge yayinla-
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yacakti. S6z konusu belgeler, yine Pekin hitkimetinin a¢ikladigina gore, Cinde bir
komiinist propaganda merkezinin varligini, “hi¢bir siipheye yer birakmayacak bir
kesinlikle (104)” ispatliyordu. Avrupali emperyalist ¢cevreler, hemen “Moskovanin
cevirdigi dolaplar (105)"dan s6z etmeye giristiler pek dogal olarak. Bu diizmece
belgeler, Ingiltere hiiktimetinin Sovyetler Birligi ile diplomatik iliskilerini keser-
ken bagvurdugu belli basli bahanelerden birini olusturacakti.

5. SOVYET-INGILiZ ILISKILERI

Mavi Kitap

1926-1927 yillarinda Cinde meydana gelen devrim olaylari, Ingilteredeki ge-
nel grev ve Ingiliz maden isgilerinin kahramanca miicadelesi, Biiyiik Britanya ile
Sovyetler Birligi arasinda gittikce artan bir gerginlik yaratacakti. Biitiin bu olay-
larda, her zaman oldugu gibi “Moskovanin parmagi’n1 goren gerici Ingiliz basini,
iste bu durumdan yararlanarak yeni bir anti sovyetik kampanyaya giristi.

Gergekten de Biiytk Britanya hitkimeti, 12 Haziran 1926 giinii Sovyet disis-
leriyle gérevli halk komiserligine bir nota vererek Ingiliz maden iscilerine parasal
yardimda bulunan Sovyet sendikalarini protesto ediyordu. $6yle diyordu nota:

“Biiyiik Britanyaya genel grevi desteklemeye yarayacak maddesel yardimlarin
yollanmasina izin veren Moskova hiitkiimetinin bu diigmanca tavrina géz yuammak
olanak digidir (106).

Sovyet hiikiimeti ise, 15 Nisan 1926 giinii Ingiltere’ye verdigi cevapta su nok-
tay1 belirtmekteydi:

“Sovyet hitkiimeti, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi yurttaglarinin, profesyo-
nel sendikalara yardim amaciyla disariya para géndermelerini yasaklayamaz (107).”

Bunun tizerine Biiyiik Britanya hitkiimeti, Sovyetler Birligi ile ticari iliskiler
icinde bulunan Ingiliz tiiccarlarina seslenen bir bildiri yayinlayarak; bundan béyle
gerek s6z konusu iilke ile ticaret islemlerinin ve gerekse Ingiliz tiiccarlar: tarafin-
dan Sovyet kurumlarina agilacak kredilerin, sorumlulugunu yiiklenemeyecegini
acikladi.

Ingiliz hitkiimeti, ayrica, kendi kamuoyunu Sovyetlerle iligkilerin kesilmesine
hazirlamak amaciyla, 24 Haziran 1926 giinii, Mavi Kitap adi altinda bir derleme
cikardi. S6z konusu derlemede, 1925 yili Ekim'inde Ingiliz Komiinist Partisi mer-
kezinde ve gesitli 6rgiit binalarinda yapilan arama sirasinda el konulan belgeler
yer almaktayd.

[sin aslina bakilirsa, bu kitapta Sovyet hitkiimetini tohmet altinda birakabilecek
en ufak bir belge yoktu. Ama yine de, emperyalist ¢cevrelerin borazanligini yapan
gazeteler, bu kitabin mutlaka okunmasi gerektigini, ¢iinkii icinde Moskovanin
“Ingilteredeki demokratik rejimi devirmeye déniik etkinligine iliskin sayisiz sug
kanit1 (108)” bulundugunu ilan etmekteydiler.
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Deterding Yeniden Sahnede

Bununla birlikte Muhafazakar Ingiliz hitkiimeti, “Sonuna kadar politikasin1”
(109) savunan asir1 gericilerin agir baskisina ragmen, kesin bir karara varmak-
ta sakinca goriiyordu ve gecici bir karar verdi: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi ile iliskileri kesmemek, ama yeni bir anlasma da yapmayarak belirli bir siire
olaylarin akisini izlemek.

Bu arada, Moskova diismanlar: yikict kampanyalarina devam etmekteydiler.
Bu kampanya, 1926 Kasim'inda, Sovyetler Birligimin Londra’ya yeni bir biiytikelci
atamast gerektiginde, iyiden iyiye yogunlasacakti.

Mubhafazakér borazanlarin ardinda, anti sovyetik kampanyanin hakiki tertip-
gileri olan, iri kiyim Ingiliz bankacilariyla sanayicileri vardi. Rusyada devrimden
sonra ulusallastirilan isletmelerin eski sahipleri, (ki bunlar, Rusyadan Alacakli Olan
Ingilizler Dernegi adi altinda toplanmuglardi) 6zellikle hararetli bir etkinlik igin-
deydiler. Ve bu toplulugun yonetim kurulunda, savastan dnce Giiney Rusyadaki
petrol kuyularinin biiyiik bir kismini elinde tutan para babalar1 bulunmaktaydi.

Rusyadan Alacakli Olan Ingilizler Dernegi, petrol krali Henry Deterding’le
siki igbirligi héalinde ¢calismaktaydi. Deterding, bilindigi gibi, “Royal Dutch’in ge-
nel direktoriiydii; Bakt ve Grosnideki petrol kuyularinin 6nemli bir kisminin da
eski sahibiydi. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin ekonomik boykot altina
alinmasi ve Moskova ile diplomatik iliskilerin hemen kesilmesi gerektigini savu-
nuyordu Henry Deterding israrla (110).

Nitekim ¢ok gegmeden de “Royal Dutch”, “Anglo-Persian” ve “Anglo-American”
sirketlerinin yneticileri, Sovyet petrol iiriinlerinin Ingiliz piyasasinda siiriimiine
kars1t miicadele etmek icin birleseceklerdi.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligine kars1 ekonomik ve mali miicadele
icin genig bir program yapilmisti. Bu programda, 6zellikle Londradaki Ingiliz-
Sovyet ticaret sirketi “Arcos™un boykot edilmesi yer almaktaydi (111). Yine aym
donemde, Ural ve Sibirya bolgelerindeki maden ocaklariyla fabrikalarin eski sa-
hiplerinden Leslie Urghart da meslektaglarina bir memorandum vererek Sovyetler
Birligi ile her tiirli iliskinin kesinlikle ve hemen kesilmesi i¢cin miicadele dnermis
bulunuyordu.

Chamberlain’in Notasi

23 Subat 1927 tarihinde Austin Chamberlain, Moskovaya bir nota vererek
Sovyet hitkimetini anti-britanik propaganda yapmakla sugladi. Notada, daha son-
ra, bu tiir edimlerin devaminin kaginilmaz bir sekilde “iki tilke arasindaki ticaret
anlagmasinin yirtrlikten kaldirilmasina ve hatta normal diplomatik iliskilerin
kesilmesine (112)” yol agacag bildiriliyordu.

[leri siiriilen suglamalar1 kanitlayacak nitelikte hi¢bir olgu zikredilmemisti no-
tada; sadece baz1 Sovyet siyaset adamlarinin belirli demegleriyle Sovyet basininda
¢ikmis olan ve Cin ulusal hareketini savunan yazilar 6rnek gosterilmisti.

33



Sovyetlerin 26 Subat 1927 tarihli cevap notasinda, sakin ve giivenli bir edayla
sOyle denilmekteydi:

“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligine kars1 yoneltilen tehditler, bilinmeli-
dir ki, tilkemizde hi¢ kimseyi tirkiitmez... Eger Biiyiik Britanya hitktimeti, iki tilke
arasindaki ticari ve diplomatik iligkilerin kesilmesinin Ingiliz halkinin ¢ikarlarina
uygun diisecegine ve gerek Biiyiik Britanya bakimindan, gerekse diinya baris1 ba-
kimindan yararli bir is olacagina inaniyorsa, verecegi kararin sonuglarinin tam
sorumlulugunu ytiklenerek, bu inancin gerektirdigi sekilde davranmakta 6zgiir-
diir (113)2

Gergegi gormiistii Sovyet hitkiimeti: Ingiliz notasy, bir baslangict: sadece.

Nitekim 12 Mayis 1927 giinii, Bityiik Britanya I¢isleri bakaninin kisisel emri
tizerine polis, “Arcos’un yonetim merkezine bir baskin yapti. Kasalar1 kirarak acan
miifettisler, diplomatik dokunulmazlig1 1921 anlagmasiyla garanti edilmis olan
Sovyet ticaret temsilcisinin yazismalarina el koydular. Sovyet isgiideri durumu
ayni giin protesto etti (114).

Sovyet hiik(imeti de, 17 Mayis 1927 tarihinde Biiyiik Britanya hiikimetine yol-
ladig1 bir notada, ugranilan maddesel zararin tazmin edilmesini ve moral zarar
i¢in de 6ziir dilenmesini isteme hakkini sakli tuttugunu belirttikten sonra, su so-
ruya agik secik ve kesin bir cevap talep etmekteydi:

“Biiyiik Britanya hiikimeti Ingiliz-Sovyet iliskilerinin siirmesini ve gelisme-
sini mi arzu etmektedir, yoksa bu iligkileri koparmak niyetini mi siirdtirmektedir
(115)?”

“Arcos” Olayinin Tartisilmasi

“Arcos”a baskin ve evraka el koyma olayi, 24 Mayis 1927 giinii Lortlar
Kamarasr'nda tartisilmistir.

Raportor olarak soz alan Baldwin, Sovyet hitkiimetini, “Arcos”u ve Londradaki
Sovyet ticaret temsilciligini, casusluk ve komiinizm propagandas: yapma yolunda
kullanmakla su¢lamaktaydi. Muhalefet adina s6z alan Lloyd George ise, bu ko-
nuda hiiktimet temsilcisi tarafinda ileri siiriilen kanitlarin inandirici olmadigin
soyledikten sonra, alayci bir edayla ekledi:

“Ayrica unutmamak gerekir ki diplomatik etkinlik i¢inde casusluk, biitiin her-
kes tarafindan ve siirekli sekilde bagvurulan metotlardan biridir (116)”

Daha sonra da konusmasini su sorular siralayarak siirdiirdii Lloyd George:

“Basbakan tarafindan one siiriilen ilk suclama maddesi nedir? Kara, deniz ve
hava kuvvetlerimizin durumu hakkinda bilgi toplamak amaciyla bir 6rgiit kurmus
olmak degil mi? Giizel ama biz de ayni sekilde davranmiyor muyuz? Bizim savas
bakanimiz, deniz ve hava kuvvetleri kumandanligimiz, biitiin yollara basvurarak
obiir tilkelerde olup bitenleri 6grenmedikleri takdirde, kendi tilkelerinin giivenli-
gini ihmal etmis sayilmazlar mi1? Ajitasyon ve provokasyon amaciyla ajanlar kul-
lanma isine gelince: Takdir edersiniz ki bu da Sovyetler tarafindan icat edilmis bir
usul olmasa gerektir (117)”
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Ve konusmasini gu sozlerle vurguladi muhalefet lideri:

“Kaldi ki, uluslararasi politika arenasinda sik sik bagvurulan bu tiir metotlarin,
Sovyet hitkiimeti tarafindan, su tizerinde tartistigimiz konuda bize kars: kullanil-
digina iligkin hi¢bir inandirict kanit yoktur meydanda (118)”

Bir¢ok parlamento tiyesi de Lloyd George'un tezini destekliyordu (119). Ama
yine de miizakereler sonunda Baldwin, Biiyiik Britanya hiikimetinin Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'yle imzalamis oldugu ticaret anlagmasini feshe
Londradaki Sovyet diplomatik misyonunun ve ticaret delegasyonunun geri ¢agril-
masin1 Moskovadan talebe ve Moskovadaki kendi biiyiikel¢isini de geri cekmeye
karar verdigini bildirdi.

Beyaz Kitap ve Sovyet-Ingiliz liskilerinin Kesilmesi

Biiytik Britanya hiikGimeti, 26 Mayis 1927 giinii, Beyaz Kitap adin1 verdigi bir
brosiir yayinlamistir. S6z konusu brostirde, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
hiikiimetinin anti-britanik entrikalarini s6ziim ona “Su yiiziine ¢ikaran (120)” on
yedi belge yer almaktaydi. Ne var ki bu dosyay: olusturan pargalarin orijinallerinin
higbiri Sovyet hiikiimetine iletilmeyecekti.

Buna karsilik Beyaz Kitap'ta yaymlanan ve Sovyet disisleriyle gorevli halk ko-
miserinin imzasini tagiyan bir notanin, Pekindeki Sovyet biiyiikelgiliginin yag-
malanmast sirasinda ele gegirildigi anlasilacakt: (121). Yine Sovyet hitkiimetinin
oldugu ileri siiriilen belgelerden bir kagi da tamamen sahteydi. Oyle ki bunlardan
biri, yollayicist da alicisi da belli olmayan bir mektuptan baska bir sey degildi.

Ayni1 26 Mayis giinli Avam Kamarasr'nda, “Rus sorunu” hakkinda genel miiza-
kere agildi. Biiytik Britanya Digisleri bakany, iki tilke arasindaki iliskileri baltala-
mak ve baris gereklerini ¢ignemekle sugluyordu Sovyetler Birligini, Lloyd George,
buna karsi, s6z konusu olan devletin “Avrupa ve Asya kitalarinin muazzam bir
parcasini kaplayan bir tilkenin temsilcisi (122)” oldugunu ve iliskileri kesmenin,
propaganday biisbiitiin yogunlastirmaktan ve Ingiliz ticaretini baltalamaktan
baska bir sonug vermeyecegini savunmaktaydi.

Bununla birlikte ingiliz parlamentosu, Baldwin tarafindan sunulan hiktimet
Onerisini onaylamakta sakinca gérmecekti. Hemen ertesi 27 Mayis giinii de
Digsisleri Bakani Chamberlain, Sovyet isgtiderine bir notayla bagvurarak, iki iilke
arasindaki ticaret anlagsmasinin Bityiik Britanya hiikimeti tarafindan feshedilmis
ve diplomatik iligkilerin de kesilmis oldugunu resmen bildirdi (123). Notada, ay-
rica isgiiderle birlikte bityiikel¢ilik ve ticaret temsilciligi personellerinin 10 giin
icinde Ingiltereyi terk etmeleri istenmekteydi.

Sovyet Notas1

Sovyet hitkimeti, 28 May1s 1927 tarihli notasiyla, Londranin bu “tek yanlh
karar’imni siddetle protesto etmistir (124). Disisleriyle gorevli halk komiseri, bu
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belgede, 1921 anlasmasinin 6nceden haber verilmeksizin feshi icin ortada higbir
gecerli gerekce bulunmadigini belirtikten sonra soyle diyordu:

“Biitlin  diinya farkindadir ki iligkileri kesme kararinin ger¢ek nedeni,
Mubhafazakar hitkimetin, Cin politikasinda ugradigi basarisizliktir. Ingiliz
hitktimeti, bu basarisizligi, Sovyetler Birligine yonelik bir sasirtma hareketiyle
hasir alti1 etmeye cabalamaktadir. Biityiik Britanya tarafindan gosterilen gerekeeye
gelince: Bunun nedeni de, “Arcos” baskininin anlamsizlig1 tizerinde yogunlasan,
Ingiliz kamuoyunun dikkatini ¢elme ¢abasinda aranmalidir. Sonug olarak belirt-
mek isteriz ki, iligkileri kesme girisiminin Avrupadaki uluslararasi durum tizerin-
de yaratacag1 sonuglarin ve yol agacag: sarsintilarin tiim sorumlulugu bu karar
almis bulunan hitkiimetindir (125)”

6. ANTi SOVYETiK CEPHE TASARISININ iFLASI

Lloyd George’'un Konusmasi

[liski kesmenin Ingiltere digindaki tepkileri gift yonlii olmustu. Bir yanda, ote-
den beri bir anti sovyetik “Hagli seferi” diizenleme sevdasinda olan gerici ve em-
peryalist ¢evreler bayram ediyor; 6te yanda ise, bu tiir tasarilarin gergeklesmesin-
den iirken emekgi y1ginlariyla ilerici ve demokratik cevreler, Ingiliz hitkimetinin
kararini amansizca elestiriyorlardi (126).

Haziran 1927 ortalarinda yapilan bir a¢ik hava toplantisinda, Lloyd George,
sunlar1 soylemekteydi:

“Yirmi ii¢ ya da yirmi dort ulus, Ingiltere’yi izleyerek Rusya ile anlasma imzala-
muist1. Biz Moskova'yla olan iliskileri kestik, ama onlar stirdiirmekteler (127)”

Ve muhalefet lideri, bu derece 6nemli bir sorunu bakanlar kuruluna getirme-
den, isleri iliski kesmeye kadar vardirarak Ingiliz ticaretine darbe indirir duruma
diistiigii icin Disisleri bakanini siddetle elestiriyordu.

Cenevre Toplantisi

Gerek tilke i¢inde, gerekse diinya kamuoyunda gittik¢e artan muhalefet, yeni
“Haglilar’’” taktik degistirmeye zorlayacakti. Nitekim 15 Haziran 1927 giini
Chamberlain, Stresemann, Briand, Vandervelde ve Japon temsilcisi Kont I§i ara-
sinda Cenevrede “Rus sorunu” tizerine gizli bir konferans yapilmisti. Chamberlain,
Biiyiik Britanya ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkilerin kopmasina yol acan ge-
lismelerin bir 6zetini meslektaglarina sunarken goyle demisti:

“Sovyet Rusya ile olan iliskilerimizin sorunu, hitktimet iginde ti¢ ay1 agkin zamandir
siiregelen bir anlagmazlik dogurmus bulunuyordu. Rusya ile iligkileri koparmamizin

bu tilke ile normal iliskilerini devam ettiren devletlerin durumunu karmagik bir hale
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sokacag1 konusunda uyardim arkadaglarimi. Bunun iizerine sayin I¢isleri bakani mes-
lektagim, ise “Arcos’tan baglamayi 6nerdi. Arama bize gosterdi ki bu sirket, Rus ticaret
delegasyonuyla siki isbirligi halinde ¢aligmakta ve “Rus teorileri’nin propagandastyla
ugragmaktadir. Dolayisiyla da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ile iliskilerimi-
zin koparilmasina artik karsi ¢tkmadim. Ama bu ise tigiincii bir devleti karistirmay1 da
higbir zaman aklimdan gegirmedim (128)”

Chamberlain, bunun hemen ardindan da, Rusya’ya kars: bir “Hagli seferi” dii-
stinmedigi hususunda da meslektaglarina giivence vermisti. A¢ikladigina gore,
Rusyada i¢ kargasa ¢ikarma girisimlerinin Avrupanin yararina olacagina inan-
miyordu Biiyiik Britanya disisleri bakani. Tam tersine, bu konuda sunlar1 soyle-
mekteydi:

“Bence yapilmasi gereken, Rus ekonomisi ile kapitalist iilkeler arasinda bir ya-
kinlagma saglamaktir (129)”

Rusyanin ¢ok gegmeden “evrim yolu™na girecegini de ekleyen Chamberlain,
Almanya Dasisleri Bakani Stresemanndan “Rus hitk@imeti tizerindeki ntifuzunu
kullanmasi’ni istemis ve sozlerini sdyle baglamisti:

“Almanya bugiin Rusya ile son derece iyi iliskiler i¢indedir. Dolayisiyla da kolektif
¢ikarlarimiz bakimindan Stresemann’in bu gorevi yiiklenmesi gerekir. (130)”

Stresemann’in A¢iklamasi ve Rosenberg

Anlasildig1 kadaryla ilgili devletler, Cenevrede sadece kolektif goriigmeler
yapmakla yetinmemislerdi. Nitekim Stresemann, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi'ne kars: izlenecek taktik konusunda, bazi delegasyon sefleriyle 6zel go-
rismeler yapmis oldugunu kaydediyor anilarinda (131). Ayni Stresemann, yeni
bir anti sovyetik koalisyon hakkinda basina birtakim haberlerin sizmasi iizerine,
Reichstagda bir agiklama yaparak, Almanya’nin Sovyetler Birligine kars: girisile-
cek bir ortak eyleme katilmasinin s6z konusu olamayacagini bildirmek zorunlu-
lugunu duymustu (132).

Opysa isin aslinda Hitlerci basin daha o dénemde Sovyetlere kars: alabildigi-
ne siddetli bir kampanya baslatmis bulunmaktaydi. Gergekten de 1927 yilinda,
Thyssen tarafindan comertce beslenen Nasyonal-Sosyalistler, anti sovyetik bir
cephe tasarisini agiktan agiga savunmaktaydi. Nitekim Rosenberg, “Alman dis po-
litikasinin gelecekteki yollar1” baslikli kitabinda, Hoffmann'in pangermanist fikir-
lerini gelistirerek, “gelecegin Bilyiik Almanya’s” i¢in simdiden saglanmasi gereken
“hayat alan1’ndan s6z etmekteydi (133).

Yine ayn1 kitabinda Rosenberg, Sovyet Rusya ve Fransa’ya karsi Biiytik Britanya,
[talya ve Almanyadan olusacak bir blok tasarisini da ortaya atiyordu. Rosenberge
gore, Batidaki sinirlar1 garanti altina alinmig bir Almanya Doguda rahatca ha-
reket 6zgiirliigii kazanabilir ve Ingiltere'ye “Hindistann Rus sinirinda savunma”
onerisinde bulunabilirdi (134). Ote yandan ayn1 Almanyanin gelecekte kurulacak
“Bagimsiz Ukrayna Devletinde Italya’ya belirli birtakim ekonomik avantajlar sag-
lamas1 da s6z konusu olabilirdi.
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Goruldugi gibi, Sovyetler Birliginin parcalanmasi konusunda ilgili devletlerin
hemen bir anlagmaya varmalarini 6nermekteydi Rosenberg.

Alman emperyalistleri ve bu arada o6zellikle de Reichswehr’le Hitlerciler,
Ingiliz-Sovyet iliskilerinin kesilisi iizerine Avrupada beliren gerginligin kendi ta-
sarilarinin bir an 6nce gergeklesmesine yardim edecegi umudundaydilar. Batili
devletlerde gelisen anti sovyetik egilimler, Alman fasistlerinin, yakin bir gelecekte
Sovyetler Birligine kars: askeri miidahale i¢in bir “uluslararasi manda” elde ede-
bileceklerini diisinmelerine yaramaktaydu.

7. YABANCI AJANLARIN SOVYETLER BiRLiGI’NDEKI ETKINLIGI

Suikastlar

Emperyalist militan ve ajanlar, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'ni silahl1
bir catigmaya siiriikleyebilmek i¢cin hummali bir etkinlik gosteriyorlardi. Sovyet
hiikimeti tarafindan 1927 yazinda yayinlanan bir resmi bildiri, iilke boyunca bir-
cok gizli orgitiin kurulmus oldugunu haber veriyordu. Bu orgiitler, tilkede teror
havasi yaratmak icin sabotajlar tertiplemekte ve yeni bir yabanci miidahalesine
zemin hazirlayarak Sovyetler Birligini savas tuzagina diisirmekle gorevli katil ve
casuslar1 yetistirmekteydiler (135).

Nitekim 5 Subat 1927 giindi, kiralik Beyazlardan kurulu bir 6rgiit, Letonyadaki
Sovyet diplomatik kuryelerine bir suikast tertiplemisti. Kuryelerden Nette 61d,
Makmastal da agir yaraland1 (136). Leton hiikéimeti, hemen Sovyet hitkiimetinden
oziir dilemis ve “siginma hakkini kotiiye kullanan” Beyaz miiltecilere kars1 enerjik
tedbirler almayi vaat etmisti. Ama bu vaat bir tiirlii yerine getirilmedi.

Obiir Baltik cumhuriyetleri ile Polonyada da bundan pek farkli degildi durum.
Biitiin bu iilkelerde yogun bicimde siirdiiriilen anti sovyetik kampanyanin sonug-
larindan biri de, Sovyetler Birligi Varsova biiyiikel¢isinin Koverda adli bir Beyaz
Rus tarafindan oldiiriilmesi olacaktu.

7 Haziran 1927 tarihinde islenen bu cinayetin iizerine hemen ayni giin Polonya
hitkiimetine verilen Sovyet protesto notasinda soyle denilmekteydi:

“Sovyet hitktimeti bu al¢akea cinayete, Sovyetler Birliginin yurt disinda temsil
edilmesini engellemeyi amaglayan ve dolayisiyla da evrensel baris bakimindan dii-
pediiz bir tehlike meydana getiren bir genel planin 6gelerinden birini gérmektedir.
Pekindeki Sovyet bityiikelgiligine, Sanghaydaki konsolosluk binasina, Londradaki
ticaret temsilciligine art arda yapilan baskinlar ve Ingilterenin Sovyetler Birligi
ile diplomatik iliskilerini kesmesi gibi siddet olaylar1 ve kiskirtmalar, gericilerin
terdrist etkinlige yeni bir hiz vermis olduklarini ortaya koymaktadir. Is¢i sinifina
kor bir kin besleyen bu gericiler, giigsiizliikleri meydana ciktik¢a bir kat daha hirs-
lanmakta ve isi siyasal cinayete getirip dayamaktadirlar (137)”
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Yeni Saldirilar

Sovyet hitkiimetine verdigi cevapta Polonya hiikiimeti, sorumluluktan kur-
tulabilmek i¢in, Voykov'un éldiriliisiini, “yabanci uyruklu bir ¢ilgin tarafindan
girigilmis bireysel bir edim (138)” seklinde sunuyordu. Bunun iizerine Sovyet
hiitkimeti, 11 Haziran giinii Varsova’ya yeni bir nota vererek, cinayetin siyasal ka-
rakterini 6nemle belirtecek ve soyle diyecekti:

“Bu al¢akga cinayet, diinya gericiliginin karanlik kuvvetleri ve baris diiymanlari
tarafindan Sovyetler Birligine karst 6nceden tasarlanmis sistematik miicadelenin
yeni bir gosterisinden baska bir sey degildir (139)”

Ama Polonya hitkéimeti, Beyaz miiltecilerin kendi topraklar: tizerinde agiktan
ac1ga sug ve cinayet iglemelerini engellemek icin higbir tedbir almayacakt: yine de.
Nitekim biiyiikel¢i Voykov'un oldiiriiliisiinden hemen iki ay sonra Voyzekovski
adli bir bagka miilteci de, Varsovadaki Sovyet ticaret temsilcisine bir suikast ter-
tiplemisti. Bunu, 2 Eyliil 1927 giinti Traykovi¢ adli Vilno'lu bir miiltecinin yine
Varsovadaki Sovyet bityiikelciligine girip isglideri 6ldiirme girisimi izledi. Ne var
ki bu sefer terdrist, amacina ulasamadan, biiyiikel¢ilik gorevlilerinden biri tarafin-
dan hemen oracikta dldiiriilecekti.

Daha sonra agik¢a ortaya ¢ikti ki biitiin bu dénem boyunca girisilen teror,
casusluk ve sabotaj hareketlerinin biiytik bir kism1 yabanci casusluk servisleri-
nin emrinde ¢alisan Beyazlar tarafindan ve Sovyetler Birligi'ndeki Trogkist ya da
Buharinci gizli orgiitlerin destegiyle yapilmustir. (140)

Fransa’nin Tutumu

1927 yilinin sonbahar aylarinda Fransa da, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi ile iliskilerin kesilmesini isteyen bir propaganda kampanyasina sahne ol-
maktaydi. Gerici basin, vakit gecirmeksizin Biiyiik Britanya 6rnegini izlemeye
cagirtyordu hiitktimeti. Ulkedeki seckin politika ve kiiltiir cevrelerinde, iligkilerin
kesilmesinin yerinde olacagini “ortaya koyan” anketler yapilmaktaydi (141).

Fransadaki bu anti sovyetik kampanya da yine ayn1 Deterding tarafindan yo-
netilmekteydi. Sirf bu is i¢in Parise gelmisti petrol krali (142).

Locarnodan bu yana Fransiz dis politikasinin bagimsizlig1 ciddi sekilde golge-
lenmis bulunuyordu (143). Eski miittefiklerin dostluk iligkilerinde hicbir degisik-
lik olmamis goziikityordu gergi; ama aslinda Fransa, hayati énem tasiyan birgok
konuda, Ingilterenin diimen suyunda yiiriimekteydi (144).

Bunun béyle olmasinda, hi¢ aksamaksizin islemesini bilen, ingiliz bankacilik
aygitinin biiyiik rolii vardi. Gergekten de Fransiz franginin degerinin, biiyiik 6lgii-
de, Londra bankalar1 tarafindan belirlenmekte olusu, Bilyiik Britanya diplomasisi-
ne Fransiz hitktimeti iizerinde hi¢ de kiigclimsenmemesi gereken bir baski olanag:
saglamaktaydi (154).

Ozellikle “Rus sorunu” konusunda Fransiz politikasi, Fransa'nin anti sovyetik
bloga katilmasini saglamaya ¢aligan, Chamberlainin diplomatik ajanlarmnin etki-
sindeydi (146).
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Opysa Fransiz-Sovyet ¢ikarlar1 arasinda son derece kolaylikla dostca bir ¢oziime
ulastirilabilir tiiriinden bir catisma bulunmaktaydi. Gergekten de iki iilke arasinda
¢ozlilmesi gerekli sorunlar, mali ve ekonomik alanlara iliskindi sadece. Ve bunlar
soyle siralanabilirdi:

1.Carlik hitkiimeti tarafindan savas dncesinde Fransadan alinmis olan borglar.

2.Yine ¢arlik hiiklimetiyle daha sonra gecici hitkéimet tarafindan Fransadan
alinmuis olan savas borg¢lar1.

3.Devrimden sonra, Sovyet hitkiimeti tarafindan, ulusallastirilmis olan isletme
ve miilklerin eski sahiplerinin alacaklarina iliskin hak iddialar1.

Nitekim bu sorunlara bir ¢6ziim bulmak amaciyla 1927 Subatinda Paris'te bir
Sovyet-Fransiz konferans: diizenlenmisti. Ama daha miizakereler baslar baglamaz
ortaya ¢ikt1 ki Fransiz hitktimeti, askidaki sorunlar1 hakkaniyet 6lgiilerine uygun
bir sekilde ¢6zmek niyetinde degildir katiyen. Ayrica ortaya cikan bir nokta da,
Fransiz hitkmetinin, uluslararasi hukuk kurallarini hige sayarak, el koydugu ve
Bizerte limaninda enterne ettigi Karadeniz filosunu da Sovyetler Birligine geri
vermek niyetinde olmadigiydi.

Sovyet hitkéimeti ise, tam tersine, uzlagsmaci davranmaktaydi. Gergekten de,
Sovyet diplomasisi, savas 6ncesi borglar1 6demeyi kabul ediyordu; ama buna kar-
silik, kendisine borg¢lar tutarinda kredi a¢ilmasini istiyordu.

Gelgelelim alabildigine kat1 bir tutum igerisinde olan Fransiz delegasyonu, ge-
rek Carlik donemi bor¢larinin amortismani olarak, gerekse isletmeleri ulusallag-
tirllmis eski Fransiz mal sahiplerine 6denecek tazminat olarak bityiik ¢apta yillik
6demeler yapilmasini sart kosmaktaydi.

Birtakim temel sorunlardaki goriis ayriliklar: yiiziinden miizakereler sik sik
ve uzun aralarla kesiklige ugramaktaydi. Nihayet 19 Mart 1927 giinii yapilan ve
Ingiliz-Sovyet iligkilerindeki ciddilesme dolayisiyla gergin bir hava icinde gecen
son toplantida, Fransiz mali ¢cevrelerinin Rus-Ingiliz catigmasi iizerine aciktan aci-
ga spekiilasyon yaptiklar: goriildi.

Sovyet Diplomasisinin Basarisi

Savag oncesi Carlik borglarinin Moskova tarafindan kismen taninmasi konu-
sunda acilan Fransiz-Sovyet miizakereleri boylece sonugsuz kalacakti. Ama soz
konusu miizakereler yine de olumlu bir rol oynamaisti (174). Gergekten de Fransiz
burjuvazisi ve hitklimeti, bor¢larin ve tazminatin tutarini saptamak s6z konusu
oldugu siirece, anti sovyetik duygularini frenlemek zorunda duyacaklard: kendi-
lerini. Ve en sonunda da Fransiz hitktimeti, iki iilke arasindaki normal diplomatik
iligkileri tek yanli olarak koparmay1 géze alamayacakti. Béylece de Ingiliz diplo-
masisinin Fransa’y: anti sovyetik bir “Hacli seferi” macerasina siiriikleme yolun-
daki cabalari tiriin vermeyecekti.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginmin baris¢1 politikasi, popiilerligi ve
Sovyet diplomasisinin uyaniklig1 sayesinde biitiin bu tiirden tasarilar basarisizliga
ugramustir. Gergekten de, Chamberlain tarzinda agik¢a saldirgan bir anti sovyetik
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benimsemeye egilim duyan hitkimetlerin sayis1 gittik¢e azalmaktaydi. Tam ter-
sine, ¢ogu tlkenin ekonomik ¢ikarlar1 Sovyetler Birligi ile olan baglarini daha da
sikilastirmaya itiyordu onlari.

Ustelik savas tehlikesinin biitiin diinyada yarattigi boguntu, gittikge biraz daha
yogunlasmakta ve yayginlagmaktaydi. Baris istiyordu halk yiginlari, savas degil.
Ve Avrupa iilkeleri arasinda bariga en bagh olan, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi idi. Dolayistyla da yiginlar, biitiin umutlarini Sovyet iilkesine baglamislard:
Ve savas kigkirticilar: bunu hesaba katmak zorundaydilar.

Anti sovyetik entrikalarin basarisizliga ugramasina yol agan bir baska gercek
de, cesitli kapitalist devletlerin ¢ikarlar1 arasindaki geliskilerdi.(147 a) Nitekim ka-
pitalist kampta, iilkeler arasindaki uzlasmazliklar derinlestikge, iki karsit grubun
meydana ¢iktig1 goriiliiyordu: Bir yanda Avrupada statiikoyu korumaya ve barist
stirdiirmeye egilimli olanlarla, 6te yanda yeryiiziiniin yeniden tilesimi i¢in ikinci
bir diinya savasini hazirlamaya koyulanlar.
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ELLINCI BOLUM

SAVAS TEHLIKESI VE SILAHSIZLANMA SORUNU
(1927-1929)

1. PAZAR VE HAMMADDE BULMA MUCADELESININ
YOGUNLASMASI

Alman Talepleri

“Etki alanlarr”, dig pazarlar, hammaddeler ve biitiin bunlar1 giivence altina
alma vyollar1 i¢in yeni savas hazirligina giren devletler, kendilerini Versay Baris
Antlasmasr'ndan zararl ¢ikmis sayan iilkelerdi. Yani: Almanya, Italya ve Japonya.
D1s pazarlar sorunu, gittikge daha biiytik bir 6nem kazanarak 6zellikle Almanyanin
kargisina dikilmekteydi (148). Soyle ki:

Dawes plan1 ve Locarno anlagmalari, bu iilkenin ulusal ekonomisini yeniden
kurup pekistirmesini saglamis bulunuyordu. Savas 6ncesi iiretim diizeyine yeni-
den ulagilmis hatta belirli birtakim temel alanlarda bu diizey asilmigti da. Yaklasik
800 milyon dolar tutarinda bir kredinin saglanisi, yabanci sermayelerin iilkeye
akisinin yani sira yurt disina kagmis Alman sermayelerinin yurda doniisii, markin
stabilizasyonu, bir dizi avantajli ticaret anlagmasinin imzalanisi, endiistrinin reor-
ganizasyonu ve rasyonalizasyonu: Alman finans sermayesinin biiylimesine biiyiik
capta katkisi olan temel etkenler, iste bunlardi.

Daha 1927 yilinda Alman ihracat tutari, savas 6ncesini ge¢mis durumdaydi. Ve
emperyalist cevreler, pek dogal olarak, yeni somiirgelerle yeni siiriim yerleri talep
etmekteydiler (149). Kendi yoniinden Alman diplomasisi de, tazminatlar tutari-
nin saptanmasi, yillik 6demelerin azaltilmas: ve Ren bolgesinin kararlagtirilmig
olan tarihten daha 6nce bosaltilmas i¢in yogun bir etkinlige girmisti.

Cumbhurbagkan: Hindenburg. 1 Ocak 1928 giinii yeni y1l dolayisiyla kordiplo-
matik onuruna verilen resepsiyonda yaptig1 konusmada, Renanyadaki Miittefik
kuvvetlerinin bir an 6nce geri ¢ekilmesi gerektigini séylemekteydi. Stresemann’in
¢ok ge¢meden Reichstagda verdigi bir séylevde ayni talebi daha da 1srarl tekrar-
lamasi izleyecekti bunu (150). Almanya disisleri bakani, Alman topraklarinin bir
kisminin Fransiz kuvvetlerinin isgali altinda olusunun, iki {ilke arasinda normal
iliskilerin kurulmasin ve kargilikli giivenlik garantilerinin verilmesini engelledi-
gini ileri stirtiyordu.

Konusmasimin daha sonraki béliimiinde {ilkesinin Dawes planindan dogan
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yiikiimlaliikleri yerine getirmeye ilke bakimindan hazir oldugunu agiklayan
Stresemann, gelecekteki giigliiklerden de s6z agmaktan geri kalmamusti: Disisleri
bakaninin dedigine gore, Ren bolgesinin isgali Almanyada gittik¢e artan bir hos-
nutsuzluk ve huzursuzluk yaratmaktaydi.

Amerika’nin Tutumu

Briand, 2 $ubat 1928 giinti, Stresemanne cevap verdi (151). Senatoda yaptig1 bir
konusmada Fransa Digsisleri bakani, Ren bolgesinin isgal altinda olusunun, gerek
Versay Baris Antlasmasrnin uygulanmasi ve gerekse de Almanyanin silahsizlan-
mas1 ve tazminatlarin 6denmesi bakimlarindan bir garanti meydana getirdigini
belirttikten sonra, Almanyanin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek i¢in elinden
geleni ardina koymadiginin artik biitiin herkes tarafindan 6grenilmis oldugunu
kaydetti. Bu durumda Fransanin, giivenligi bakimindan hicbir fedakarliga raz:
olamayacagini, dolayisiyla da Ren bdlgesinin vaktinden dnce bosaltilmasini kabul
edemeyecegini agikladi.

Ote yandan, kendi yoniinden Biiyiik Britanya hiikiimeti de, 9 Subat 19284de,
Disigleri bakaninin agzindan Avam Kamarasrnda bir agiklama yaparak, miitte-
fikler orada kaldig: siirece, Almanyadaki Ingiliz kuvvetlerinin geri gekilmesinin
s6z konusu olmayacagini bildiriyordu (152). Bununla birlikte agiklamada, bu
konuda Miittefiklerle Almanya arasinda bir anlasma saglandig: takdirde Ingiliz
hitkimetinin memnunluk duyacag: da belirtilmekteydi.

Ren bolgesinin bosaltilmasi sorunu ile tazminatlar sorunu, en sonunda
Milletler Cemiyetine havale edildi. Milletler Cemiyeti de, her iki sorunun karma
bir uzmanlar komisyonu tarafindan incelenip ¢oztime baglanmasini kararlastirdi
(153).

30 Ekim 1928 giinii Almanyanin Washington, Londra, Paris, Roma, Briiksel ve
Tokyo biiytikelgileri, hitkimetleri adina, Amerika, Tngiltere, Fransa, 1talya, Belgika
ve Japonya hiikimetlerine resmen bagvurarak, tazminatlar sorununun kesin ve
tam bir ¢oziime baglanabilmesi i¢in bir an 6nce karma uzmanlar komisyonunun
kurulmasini istediler.

Alman diplomasisi, komisyona “bagimsiz uzmanlarin” atanmasini ve Amerika
Birlesik Devletlerinin de katilmasini talep etmekteydi (154). Aslinda bilindigi
gibi, tazminatlarda pay1 yoktu Amerikanin. Ama yine de bu iilke, Almanyanin
en bilyiik alacaklis1 durumundaydi. Gergekten de Almanya’ya biiytik sermayeler
yatirmig olan bir¢cok Amerikan yurttas: varda.

Dolayisiyla da Amerikan hitkéimeti, Almanya’ya yatirilmig Amerikan sermaye-
lerinin faizlerinin diizenli bir sekilde 6denmesine biiyiik 6nem veriyordu. Ve iste
bundan dolayidir ki Almanlar da, kurulacak olan komisyona Amerikali uzmanla-
rin katilmasinin, kendilerine ancak avantaj saglayacagi kanisindaydilar. (155).

Bor¢lusunun ekonomik durumunu pekistirmekte ¢ikar1 olan Washington
hitkéimeti, tazminatlar sorununun revizyondan gegmesi gerektigi diisiincesini be-
nimsemis bulunmaktaydi (156). Ingiliz ve Fransiz hitkimetleri de bu fikri ister
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istemez onayladilar; ¢linkii her ikisi de bir Amerikan-Alman yakinlasmasini 6n-
lemek istiyorlard: (157).

2. YOUNG PLANI

Uzmanlar Komitesi ve Schacht Raporu

22 Aralik 1928 giinii Ingiltere, Belgika, Italya, Fransa ve Japonya hitkiimetleri,
tazminatlar sorununu incelemek ve ¢6ziime baglamakla gorevli uzmanlar komi-
tesinin kuruluguna iliskin bir resmi bildiri yayinladilar. Ve komite, ilk toplantisini
11 Subat 1929 tarihinde yapt1 (158).

S6z konusu komite, her devlet bagina ikiser delege diismek tizere Fransa, Biyiik
Britanya, italya, Japonya, Belcika, Amerika Birlesik Devletleri ve Almanyadan gel-
mis olan on dort uzmandan olusmaktaydi. Ve komitenin bagkanligina, Dawes pla-
ninin yaraticilarindan Amerikali uzman Owen Young getirildi.

12 Subat giinii yapilan toplantida Alman delegesi Schacht iilkesi adina bir ra-
por sunacakt: komiteye. S6z konusu raporda Alman uzman, iilkesinin yilda 2,5
milyar mark tutarinda bir tazminat payin1 6deme giictinde olmadigini ileri siir-
mekte ve hem bu rakamin azaltilmasini, hem de 6deme seklinin diizeltilmesini
istemekteydi (159).

Alman o6nerileri, kolayca 6ngoriilebilecegi gibi, alacakli iilkeler tarafindan
“son derece soguk” karsilanmisti (160). Fransiz delegesi, iilkesinin Ingiltere ve
Amerikaya olan borcunu vadeleri geldik¢e 6demesini saglayacak bir para payinin
Almanya tarafindan diizenli olarak 6denmesi gerektigini savunmaktaydi. Kendi
yonlerinden Ingiliz uzmanlari da, Biiyiik Britanya’nin Birlegik Devletlere kars1 yii-
kiimlenmis oldugu 6deme paylarini karsilayabilecek bir tazminat 6demesi talep
etmekteydi.

Young’un Onerileri

Miittefik uzmanlarin bu hesapla vardiklari rakam, Dawes planinda 6ngoriil-
miis olan rakami da asiyordu (161). Alman delegeleri ise, tam tersine, yillik 6de-
melerin kesinlikle indirilmesini talep etmekteydiler. Bu durumda komite bagkani-
na bir uzlasma yolu aramak diistiyordu.

Gergekten de Young, Alman tazminat 6demelerinin kademeli bir sekilde ar-
tirllmasini 6ngoren yeni bir tasart hazirlamigti: Otuz yedi yillik bir ilk déonem
boyunca bu 6demeler, 1.700 milyon marktan baslayarak her yil belirli oranlarda
artip 2.100 milyon marka ulastyordu. Yirmi iki yillik ikinci bir dénem boyunca
da Almanyanin her yil alacaklilarina, onlarin Birlesik Devletlere olan bor¢larinin,
yillik paylar: tutarinda 6deme yapmayi tistlenmesi gerekmekteydi.
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Young plani, Dawes planina oranla, tazminatlarin genel toplaminda bir dii-
stis getirmekteydi. Fransiz ve Bel¢gikali uzmanlar, hosnutsuzluklarini gizlemediler
nitekim (162). Bunun iizerine Young, Alman 6demelerinde yeni bir dagilim tar-
z1 6nerdi. Bu yeni tarza gore Fransa, Belcika ve Italyanin alacaklari toplam pay,
Biiytik Britanyanin zararina olarak belli bir artis gostermekteydi.

Gergekten de yeni tasarida Ingilterenin para paymin genel tazminat topla-
mindaki oran1 %23’ten %19’ diistiriilmiis bulunuyordu. Ayrica yeni tasariya gére
Biiyiik Britanya, “ertelenmesi olanak dis1 6demeler’den yararlanamiyordu.

Young plani, bu kez de pek dogal olarak Ingiliz uzmanlarin kesin muhalefetiyle
kargilagacakti. Gergekten de Ingilizler, Alman demelerinin dagilim tarzinda hic-
bir revizyona razi olamayacaklarini bildirdiler hemen.

Uluslararast Odemeler Bankasi

Bir “Uluslararast Odemeler Bankasi” kurulmasina iligkin olarak yine Amerikali
uzmanlar tarafindan o6nerilen tasar1 da uzun tartismalara yol act1 (163). Birlesik
Devletler, bu tasariyr, Dawes planinda uluslararasi 6demeler (doviz transfer-
leri) i¢in belirli bir sistemin 6ngoriilmemis olusundan dogan aksamalar: orta-
dan kaldirabilecegi gerekgesiyle savunmaktaydi. Amerikalilara gére bu durum,
Almanya tizerinde kimi zaman bu iilkenin mali durumunu sarsarak, kimi zaman
da Almanyaya belirli birtakim kolayliklar vaat ederek bask: yapma olanag: veri-
yordu Fransa ile Ingiltere’'ye. Ve sz konusu Uluslararast Odemeler Bankasi da,
Tazminatlar Komisyonu'nun yerini almak {izere tasarlanmisti. Bankanin gorevi,
Alman 6demelerinin dagilimini ve teslim alinisini gozetim altinda tutmak ve
Almanyadan yabana tilkelere yapilan doviz transferi islemlerini denetlemek ola-
cakt1.

En sonunda Young planini ilke bakimindan kabul etti uzmanlar. Ama Alman
delegeler yine de birtakim ek kosullar ileri siirmiislerdi (164). Kosullarin belli bas-
lilar1 s6yle siralanmaktaydi:

1.Dawes planinda yer alan 6zel garantilerin bu yeni durumda kaldirilmasi.

2.Uluslararas1 Odemeler Bankasr'na, Almanyanin mali durumu gerekli kildig1
takdirde ve 6l¢lide, tazminat 6demelerinin tutarini her yil revizyondan gecirme
hakkinin taninmast.

3.Almanyaya yabanci iilkelere yapilacak doéviz transferlerini erteleme hakki
verilmesi.

Anlasma

Uzmanlar, 7 Haziran 1929 giinii, kesin bir anlasmaya varmis bulunuyorlar-
d1 (165). Bu anlagmaya gore Almanyanin yillik 6demelerinin ortalama tutari,
37 yillik bir ilk dénem igin 1.998 milyon mark olarak saptanmisti. Bu miktara,
Almanyanin 1924 yilinda Dawes planinin kabuliinden sonra almis oldugu krediye
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kargilik yapacagi 6demeler de eklenmekteydi. 22 yillik ikinci bir donem boyunca
Almanya, her yil, alacaklilarinin Amerika’ya olan kendi savas borglarini 6demele-
rini saglayacak miktarda yillik 6demeler yapacakti.

Biitlin bunlarin yani sira, Alman 6demeleri iki par¢aya ayrilmis bulunuyordu:
Kosulsuz 6denmesi gereken ve hicbir sekilde ertelenemeyen bir ilk kisim (ki bu
parcanin tutar1 660 milyon markti) ve mali giiglik ¢iktig1 takdirde 6denmesi en
fazla iki y1l ertelenebilen bir ikinci kisim.

3. LA HAYE KONFERANSI (6-31 AGUSTOS 1929)

Acilis Konusmalar:

Uluslararas: yeni bir konferansin giindemine alinmisti Young planinin mii-
zakeresi. S6z konusu konferans, 6 Agustos 1929 giini Biiyiik Britanya, Fransa,
Almanya, Belgika, Italya, Japonya, Cekoslovakya, Yugoslavya, Polonya, Romanya,
Yunanistan ve Portekiz delegelerinin katilmasiyla La Hayede agilacakti.

Konferansin amacini ve programini Fransa Disisleri Bakani Briand agikladu.
Her zamanki tumturakli tislubuyla konusan Briand, konferans ¢alismalarinin
basariyla sonuglanmasinin sadece katilan devletler bakimindan degil, tiim in-
sanlik bakimindan da hayati bir 6nem tasidigini ileri siirerek, konusmasini soyle
baglad:

“Bugiin artik biitiin diinya kavramis bulunuyor ki savas, hi¢bir iyilik getirme-
mistir, galiplere bile (166)”

Daha sonra soz alan Almanya Disisleri Bakani Stresemann, alisilmis iki-
yiizlii barig¢r tavriyla, konferansin evrensel baris davasina hizmet edecegine ve
“elde edilecek ekonomik sonuglarin siyasal alanda da etkiler dogurmaktan geri
kalmayacagi’na inandigini séyledi (167).

Diplomatlarin sozleri, goriildiigii gibi, lirikti alabildigine. Ama sira “is
adamlar1”na gelince bu diplomatik dil, hayatin amansiz diizyazisina birakacakt:
yerini.

Nitekim Ingiliz delegesi Snowden, yaptigi konusmada yer yer sertlige kacan
kesin bir dille, tilkesinin yeni birtakim ozverilere katlanamayacagini agikladi.
Soyle demisti Snowden:

“Tazminatlar ve savas borglari faslindan yapilacak 6demeler devam ettigi stire-
ce, Bityiik Britanya hakki olan para payini almak kararindadir (168)”

Gergekten de Biiyiik Britanya hiik(imeti, Dawes planinin revizyonunu kabul
ederken, endiistrisine bityiik capta zarar veren bir durumu, yani tazminatlarin mal
olarak 6denmesini, sona erdirebilecegini hesapliyordu (169). Nitekim Snowden,
La Haye konferansinin daha ilk toplantisinda, Young planinin ilk versiyonuna
ve bu versiyonda 6ngoriilen tazminat 6deme semasina kesinlikle kargi oldugunu
bildirdi. Ingiliz delegesi, mal olarak tazminat 6deme oraninin disiiriilmesini ve
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ayrica da Biiyiik Britanyaya diisen para payinin 409 milyon marktan 457 milyon
marka yiikseltilmesini talep etmekteydi.

Fransa’nin Tutumu

Snowden’in uzlagma kabul etmeyen tavri, konferans: daha bastan itibaren bir
yanda Ingiltere ile 6biir yanda Fransa, Italya, Belgika ve Japonya arasinda bir pa-
zarlik toplantisina doniistiirecekti (170). Bu arada Almanya, her zamanki gibi pu-
suya yatmus, Miittefikler aras1 anlasmazliklar: somiirme firsatini beklemekteydi.

Fransa Maliye Bakani Chéron, iilkesi tarafindan o giine dek yapilmis olan
fedakarliklarin Ingiltereninkileri ¢ok astigini ileri siiriiyor; ama yine de Fransiz
hitkiimetinin, Young planini kabule hazir oldugunu belirtiyordu. Italya ve Belgika
delegeleri Fransa’y1 desteklemekteydiler. Buna kargilik Almanyanin kiigiik alacak-
lilar1 olan Romanya, Yunanistan ve Yugoslavya, Ingilterenin yaninda yer almig-
lard1.

Konferans, biri mali, 6biirii de siyasal konular incelemek tizere iki komisyon
kurmustu. Mali komisyonun 8 Agustos giinil yapilan toplantisinda Snowden, bir
kez daha, Ingiltere'nin savasa katilma nedeninin kendi maddesel ¢ikarlarini koru-
mak degil, “6biir devletlerin haklarini ve giivenligini savunmak (171)”tan ibaret
oldugunu ileri siirdii. Ingiliz delegesi, ayrica, Young planinda saptanan édemeler
semasinin revizyondan gecirilmesi seklindeki talebini de tekrarlayacakti.

Briand, Ingiliz énerisini elestirmek amaciyla, 9 Agustos 1929 giinii, bir basin
toplantisi diizenlemisti. Fransa disisleri bakani, bu kez sozii hi¢ dondiiriip dolas-
tirmaksizin, Ingiltere’yi barigi baltalamakla sucluyor ve bu suglamaya gerekee ola-
rak da sunlar1 séyliyordu:

“Bir tek devlet bes bagka devletin diistincesini paylasmiyorsa ve bu bes devlet
de ona boyun egmeyi reddediyorlarsa, ¢ikan bunalimin sorumlulugu o tek devlete
duser (172)”

Ingiltere Direniyor

Biiyiik Britanya diplomasisi ise, direnmekte kararli goziikiiyordu. Nitekim
Snowden, Briand’in demecine, agiktan agiga syle cevap vermisti:

“Ortada bire kars1 bes devlet bulundugunu kabul etsek bile, bu ille de o bes
devletin hakli ve tek basina kalanin haksiz oldugunu géstermez hicbir sekilde.
Hakkin ve hakikatin azinligin yaninda olusu, ¢ok daha sik rastlanan bir durum-
dur (173)..7

Ve Snowdene bu kat1 tutumunun Fransiz delegeleri tarafindan bir “Bl6f” ola-
rak nitelendigi; dolayisiyla da Fransiz diplomasisinin kendi lehlerine bir uzlasma-
ya varma umudunu besledigi iletildiginde, Ingiliz bas delegesi sdyle diyecekti:

“Eger boyle bir hayale kapilmislarsa, kendilerine sabir dilerim... Bana gelince:
Buradaki varligim anlamini yitirdigi an, konferansi terk etmeye hazirim (174)”
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Fransiz basini Snowden’i, “Young planini dinamitlemekle (175)” su¢lamak-
taydl. Ve iste bu siralarda Morgan grubundan Amerikali banker Lamont, Mac
Donald’a bir ziyarette bulunarak, La Hayedeki Ingiliz delegesine biraz daha ilimli
bir tavir takinmas: tavsiyesinde bulunmasini istedi (176). Ama Biiylik Britanya
hitktimeti bu istege cevap olarak, La Hayedeki bas delegesine bir kutlama telgrafi
gonderecekti (177).

Ve en sonunda Fransa boyun egmek zorunda kaldi. Boylece kabul edilen uz-
lagma, 16 Agustos 1929 tarihinde, Fransa, Belgika, Italya ve Japonya tarafindan
imzalanan bir memorandumla dile gelmekteydi. (178).

Young planini genel ¢izgileri i¢inde onaylayan bu metin, ayni zamanda,
Almanya tarafindan yapilacak 6demelerden bir kisminin para pay1 olarak Biiyiik
Britanya'ya ayrilmasini 6ngérmekteydi.

Renanya'daki Isgal Kuvvetlerinin Geri Cekilmesi Sorunu

Ren bolgesinin 6ngoriilen tarihten dnce bogaltilmasi sorunu, pek o kadar giig-
lik ¢ikarmamagstr.

Versay Barig Antlagsmasi hiikiimlerine gore, tigiincii kesimin 1935 yilinda bo-
saltilmas: gerekmekteydi. Ama Fransizlar1 zor durumda birakmak isteyen Ingiliz
delegasyonu, Biiyiik Britanya kuvvetlerinin, s6z konusu kesimi 1929 yilinin sonla-
rina dogru bosaltmaya hazirlandiklarini agiklad: (179).

Bu agiklama, Briand’in durumunu bir hayli naziklestiriyordu. Gergekten de
Fransa Disisleri bakani, Young planini kabul ettirebilmek i¢in, isgalden vazge¢cmek
zorunda kaliyordu. Ingilizlerle Fransizlar arasinda yapilan ikili miizakerelerden
sonra, bosaltmanin 1930 yili ortalarinda yapilmasi kararlastirild (180).

31 Agustos 1929 tarihinde taraflarca imzalanan protokol, Young planini ilke
bakimindan onayliyordu. Planin kesinlikle kabulii ise 20 Ocak 1930 tarihinde top-
lanan ikinci La Haye Konferansi tarafindan gergeklestirilecekti (181).

Surasi rahatga soylenebilir ki Young plani, aslinda tazminatlar sorununu bii-
yiik bir degisiklige ugratmamigtir. Dawes planindan farkli olarak bu yeni plan,
tazminat borglarinin toplam tutarini saptamistir: 113,9 milyar mark. Buna kargilik
yillik 6demelerde hafif bir indirim yapilmugtir. {lk 37 yillik donem boyunca yillik
6demeler, yilda 2 milyar mark olarak belirlenmistir. Bu dénemin bitiminde soz
konusu rakam degistirilebilecegi gibi korunabilecektir de.

Boylece galip tilkeler, Alman ekonomisinin ve Alman dis politikasinin kuman-
da mevkilerini ellerinde tutma umudundaydilar (182).

Yeni plana gore alacaklarin toplanma bigimleri de 6nemli degisiklige ugra-
maktaydi. Dawes plani tarafindan 6ngoriilen yikiimliliikler sistemi kaldirilmis
ve bundan boyle tazminatlarin, demiryollar: gelirlerinden ya da devlet biitgesin-
den alinmasi kararlastirilmigti. Boylece, endiistri gelirleri tizerinden yapilacak pay
alimlarina son verildigi gibi, Almanyanin ekonomik ve mali denetimi de son bul-
mus oluyordu.

Ozet olarak rahatga sdylenebilir ki Young planiyla, Versay sisteminde yeni bir
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gedik acilmig oluyordu (183). Ve bundan boyle Alman militaristleri, askeri hazir-
liklarina i¢leri rahat olarak devam edebilirlerdi.

4. ALMANYADAKI “ROVANS” HAREKETINDE ILERLEMELER

Hindenburg'un Konusmalari

Young plani yine de derin bir hosnutsuzluk uyandirmaktan geri kalmayacakt:
Almanyada. Veiste bu hosnutsuzluk dolayistyladir ki Cumhurbaskani Hindenburg,
Alman ulusuna bir ¢agrida bulunmak zorunlulugunu duymustur: Planin kabuli-
nii, Almanyanin askeri gii¢siizliigii ve tilkenin {izerine ¢dken ciddi bir ekonomik
bunalim tehlikesiyle agikliyordu Hindenburg.

Reich Bagkani, ayrica Almanyaya yeni olanaklar agmasi ve yeni miicadele yol-
lar1 saglamasi bakimindan Young planinin her seye ragmen bir ileri adim meyda-
na getirdigini savunmakta ve sunlar1 eklemekteydi:

“Young planina iliskin miizakereler boyunca, ¢esitli 6rgiit ve derneklerden ve
hatta tek tek yurttaslardan binlerce mektup aldim. Hepsi de bu planin reddini
oneriyordu. Ne var ki bu plan, Alman halkinin sirtina yiikledigi ytikiin agirligina
ragmen, ilkemizin ekonomik ve siyasal kalkinmas: yolunda Dawes planina oranla
ileri bir adim meydana getirmektedir (184).

Alman nasyonalistleri, toprak statitkosunun revizyonu i¢in gittikge daha ¢ok
seslerini ylikseltmekteydiler. “Almanyanin olan Almanyaya verilmelidir” seklin-
deki eski slogan yeni bir popiilerlik kazanmusti.

Almanlar, her seyden 6nce Dogu sinirlarinin revizyonunu talep ediyorlardi.
Bu istek, “Halk Partisi’nin 1928 yili Mart'nda yapilan kongresinde a¢ikga dile ge-
tirilmisti. Gergekten de kongre baskanligina verilen ve Almanyanin bu sinirlar
“asla” kabul etmeyecegini belirten bir 6nerge, Alman burjuva basininda tam bir
coskunluk yaratacakt: (185). Gazeteler, ag1z birligiyle, Yukar1 Silezyada yitirilmis
topraklarin Almanya’ya dontsiinii ve Danzig koridorunun kaldirilmasini isteme-
ye koyulmuglardi.

Bu arada Hindenburg da, 1928 Eyliil'iinde Yukar: Silezyadaki bir gezi sirasin-
da yaptig1 konusmada, bu iilkede diizenlenmis olan plebisit sonucunda oylarin
%60%1n1n Almanya’ya verildigini hatirlatmaktan geri kalmiyordu.

Almanya-Polonya Gerginligi

1929 yilinin Ocak ayinda Ingiliz gazeteleri heyecan verici bir belge yayinladilar.
Alman Savas Bakani Groner, “A Zirhlisi’ni1 insa etme hakkini istemekte ve buna
gerekge olarak da, hazirladig1 bir memorandumda, ortak sinir bélgesinde Polonya
tarafindan alian askeri tedbirleri gostermekteydi (186). Bakana gore burada s6z
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konusu olan, gelecekte Almanya’ya kars1 girisilecek bir saldir1 i¢in kurulan bir ta-
limhaneden bagka bir sey degildi.

Iki iilke arasinda béylece baglayan gerginlik, kisa zamanda doruga erisecekti.
Ayni yilin $ubat ayinda Yukari Silezyadaki Polonya makamlari, Alman azinliginin
liderini yurda ihanet suguyla tutukladilar.

Polonyada yasayan Alman azinligin haklar1 Milletler Cemiyetinde de tartigil-
mis ama sorunu Cenevre Asamblesine havale etmis olan taraflar yine de anla-
samamuslardi (187). Bu miizakereler siiriip giderken biitiin Almanyada Polonya
aleyhine gosteriler yapilmaktaydi.

1929 yili Mayis'inda ise Nazilerle “Celik Baglik” iiyeleri, Oppelndeki Polonya
operasina saldirip binay: hasara ugrattiklar1 gibi oyuncularla seyircilere kars: da
zor ve siddet kullanmaktan ¢ekinmediler. Ayn1 zamanda Yukar: Silezyanin sinir
kesimlerinde de olaylar birbirini kovalamaktaydi. Polonyali giimriik gérevlilerin-
den bazilar1 6ldiriilmiistii bu arada.

S6z konusu topraklarda bulunan Miittefik kuvvetlerinin ¢ekilmesinden sonra
durum daha da ciddilesmisti. Cekilmeyle birlikte Almanlar, Almanya-Polonya s1-
nirinin revizyondan gegirilmesi i¢in, hemen yeni bir kampanya baglattilar.

Almanya-Polonya Ticaret Anlasmasinin Reddedilisi

10 Agustos 1930 giinii Alman kabinesi iiyelerinden, “Dogu Prusyali toprak sa-
hiplerine Devlet yardimi’nin y6neticisi Treviranus, Berlinde yaptig1 bir konusma-
da, “Almanyanin Dogu cephesinde agik duran yaras1” olarak niteledigi Almanya-
Polonya iligkileri hakkinda sunlari soyleyecekti:

“Bugiinkii haliyle Almanya-Polonya siniry, iki tilke arasinda dostga bir iliskiler
diizeninin kurulup stirdiiriilmesini olanaksiz kilmaktadir. Alman halkinin hakla-
rina aykir1 olan bu sinir, yine halkimizin iradesiyle degisecektir (188)”

Alman basininda coskun bir yanki bulacakti bakanin bu sozleri: Biitiin burju-
va gazeteleri, hitkimet temsilcisinin “ertelenmesi artik olanak dis1 hale gelen bu
sorun (189)” konusundaki agik sozliliigiinti ve cesaretini goklere ¢ikarmaktay-
dilar. Béylece Almanyada, Polonya aleyhine yeni gosteriler dalgas: baslayacakti.
Polonya kentleri de Almanya aleyhine gosterilerle cevap verdiler buna. Ayrica
Polonya Disisleri bakani Zaleski, Almanya’y1 siddetle protesto edecekti (190).

Berlin hiiktimeti, ayn1 zamanda, Danzig ile Memel'in Almanya’ya doéniisii igin
de bityiik bir kampanya baglatmis bulunuyordu. Ama 6te yandan da diinya kamu-
oyunu hesaba katan ayni Almanya, Polonya ile olan resmi iliskilerinde daha 1liml
davranma yoluna gitmekteydi.

Nitekim iste bundan 6tiirtidiir ki Berlin diplomasisi, Prusyali kéy agalariyla
Nazi cevrelerinin siddetli muhalefetine ragmen, Varsova ile yiiriittiiga ticari mi-
zakereleri olumlu bir sekilde sonu¢landirma yoluna gitti. Gergekten de, Almanya-
Polonya ticaret anlagmasi 1930 Martinda imzalanmis olacakt1 (191).

Ne var ki durum, Nazilerin 1930 Eylil'indeki milletvekili secimlerinde ka-
zandiklar1 zaferden sonra, bastanbasa degisti. Bir 6nceki Reichstag tarafindan iki
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okumada kabul edilmis ve Polonya Diyet’i tarafindan da onaylanmis olan ticaret
anlagmasini yeni Reichstag, ticiincii okuma da, geri cevirecekti.

Bu arada Almanya ile Polonya arasinda eskiden yapilmis olup da siiresi dolan
anlagmalar da yenilenmemisti. Ayrica yeni Alman politikasi, Prusya’li toprak aga-
larinin ¢ikarlar1 dogrultusunda Polonya’ya karsi tam bir giimriik savas: agmakta
da gecikmedi.

5. ALMANYANIN YENIiDEN SiLAHLANMASI

Rakamlar Konusuyor

Ama bu kadarla da bitmeyecekti is. Almanya, gittik¢e hizlanan bir ritimle ye-
niden silahlanmaya girisiyordu.

Versay Baris Antlasmasrnin tim kisitlamalarina ragmen Alman ulusal savun-
ma 6denekleri her yil artryordu. Nitekim kara ve deniz kuvvetlerine ayrilan biitce
pay1 1925 yilinda 491 milyon mark iken, 1928-1929 déneminde bu rakam hemen
hemen iki katina yaklasarak 827 milyon marki bulmugtu.

Ordunun teknik donanimu ile savas gemileri yapimina ayrilan paylardaki artis
ozellikle biiyiiktii. Gergekten de savag gemisi yapimi i¢in ayrilan pay, 1924 yilinda
5,3 milyon mark iken 1928 yilinda bu rakam on bir kat oraninda bir yiikselis gos-
tererek 58,9 milyon marka ulasmis bulunuyordu.

“A Zirhlisr’nin tonaji, Versay Antlasmasinda 6ngoriilen maksimumu agmiyordu
stiphesiz; ama bu geminin teknik donanimy, eski {initelere oranla kat kat ilerdeydi.

Ordu giiciini artirabilmek i¢in bir dizi kurnazliga basvuruyordu Almanya.
Ornegin bu arada, resmi ordunun yanu sira, gizli bir Reichswehr kurmay1 da bagar-
must1. “Kara ordu” diye anilan bu vurucu gii¢, milyonlarca insandan olugmaktayda.

Isin asli aranirsa Reichswehr, kadrolardan kurulu bir orduydu sadece. Hig
kimse bu ordudan basit bir er olarak ayrilmiyordu. Gergekten de resmi ordudan
ayrilan, yedek subay ve astsubaylar, otomatik olarak “Celik Baghga” katilmakta ve
gerek siyasal, gerekse askeri egitimlerini orada biitiinlemekteydiler.

“Celik Basligin” en onde gelen iiyelerinden biri de, Nasyonalist partinin sefi
olan ve agir1 sagc1 monarsist ¢evrelere yakinligiyla taninan Hugenberg'ti.

S.A’’larla S.S’lerin Kurulusu

Silahli kuvvetlerini artirabilmek i¢in, her tiirli 6rgiit ve topluluktan yararlani-
yordu Almanya. Nasyonal-Sosyalist parti, kendi paramiliter 6rgiitiiniin gelisimine
ozel bir 6zen gostermekteydi. Ornegin Partinin, Niirnberg kongresi siiresince, S.A.
olarak anilan baskin birliklerine bagli 20 bin iiyesi gosteriler yapmusti (193).

S.Alar araciliiyla gerceklestirmeye hazirlandig révans tasarilarini gizlemeye
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de gerek gormiiyordu Hitler. Nitekim, Ren bolgesindeki baskin birliklerine bay-
raklarini verirken, soyle demisti:

“Almanyanin mali olan Ren Almanya’ya doniinceye dek bu bayrag: saklayin
(194)”

Viyana bayraktarina da su sozlerle seslenmisti:

“Utang verici Versay ve Saint-Germain antlagsmalari birer pagavra gibi yirtilip
atilmadig siirece bu bayrak, sizin ellerinizde, hareketimizin birligini simgeleye-
cektir (195)”

Hitler’in yakin dostu olan R6hm’iin yénetimindeki bu baskin birliklerinin yan1
sira, 1925 yilinda, yeni bir paramiliter fasist 6rgiit kuruldu (196). “Muhafiz miifre-
zeleri” (S.S.)" olarak anilan bu topluluga, Nazi Partisi tarafindan siki sikiya kontrol
edilen, elitler aliniyordu sadece. S.S.ler, “Kanli bayrak™ hizmet edeceklerine ant
icerek ise baglamaktaydilar (197). Germen 1rkinin en yetkin temsilcileri arasindan
6zenle segilen, kolcak ve kolluklarinda 6li baslar: tagiyan S.S.ler Hitler’in elinde
uysal birer silah olmak tizere yetistiriliyorlarda.

Iste bu tepeden tirnaga silahli baskin gruplarina ve muhafiz miifrezelerine da-
yanan Hitlerciler, iktidari ele gecirmeye dogru adim adim ilerlerken, Versay Baris
Antlagmasrnin Almanya tarafindan tek yanli olarak feshi i¢in durup dinlenmeksi-
zin gaba harcamaktaydilar. Bu yolda ilk agama olarak amagladiklar1 da, s6z konu-
su antlagmada ki, Almanya’nin silahsizlanmasini 6ngéren maddelerin yiiriirliikkten
kaldirilmasiydu.

6. BUYUK BRITANYA HUKUMETININ
ASYA YOLU ICIN MUCADELESI

Somiirgelerde Degisen Durum

Avrupada yeni bir savas tehlikesi, gozle goriiliir bigimde biiytiyordu artik. Buna
paralel olarak, 6teden beri ¢6ziim bekleyen Avrupa dist sorunlara iliskin, emper-
yalist ¢ikarlar arasindaki catisma da gittik¢e yogunlasiyordu.

Akdeniz ve Pasifik Okyanusu sorunlari, emperyalist glindemin bas maddeleri
héline girmisti. Asya pazarlar1 ve bu pazarlara agilan yollar i¢in verilen miicadele
her gegen giin biraz daha keskinlesmekteydi.

En bagta Biiyiik Britanya olmak iizere biitiin eski sémiirgeci devletler, bel-
li basgh somiirgelerine ve en 6énemli stiriim merkezlerine giden yollar tizerindeki
stratejik mevkilerini pekistirme zorunluluguyla kars1 karsiya bulunuyorlardi.

Hele Hindistan ve Misir gevresinde beliren sorunlar, Ingiliz diplomatlarinin
ozellikle uyanik davranmalarini gerekli kiliyordu.

*8.8.: 1925 yilinda, 6nce Hitler'in 6zel koruma grubu olarak kuruldu. 1940 yilinda ise askeri birlik haline
getirildi.
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Hindistan'la yapilan ticari islemler, Biiyiik Britanya Imparatorlugu i ticareti-
nin iigte birinden fazlasin1 meydana getirmekteydi. Gergekten de bu biiyiik Ingiliz
somiirgesi, bugday, Hint lifi, ¢ay, kahve, piring, tiitiin ve deri saglamaktayd: met-
ropole; karsiliginda da makine ve mamul tiriinler satin almaktaydi. Hindistana
yapilan Ingiliz ihracaty, bu tilkeden yapilan ithalati agiyordu.

Oysa dominyonlar i¢in durum ayn1 degildi; ¢linkii dominyonlarda ulusal en-
diistri, yavas yavas gelismeye baglamis bulunmaktaydi. Ne var ki 1914-18 savasin-
dan sonra Hindistan'n ekonomik gelismesi de hizlanma gosterecekti. Ve Biiyiik
Britanya igin elbette ki ¢esitli giiglitkler yaratacakt: bu durum.

Ote yandan Japonya da, Ingiliz sémiirgesini ucuz mallarla doldurmakta; ayrica
Hindistandaki kendi sayisiz ajani araciligiyla yogun bir anti-britanik propaganda
stirdiirmekteydi (198).

Ingiliz Diplomasisinin Hint Ulusal Bagimsizlik Hareketi
Karsisindaki Tutumu

Savas sonrasinda Hindistanda birdenbire gelisen ulusal bagimsizlik hareketi,
Ingilizlerin bu sémiirgedeki durumlarinin pekismesini daha da zor kilmaktaydi.
Ulkelerine dominyon haklarini bile tanimamig olan 1919 anayasasindan hicbir se-
kilde memnun degildi Hint milliyetcileri. Dolayisiyla da bagimsizlik miicadelesine
devam etmekteydiler.

Ve hareket durmaksizin yayginlasip gelismekteydi. Agik bir ayaklanmadan
korkan Ingiliz hitkimeti, Hint milliyetcilerine baz1 édiinler vermek zorunlulugu-
nu duydu. Bunlardan biri de, Gandi’nin dzgiirliige kavusturulmasi olacakti (199).

Biiytik Britanya tarafindan Hindistanda zorunlu olarak giidiilen i¢ politika-
nin karmagikligy, tilkenin savunmasiyla ytikiimlii silahli kuvvetlerin bilesimine de
yansimaktaydi. Diizenli Ingiliz-Hint ordusu, {igte bir oraninda Ingiliz ve Hint bir-
liklerinden olugsmaktaydi. Kesinlikle Ingilizdi kadrolar, Birliklerde yer alan erler,
belirli birtakim boylardan ve kastlardan alinan seckin savascilardi ve bunlar, bazi
avantajlardan yararlanmaktaydilar.

Bunun yani sira her birlik, birbirlerine diigman boylarin temsilcilerinden olug-
maktaydi. Ordunun bu karmakarigik ve diizensiz karakteri, savas gliclinii de azal-
tiyordu elbette.

Sinirlarin savunusunu belirli birtakim yerli birliklere verme yolundaki girisim-
ler de durumu degistirmemisti pek. Hindistan'in savunma sorunu, ¢6ztimsiiz bek-
lemekteydi. S6ziin kisasi, bu savunmanin tilke sinirlarinin 6tesinden yiiriitiilmesi
gerekiyordu. Bu da, diplomasinin géreviydi iste. Biiytik Britanyanin Hindistandaki
¢ikarlarini, herhangi bir saldirtya karsi, koruyabilecek devletler iizerindeki Ingiliz
etkisini yaymak ve pekistirmek, Londra diplomasisine diigiiyordu.

Nitekim Ingiliz diplomatlarinin biitiin ¢abalar1, Hindistana sinirdas iilkelerden
bir tampon Devletler sistemi yaratmak, boylelikle de Hint sinirlarini giivence al-
tina almakti. Bu bakimdan Iran ve Afganistan, Londra’nin goziinde zel bir nem
kazanmaktayda.
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7. AKDENiZ’DE USTUNLUK MUCADELESI

Ingiliz-italyan Isbirligi

Akdenizdeki Gstiinligiinii her ne pahasina olursa olsun siirdiirme kaygisinda
olan Biytik Britanya, Asya ve Afrikaya agilan yollar tizerindeki niifuz sahalarinin
kendisi bakimindan en avantajli sekilde boliisiimiinii saglamaya doniik bir politi-
ka izlemekteydi.

Londra diplomasisi iste bu amagcla Fransaya karsi Italya’y1 tutmakta ve boy-
lece, iki rakip devlet arasinda, hakem roliinii korumaya calismaktaydi. Nitekim
Ingilterenin Italya’ya sagladigi destek, Roma hiikimetinin Etiyopya ile baslattig
miizakerelerin olumlu bir sekilde sonuglanmasina yol agt1.

Gergekten de 2 Agustos 1928 giinii iki tilke arasinda bir dostluk ve ticaret an-
lagmasi imzalanmig bulunmaktaydu. Italya, Etiyopya hitk@imetinin kendisine kars
duydugu kuskular: yatistirmaya yarayacak bir arag olarak gérmekteydi bu anlag-
may1 (200) ve boylece, bu iilkedeki ekonomik durumunu giiclendirerek, girismeye
karar verdigi askeri istilaya daha iyi hazirlanabilecegini hesaplamaktayd.

Tanca sorununun Italya bakimindan elverisli bir ¢oziime baglanmast icin de Biiyiik
Britanya hiikéimetinin araciligi zorunluydu. Nitekim Ingilterenin Roma biyiikelgisi,
Mussolini’ye, Fransa ile Italya arasinda anlasmazlik konusu olan sorunlarin ¢oziimii ve
Akdeniz devletlerinin Kuzey Afrikadaki etki alanlarinin kesin bir sekilde saptanmasi
icin Ingiltere hitkimetinin hakemligini istemesini 6giitlemisti (201).

Roma hitktimetinin bu dogrultudaki 6nerisinin kabul edilmesi tizerine Fransiz,
Ingiliz, Italyan ve Ispanyol delegeleri, Tanca sorununu incelemek i¢in 25 Temmuz
1928 tarihinde Paris’te toplandilar. Ve konferans, Tancanin statiisiinii Italya lehine
degisiklige ugratti: Bundan boyle Roma hitktimeti de, 6biir Batili Akdeniz devlet-
leriyle esit hak sahibi olarak Tancanin yonetimine katilacakti.

ftalya’nin Orta Dogu Politikast

Ne var ki [talya’nin Akdeniz havzasindaki durumunun iyice pekismesi, ok
ge¢meden, bu pekismede biiyiik pay1 olan Ingiltere’yi iirkiitmeye baslamisti. Hele
Roma hiikiimetinin Orta Doguda birtakim girisimlerde bulundugunu haber alin-
ca bir kat daha tirkmiistii Londra.

Gergekten de soz konusu topraklarin stratejik 6nemi Biiyiik Britanya
hitkiimetini, Araplarin ii¢iincii bir devletle ve bu arada ozellikle Italya ile bir ittifak
kurma konusundaki en basit egilimlerini bile amansizca bastirmaya siiriikliiyor-
du. Kendi yéniinden Italyan hiiktimeti de, Orta Dogudaki niifuzunu artirmak igin
biiyiik ¢aba harcamaktaydi. Nitekim Roma diplomasisi, daha 1926 yilinin Eyliil
aymnda Yemen'le bir anlagma imzalamis ve Yemen imaminin “Tam ve kesin bagim-
s1zligin1 ve egemenligini (202)” tanimis bulunmaktaydi.

1927 Mayis'inda ise Italyan ucaklar1 Yemen topraklarina bir dostluk ziyareti
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yapacakti. Ingiliz basini bu olayi, “Italyanin Araplar: etkilemek amacryla giristi-
gi bir kuvvet gosterisi (203)” seklinde yorumladi. Ayrica bazi Avrupa gazeteleri
de, bu ziyarete dayanarak, 1926 italya-Yemen anlasmasinda gizli bir ek protokol
bulundugu yolunda haberler yaydilar. 1927 yazinda da bir Yemen diplomatik mis-
yonu Roma’ya gelecek ve gerek Italya krali, gerekse Mussolini tarafindan gorkemli
torenlerle karsilanacakti (204).

Italya, siyasal ve ekonomik niifuzunu Suriye, Filistin, Irak ve Misirda da yayma
cabasindaydi ayrica.

[k iki tilkede Italyan hiiktimeti, belirli bazi1 Katolik tarikatlar1 kullanmaktayd.
Bunlar, kendi denetimleri altindaki hayir kurumlari araciligiyla Italyan kiiltiiriini
yayma ¢abasindaydilar (205). Roma hitktimeti, ayrica, Filistindeki Siyonistlerle de
isbirligi yapmaya koyulunca Londra iyiden iyiye telaga kapilacakt1 (206).

Gergekten de Londra diplomasisi, Hindistan yolu iizerinde stratejik bakim-
dan bir anahtar mevkii durumunda olan Filistine 6zellikle 6nem veriyordu. Ama
Ingiliz hitkimetinin asil canini sikan baska bir olay vardi: Bu da Italyanlarin,
Biiyiik Britanya icin gerek ekonomik ve gerekse stratejik bakimdan temel 6nem
tastyan Misir’a sizmalariydi (207).

Ingiliz Diplomasisi Is Baginda

[talyan diplomasisinin Irak, Suriye, Filistin ve Misirda ¢evirdigi dolaplari etki-
siz birakmak amaciyla Ingiliz hitkiimeti, s6z konusu iilkelerle bir dizi “dostluk ve
koruma anlagmasi” (208) imzalamistr.

14 Aralik 1927 tarihinde Irak’la yapilan anlagsma, bu iilkeye bagimsizlik ge-
tirmekteydi. Ayrica, Irakin Milletler Cemiyetine adayligini desteklemeyi de vaat
ediyordu Biiyiik Britanya hiikiimeti.

Buna kargilik Irak, Suriye simirlarina ilisgkin 1920 anlasmasina, petrol konu-
sundaki San Remo anlagmasina, Lozan anlagsmasina ve daha genel olarak, Yakin
Dogu’yu ilgilendiren biitiin uluslararas: konvansiyonlara uymayi tistlenmekteydi.
Dis politika alaninda ise Ingiliz hiiktimeti, Irak'n dogrudan dogruya temsil edil-
medigi her yerde, bu iilkenin ¢ikarlarini savunmay yiikiimlenmisti.

Misir Sorunu

Irak’la yapilan benzer bir anlagmanin Misir’la imzalanmasi i¢in bir dizi “gii¢lii-
giin agilmasi (209)” gerekmekteydi.

1927 yilinin baharinda Misir Parlamentosu iiyelerinden Abdurrahman Assam
Bey, meclise bir yasa Onerisi sunarak, Misir ordusunun modernlestirilmesini ve
Misir tarafindan Biiyiik Britanyanin askeri harcamalari i¢in ayrilan 6deneklerin
kaldirilmasini istedi. Bu da, ciddi bir Ingiltere-Misir catigmasina yol agacakti (210).
Nitekim Misir krali Fuat ve bagbakani Servet Pasa, Londra’ya ¢agrildilar. Orada
Chamberlain kendilerine “Ingiltere-Misir iligkilerinin normal akigina girmesini
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saglayacak bir anlagma tasarist (211)” hazirlamalarini 6nerdi. Ama Misirlilar tara-
findan hazirlanan tasar1 Ingiliz hitkiimeti tarafindan “Doyurucu (212)” bulunma-
yinca, Chamberlain, bir kars: tasariyla ¢ikacakt Servet Pasanin éniine.

Bu kez Milliyet¢i Misir Partisi (Vafd), Ingilizler tarafindan hazirlanan met-
ni Misir'in bagimsizligina ve egemenligine aykir1 diistiigii gerekgesiyle reddetti.
Bunun {iizerine istifa eden Servet Pasa hiikiimetinin yerini milliyet¢i Nahas Paga
kabinesi alacakt1 (213).

Iki iilke arasindaki ¢atisma, béylece iyiden iyiye ciddi bir asamaya giriyordu.

Nitekim Ingiliz hitkéimeti, Misir Parlamentosuna sunulmus olan ve toplant:
Ozglirligiinii getiren bir yasa tasarisini bahane ederek Kahire’ye bir tiltimatom
vermekte gecikmeyecekti (214). Biiyiik Britanya diplomasisine gore soz konusu
tasari, lilkedeki karisikliklar: daha da artirici nitelikteydi.

Bu arada Londra, sadece bir tiltimatomla yetinmemis; “Misirda her an ¢ikabi-
lecek karisikliklar: 6nlemek amaciyla (215)” Maltada hazir bekleyen Ingiliz do-
nanmasina [skenderiye’ye dogru yola ¢cikma emri vermisti.

Biyiik Britanyanin bu agik meydan okuyusuna boyun egmek zorunda kalan
Misir Parlamentosu, yasa tasarisinin miizakeresini ertelemisti hemen.

Ne var ki Tngiliz hitktimeti, Vafdgilar tarafindan verilen bu 6diine ragmen, par-
lamentonun dagitilmasini sart kosacakt1. Kral Fuat, ister istemez bu kosulu da yeri-
ne getirdi. Bu arada, pek dogal olarak, milliyet¢i Nahas Pasa hitkmeti de istifasin
vermis bulunmaktaydi. Onun yerine atanan yeni hitkimet bagkani Muhammed
Mahmut Paga, Biiyiik Britanya hiikiimetiyle, metinleri Ingilizler tarafindan hazirla-
nan ve biitiin Ingiliz isteklerini gerceklestiren bir ticaret anlagmasiyla bir siyasal an-
lasmayi, miizakere bile etmeksizin imzalayacakti (216). Ama iilkede 6ylesine biiyiik
bir hosnutsuzluk uyanmisti ki, yeni Meclis bu anlagsmalar1 giigliikle onaylad.

8. PASIFIK OKYANUSU’NDA USTUNLUK MUCADELESI

Washington Sistemi ve Sonrasi

Akdeniz havzasindaki miicadelenin yani sira, biiyiik devletler arasindaki
Pasifik'te tistiinlik miicadelesi de gittikge biraz daha yogunlasiyordu. Japonya,
Amerika Birlesik Devletleri ve Biiyiik Britanya idi bu alandaki rakipler.

Bilindigi gibi 1921-1922 Washington Konferansi, Birlesik Devletlerin dip-
lomatik durumunu iyice pekistirmis ve Japonya’yi, Ingiltere ile olan anlagmasi-
n1 yiiriirlilkten kaldirma zorunda birakarak, tecrit etmisti. Ote yandan Dokuzlar
Anlagmasi da, Cin konusunda “A¢ik kapr” ilkesini koymustu.

Ayrica dort Devlet arasinda yapilan 6zel anlagmayla Biiytik Britanya, Birlesik
Amerika, Japonya ve Fransanin Pasifik Okyanusu'ndaki somiirgelerinin dokunul-
mazh@1 da garanti altina alinmis bulunmaktaydi.

Iste bu metinler biitiinii {izerine kurulu olan Washington sistemi, Versay Baris
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Antlagsmasryla birlikte, savas sonrasi statiikonun temelini meydana getirmekteydi.

Ne var ki, on yillik 6mrii boyunca Washington sistemi de, tipki Versay sistemi
gibi, bir dizi derin sarsint1 gegirecekti. Buradaki “torpilleme”, 6zellikle Japonyadan
geliyordu.

Pasifik'teki Alman sOmiirgelerinin 1914 yilinda Japonya tarafindan ilhaki,
Tokyo hiikiimetinin hem emri altindaki topraklar: hi¢ de kiigimsenmeyecek se-
kilde genisletmesini, hem de Giiney Dogu Asya ile Yeni Zelanda ve Avustralya’ya
iyice yaklagmasini saglamis bulunmaktaydi.

Bu durumsa Ingiliz ve Amerikan somiirgeleri ile Cin’i metropole baglayan ula-
sim yollari i¢in ciddi bir tehlike meydana getiriyordu. Ama buna karsilik, 1923
yilindaki biiyiik deprem ve 1927 yilinda patlayan ekonomik bunalim, derinden
derine sarsacakti Japonya'yl.

Boylece Biiyiik Britanya ile Amerika Birlesik Devletlerinden “Kredi rica etmek”
durumunda kalan Tokyo, bu tilkelere kars1 agiktan agiga saldirgan bir tavir takin-
maya cesaret edemiyordu heniiz. Iste bundan dolayidir ki Japonya, Washington
anlagmalarinin deniz silahlaryla ilgili hitkiimlerini belirlemek ve kesinlestirmek
i¢in toplanan Cenevre (1927) ve Londra (1930) konferanslarina ister istemez ka-
tilacakt1.

General Tanaka iktidarda

Bununla birlikte, Japon emperyalistleri, Cin generalleri arasindaki miicadele-
yi kizistirtp Cin'in birlesmesini 6nleyerek, Washington sistemini mayinlamaktan
geri kalmiyorlardi. Ote yandan biitiin Pasifik bélgesinde Japon ajanlar, biiyiik bir
ag kurmaktaydilar. S6z konusu ajanlar, 6zellikle casusluk ve sabotaj konularinda
uzmanlasmis bulunuyorlarda.

Japonya icindeyse , fasist egilimli orgiitlerin etkinligi gittik¢e biraz daha yo-
gunlagiyordu. Nitekim Japon militaristlerinin tinlii sefi Tanaka, 1925 yilinda, bii-
yik burjuvazinin ¢ikarlarini temsil eden Seiyukai partisinin bagina gececek ve
boylece iilkedeki gerici giigler blogunu gerceklestirmis olacakti.

Militarist klik, iki y1l sonra da, liberal Vakatsuki kabinesini istifa ettirmeyi ba-
sardi. Bunun sonucunda bagbakanlifa atanan Tanaka, “olumlu” bir dis politika
izleyecegini miijdeliyordu Japon halkina. Unlii generalin “olumlu”luktan ne anla-
digin1 belirtmeye saniriz, gerek yoktur.

Nitekim yeni Bagbakan, ¢ok gegmeden, Japon emperyalistlerinin 6teden beri
6zenle hazirladig1 programdan bagka bir sey olmayan bir memorandum sunacakti
Imparator’a. S6z konusu memorandum, 1927 Temmuz'unda toplanan, Mangurya
ve Mogolistan sorunlarinda uzmanlasmus, sivil ve askeri gorevliler konferans ta-
rafindan alinmis olan kararlarin bir 6zetini de icermekteydi.

Tanakanin fikirlerini benimsemis bulunan Japon edebiyatcilariyla gazetecileri
de bu arada bos durmuyor; hitkéimetin, Washington anlagmasini tek yanli olarak
feshetmesi ve Asya ile Pasifik Okyanusu'nda Japon hegemonyasini kurmaya giris-
mesi i¢in sistematik bir sekilde propaganda yapiyorlardi.
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Amerika ve Ingiltere Harekete Gegiyor

Doymak bilmez Japon emperyalizmi, rakiplerini ciddi olarak kaygilandirmak-
taydl. Bu dinamik kuvvet karsisinda Amerika Birlesik Devletleri, eli kolu bagh
kalamazdi elbette. Nitekim Washington diplomasisi, Pasifik Okyanusu’ndaki stra-
tejik mevkilerini ve her seyden 6nce de Filipinler ile Havai Adalarrnda kurulu (bu
bakimdan da Japonyaya en yakin diisen) deniz Gslerini pekistirme karari ald1.

Pasifik’teki Amerikan savas ve ticaret filolarinin tatl su ve komiir alma mer-
kezi olan Havai Adalar1 boylece stratejik bakimdan, bir gesit “Pasifik Cebelitarik’”
héline gelmekteydi.

Ne var ki, Amerikan deniz @islerinin biiyiik mesafelerle birbirlerinden ayrilmis
olusu, savas donanmasinin harekat giicii bakimindan tasidig1 degeri, hissedilir bi-
¢imde azaltiyordu. Dolayisiyla da Dogu Asyada, Japonya tarafindan baslatilacak
bir saldirty1 zaptedebilecek bir devletin bulunmasinda Amerikanin biiyiik ¢ika-
r1 vardi. Nitekim, agir bir ekonomik baski sayesinde Cin politikasini istedigi gibi
yonlendirebilecegini uman Washington hitkimeti, Uzak Doguda “a¢ik kapr” ilke-
sini iste bundan 6tiirti savunmaktayd.

Biiytik Britanyaya gelince: Bu devletin Uzak Dogudaki durumu da, Pasifik
Okyanusu'nda karsilastig1 rekabete bagli kalmaktaydi. Washington anlagmasinin
imzalanmasindan sonra Biiyiik Britanya deniz kuvvetleri kumandanligi, Singapur
deniz Gssiinii berkitmeye koyulmustu. (217). Ayrica Avustralyanin kuzey kiyila-
riyla, Yeni Zelanday1 savunmak {izere, Darwinde ikinci bir tis kurulmustur.

En son olarak, eski bir Alman somiirgesi olan ve savag sonunda Ingilizlere
gecen Bismarck takimadalar1 da bir deniz iissii haline getirildi. Ingiliz tasarisina
gore, bu takimadalarda bulunan tinlii Beyaz Korfez, Pasifik Okyanusunun gébe-
ginde ikinci bir “Malta” olacaktu.

9. SILAHLANMA SORUNU MILLETLER CEMIiYETI’NDE

Silahlanma Yaris1

Savas tehlikesinin ciddilegsmesi, gercek anlamda bir silahlanma yarisina yol ag-
must1. Nitekim bir¢ok tilkede askeri harcamalar, 1914 yilina oranla iki-ii¢ katina
¢ikmis bulunuyordu (218).

Milletler Cemiyetinin istatistiklerine gore, savas sonundan 1928 yilina kadar
ordularin sayisal 6nemi de durmaksizin artmisti.

30 Kasim 1927 tarihinde Sovyet delegasyonu tarafindan Cenevre’ye sunulan
bir memorandum, savas sonundan bu yana galip ve tarafsiz iilkelerin ordu mev-
cutlarinda 1.180.000 kisilik bir artis oldugunu belirtmekteydi (219).

1929 yilinda ise Avrupa iilkelerinin askeri harcamalari, 524 milyon sterline
ulagmis bulunuyordu. Oysa aym yil biitiin diinya iilkelerinin askeri harcamalar
tutari, 890 milyon sterlindi.
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Modern kapitalizmin iiretim giiglerindeki gelisimin yiiksek diizeyi, askeri
planda da kendini gostermekteydi. Yeni bir savas icin girisilen hazirliklar, emper-
yalist ordularin teknik donaniminda hizli bir gelismeye yol agmusti. Stirekli sekil-
de makineye, motora ve kimyasal triinlere baglh hale geliyordu artik savas. Savas
endiistrisine yatirilan sermaye hacmi durmaksizin genisliyordu. Biiyiik devletler
tarafindan uydu tilkelere acilan kredilerin biiyiik bir kismi, dogrudan dogruya si-
lahlanmaya ayrilmis bulunmaktaydi.

Ornegin Fransa, 6zel olarak Romanya, Polonya, Yugoslavya ve Cekoslovakyanin
silahlanmasini finanse etmisti. Fransa ile mittefiklerinin askeri harcamalarini ar-
tirma nedenlerinden biri de, Almanya’nin, Versay Antlasmasi hiikiimlerini hige
sayarak, hizla silahlanmaya koyulmus olmasiyd.

Hazirlik Komisyonu

Diinyanin her yerinde birden baslayan silahlanma yarisi, bityiik halk yiginla-
rinda derin kaygi ve 6fke uyandirtyordu. Insanlarda gittikge artan bu boguntuyu
yatistirabilmek icin emperyalist diplomatlar, savas hazirliklarini, silahsizlanma
konusunda verdikleri tantanali sdylevlerle ve s6ziim ona bir barisgilik demagoji-
siyle gizlemeye ¢abaliyorlardi.

Milletler Cemiyeti de, “baris”, “savagin yasaklanmas1” ve “silahsizlanma” ko-
nularinda bikip usanmaksizin yaptig1 yayinlarla bu emperyalist barigseverligini
orgiitleyici merkez durumuna girmis bulunmaktaydi.

Gergekten de Milletler Cemiyeti 25 Eyliil 1925 giinii toplanan 6.Asamblesinde,
silahlarin sinirlanmasini saglayacak bir konferans toplama karari almisti. Ve
bir dizi komisyonla alt-komisyonda tam iki yil boyunca tartisilmist: bu sorun.
Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi de, Cenevre
Asamblesinin iiyesi olmadiklar1 halde, gerek hazirlik komisyonunun ve gerekse
dogrudan dogruya konferansin ¢aligmalarina katilmaya ¢agrilmislardi (220).

Hazirlik komisyonunun ilk toplantisi, 1926 Mayisinda toplandi. Almanya
adina komisyona katilan Kont Bernsdorf, son derece demagojik bir konusma ya-
parak, Versay Baris Antlagmasr'yla kararlastirilan Alman silahsizlanmasinin ge-
nel bir silahsizlanma ¢aginin baslangici olmasi gerektigini séyledi. S6yle diyordu
Alman delegesi:

“Alman halki su anda, Milletler Cemiyeti anlagmasinin 8.maddesinde 6ngoriil-
diigii gibi, tamamen silahsiz olduguna ve silahli kuvvetleri iilkenin giivenligini sag-
lamak bakimindan agikea yetersiz kaldigina gore, besbelli ki Versay Antlasmasi’na
imza koymus olan biitiin iilkelerin silahsizlanmaya girismeleri gerekir (221)”

Ve Kont Bernsdorf, sdyle sonuglandiriyordu konugmasini:

“Genel bir silahsizlanmanin ger¢eklesemeyecegi ortaya ciktigi takdirde,
Almanyaya, 6biir devletlerle esit duruma gelebilmesi i¢in, yeniden silahlanma izni
verilmelidir (222)”
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Cok Laf Az Is

Fransiz hitktimeti tarafindan komisyona sunulan tasari, “barisin korunabilme-
sii¢in (223)” uluslararasi bir ordu kurulmasini 6ngérmekteydi. Fransiz yonetici s1-
nifinin aklinca bu ordu, Almanya’ya ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligine
kars1 kullanilmaliydi. Biiyiik Britanya ise, boyle bir ordunun kurulmasina kars
cikmakta ve sadece hava kuvvetleri ile deniz alt1 sayisinin indirime ugratilmasi
gerektigini savunmaktaydi.

Lort Cecil'le Paul Boncour arasinda, silahsizlanma, giivenlik ve “savas potansi-
yeli (224)” konularinda tartisma vardu.

Fransiz delegesine gore, diipediiz silahlarin yani sira, savas durumunda su ya
da bu iilke tarafindan kullanilabilecek olan ekonomik kaynaklar: da hesaba kat-
mak gerekmekteydi. Lort Cecil ise, endiistriyel “potansiyel” goz oniine alinmaksi-
zin sadece silahlarin sinirlandirilmasini 6neriyordu.

En sonunda komisyon, bu konudaki biitiin tasarilar1 bir redaksiyon komisyo-
nuna havale etti; ayrica bu ikinci komisyona, “Herkes tarafindan kabul edilebile-
cek bir formiil bulma (225)” gorevi de verildi.

Hazirlik komisyonunun ilk ii¢ toplantist hicbir olumlu sonu¢ vermedi.
Silahsizlanma anlagmasi tasarisinin Milletler Cemiyeti’nin 1927 Eyliil'iinde topla-
nacak olan 8.Asamblesi tarafindan miizakere edilmesi gerekmekteydi. Isin garibi,
silahsizlanma davasinin en ategli savunurlarindan biri olan Lort Cecil, Asamble’nin
toplanmasindan bir hafta 6nce istifa edecekti (226).

Lort Cecil’in A¢iklamasi

Biiyiik Britanya delegesi, bagbakan Baldwine yolladig1 bir mektupta istifa kara-
rina iliskin nedenlerin baginda hiiktimetten almis oldugu talimatlar1 saymakta ve
bu konuda su sozleri séylemekteydi:

“Soz konusu talimatlar, ne yazik ki, konferansin basarisini daha bugtinden ola-
naksiz kilmaktadir (227)”

Ve s6yle devam ediyordu Lort Cecil:

“Leman Goli'niin kiyisinda 9., 10., 11.kez de toplanir ve yeni bir diinya savasi-
nin ¢aligmalarimiza son verecegi ugursuz giine kadar tartigabiliriz (228).

Ama uluslararasi silahsizlanma konvansiyonunun tasarist hazirlik komisyonu
tarafindan hazirlandi yine de. Ve tartigildi (229). Tasari, iki ana bolimden olug-
maktaydi. Her boliim de kendi i¢inde bir dizi madde, paragraf ve nota ayrilmisti.
Ayrica bazi maddeler, iki ya da {i¢ ayr1 versiyon halinde dokiilmiistti. Higbir sayisal
veri yer almiyordu tasarida: Her devlet, kendi silahlarinin ve silahli kuvvetlerinin
miktarini, kendi giivenlik durumuna, uluslararas: yiikiimlerine ve cografi konu-
muna gore kendisi saptayacakt1.

Besbelliydi ki bu hal bir tek sonuca yol agacakti: Bitmez titkenmez tartismalar
ve pratikte silahlanmaya devam.
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10. SOVYETLER CENEVRE’DE

Sovyet Delegasyonunun Iki Onerisi

Hazirlik komisyonunun ilk ii¢ toplantisinda Sovyet temsilcileri yoktu. Nedeni
de ortadaydi bu durumun: Komisyon Isvigrede toplanmaktaydi ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi hiikiimeti, Vorovskinin suikasta kurban gitmesinden son-
ra, bu tlkeyle olan iliskilerini kesmis bulunuyordu. Dolayisiyla da Sovyet dele-
gasyonu Cenevre'ye, Isvicre hitkiimeti Moskovadan resmen 6ziir diledikten sonra
gelecekti (230).

Sovyet temsilcileri, ilk bildirilerinde, Milletler Cemiyeti tarafindan silahsiz-
lanma konusunda yapilan ¢aligmalarin verimsizligini ortaya koydular.

Ne var ki Sovyet delegasyonu, sadece elestiriyle yetinmiyordu. Gergekten de
Sovyet hitklimeti, hemen yiiriirliige girmek tizere, kesin bir silahsizlanma progra-
mi dnermekteydi. Programda yer alan belli bagh noktalar sunlardi:

1. Yeryiiziindeki tiim kara, deniz ve hava kuvvetlerinin dagitilmasz.

2. Yerytiztindeki ttim 6ldiiriici ve kiyici silahlarin yok edilmesi.

3. Tum yerytziinde askerlik egitiminin yasaklanmasi ve zorunlu askerlik hiz-
metinin kaldirilmas.

4. Yeryiiziindeki biitiin silah ve cephane fabrikalarinin kapatilmasa.

5. Yeryiiziindeki tiim hiikimet biitcelerinden her tiirlii askeri 6denegin ¢ika-
rilmas.

Sovyet delegasyonu, ayrica, belgelerle 6riilii bir memorandum sunmustu ko-
misyona. S6z konusu metinde, 1914-1918 savasinin getirdigi felaketli sonuglar
ozetlendikten sonra, yeni bir savasin 6nlenmesi geregi ortaya konmakta ve soyle
denilmekteydi:

“Yeni bir diinya savaginin yol acacad: felaketler, artik besbellidir ki zavalli
insanlhigin tarih boyunca katlanmak zorunda kaldig: felaketlerin tiimiinden de
amansiz olacaktir (231)”

Onerilerin Yankilar1

Bir sonraki toplantinin giindemine alinmisti Sovyet tasarisi, Paul Boncour,
“terbiye kurallarina uymak zorunda bulundugu’nu séyleyerek, agiktan agiga alayh
bir dille, “ilging 6nerilerinden” dolay1 komisyon adina tesekkiir etti Sovyet dele-
gasyonuna (232). Robespierree benzemesiyle 6viinen ve miithis bir sdylev verme
diiskiinii olan bu “Jakoben” (233)” sunlar1 séylemekteydi:

“Sovyet delegasyonunun Cenevre'ye gelisi, bizleri, sert bir yargicin paha bigil-
mez igbirligine kavusturmus oluyor. Bu yargig, gormiis oldugumuz iyi islerden son-
ra rehavete kapilip gevseyerek tembellige diigmemizi 6nleyecektir. Ama Asamble
Sovyet delegasyonunun one siirdiigii elestirilere katilmamaktadir. Asamble ayrica
bilmektedir ki Sovyet delegasyonu, sorunu olanca karmagiklig1 icinde géz oniine
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alip inceleme vaktini heniiz bulamamigtir. Gemileri batirmak, ucaklar1 pargala-
mak, askerleri yuvalarina yollamak gibisinden ciddiyet dis1 6nerilerde bulunan
Sovyet delegasyonu, isleri gereginden fazla basit gormekte ve gostermektedir.
Milletler Cemiyeti bu ilkel bakis tarzina elbette katilmayacaktir (234)”

Ama Sovyet Onerisi yine de biitiin iilkelerdeki genis halk kitlelerinde coskun
yankilar uyandiracakti. Nitekim diinyanin dort bir kosesinden, savast 6nlemenin
biricik yolunu bulup gosterdiginden dolay1 Sovyet delegasyonunu kutlayan telg-
raf ve mektuplar yagiyordu Cenevre'ye (235). Ayrica, barigg1 burjuva gevreleri de
Sovyet programini onaylamaktaydilar.

Dérdiincii toplantinin ¢alismalar: kisa siirdii. Sadece bir giivenlik komisyonu
kurulmas: kararlastirilmisti. Sovyet delegasyonu bu toplantiya bir gozlemci gon-
dermekle yetindi.

Alman delegasyonunun silahsizlanma sorunu karsisinda ki tutumu, kamufle
olmaktan bile uzakti artik. Tam ve kesin bir silahsizlanma Onerisinin reddedile-
ceginden emindi Almanlar. Dolayisiyla da barigsever goriiniip soruna koklii bir
¢oziim bulunmasini istemekten ¢ekinmemekteydiler. Uzadik¢a uzayacak bir mii-
zakere siirecinin, Almanyaya yeniden silahlanma konusunda gittikce artan bir ha-
reket 6zglrliigi kazandiracagini umuyorlardi.

Cashenden’in “itirafi”

Genel silahsizlanma ilkesini savunan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
delegasyonunun bu pratik tutumu, emperyalist cephede biiyiik bir 6tke uyandiri-
yordu. Onlar bakimindan bu uzun ve verimsiz miizakereler, yeni bir savas hazirli-
ginin kamuflajindin baska bir sey degildi aslinda.

Hazirlik komisyonunun 15-24 Mart 1928 tarihleri arasinda yapilan besinci
toplantisinda, Ingiliz emperyalist ¢evrelerinin temsilcisi Lort Cashenden, kiistah-
¢a bir tonla su soruyu yoneltecekti Sovyet delegasyonuna:

“Sovyet hitktimetine boyle dramatik bir anilik i¢cinde genel silahsizlanma fikri-
ni veren gizli sebepler nedir (236)?”

Biiyiik Britanya delegesi, daha sonra da, Sovyet onerisinin “sokaktaki adam™ et-
kilemeye doniik bir demagojik propagandadan baska bir sey olmadigini 6ne siirdil.

Bu saldiri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi bas delegesine, Sovyet de-
legasyonunun, biitiin tasarilarin bityiik halk yiginlar tarafindan kavranilir kilin-
mak, amacinda oldugunu ve bu amacini da hi¢bir zaman gizlemedigini, belirtme
firsatini vermisti. Cashenden’in bu beceriksiz konusmasi bazi burjuva gazeteleri
tarafindan da elestirilecek ve “diipediiz bir itiraf (237)” olarak nitelenecekti.

Ote yandan Belcika ve Hollanda delegeleri de siddetle saldiriyorlardi Sovyet
tasarisina. “Guniimiizde artik sistemli ve bilimsel bir sekilde hazirlanan i¢ karigik-
liklarin, ayaklanmalarin ve devrimlerin yarattig1 son derece ciddi tehlike (238)”
tam ve kesin bir silahsizlanma fikrini onlar tarafindan katiyen kabul edilemez ki-
liyordu.

62



Sovyet Tasarilar1 Reddediliyor

Sovyetler tarafindan sunulan genel silahsizlanma tasaris1 komisyonda reddedi-
lecekti. Gerekge olarak da, komisyonun genel bir silahsizlanma sorunu igin degil,
sadece kismi ve kademeli bir silahsizlanma sorununu miizakere etmek tizere top-
landig1 ve yetkisini asamayacag1 gosterilmisti.

Bunun iizerine Sovyet delegasyonu kismi bir silahsizlanma tasaris1 sundu ko-
misyona hemen. Bu ikinci 6nerinin miizakeresi bir sonraki toplantinin giindemi-
ne alindi. Ne var ki komisyon, 1927 yilinda hazirlanmis olan tasarinin ikinci kez
okunmasini da yine ayn1 toplantinin giindemine almisti (239).

Sovyet tasarisini tamamen saf dig1 birakmak isteyen komisyon yoneticileri, iki
6nerinin de ayni konuyu kapsadigini ileri siirmiislerdi. Ve béylece iki metni de,
uzlastirmakla gorevli bir alt komisyona havale edilen Sovyet tasarisi, komisyonun
tam kadrolu toplantisina ancak on sekiz ay sonra gelebilecekti.

Sovyet delegasyonunun hazirlik komisyonundaki durumu, etkili bir ¢alisma
yapmasini engelliyordu. Nitekim delegasyon sefi, komisyondaki rollerini soyle
Ozetlemisti:

“Komisyon baskaninin anlayigsizlig1 ve her tiirlii nezaket kurallarini agan ¢1-
kislar1 o raddeye varmusti ki Sovyet delegasyonu, sinirsiz sabri ve disiplin anlayist
ile hitkéimetinin silahsizlanma sorununa verdigi biiyiik 6nemin bilinci sayesinde
komisyon toplantilarina katilmaya devam edebildi ancak (240).”

Sovyet tasarilarini reddetmekle ve toplantilar boyunca Sovyet delegasyonu igin
katlanilmasi son derece gii¢ bir hava yaratmakla hazirlik komisyonu ortaya koy-
mus bulunuyordu ki, hi¢bir zaman, silahsizlanma sorununun kismi bir ¢6ziimiini
gerceklestirmeyi bile ciddi olarak diislinmemistir.

11. BRIAND-KELLOGG PAKTI (27 AGUSTOS 1928)

Briand’in Onerisi

1928 yilinda “baris¢1” diplomasi, ulusal politika araci olarak savasa basvurma-
may1 hitkme baglayan Briand-Kellogg paktini gerceklestirerek en biiyiik zaferini
kazanmus olacakt1.

Briand'dan geliyordu girisim. 6 Nisan 1927 giinii, Amerika Birlesik Devletlerinin
Diinya Savagrna girisinin onuncu yildéniimii dolayisiyla Fransiz hiikiimeti, sa-
vaga goniillii olarak katilmis birkag bin Amerikaliy1 Parise ¢agirmisti. Ve Fransa
Disigleri bakani, ziyaretcileri icin yaptig1 hos geldiniz konugmasinda iilkesinin
Amerikaya besledigi sarsilmaz dostlugu belirttikten sonra séyle demisti:

“Fransiz hiikiimeti bugiin Washington’la, savast -Amerikalilarin o giizel deyi-
siyle sGyleyecegim- “yasa dis1” kilacak, her tiirlii anlasmay1 yapmaya hazir bulun-
maktadir (241)”
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Nitekim 20 Haziran 1927 giinii de Briand, Amerika Birlesik Devletlerinin
Paris bityiikelgisine, iki iilke arasinda bir “6liimstiz dostluk” anlagmasi imzalanma-
sin1 6neren resmi bir nota sunuyordu. Bu jesti yaparken Fransiz hitkimeti, fran-
kin degerinin istikrara kavugabilmesi i¢in Amerikanin mali yardimin saglamayu,
Birlesik Devletlere olan bor¢larinin 6denmesini kendisi bakimindan elverisli bir
diizene baglamay1 ve daha genel olarak da, Avrupada ¢ikabilecek kargasalar karsi-
sinda askeri ve siyasal durumunu pekistirmeyi ummaktayd.

Kendi yoniinden Amerikan diplomasisi de, Briand’in fikrinden Amerika
Birlesik Devletlerinin gerek i¢ ve gerekse dis politika ¢ikarlar1 dogrultusunda ya-
rarlanabilecegini hesapliyordu (242).

Birlesik Devletler’i Etkinlige iten Nedenler

Amerikan hiikimetini, Fransiz 6nerisini memnunluk duyarak karsilamaya iten
dis politik nedenler belliydi: Birlesik Devletlerin gittikce artan ekonomik giicii,
diinya politikasinda, yonetici bir rol oynama isteklerine hak kazandirmaktaydu.
Oysa Amerikalilar, diinya savasi ertesinde, miittefikleri karsisinda ugradiklar: dip-
lomatik yenilgiyi unutmamuislardi heniiz.

Gergekten de Fransa ile Ingiltere, zaferin meyvelerinden tek baglarina yarar-
lanmay1 ve aslinda Wilson'un yapiti olan Milletler Cemiyetini kendi kudretlerini
artiran uysal bir alet haline getirmeyi bagsarmis bulunuyorlardi. Amerika digigle-
riyle gorevli devlet bakani Kellogg, Birlesik Amerika’yr uluslararasi sorunlarin ha-
kemi roliine getirmek ve Amerikali gézlemcilerin sadece basit birer gézlemci ola-
rak katildig1 Cenevre Asamblesinin karsisina, kendisi tarafindan kurulacak olan,
bir “baris arac1” ¢ikarip koymak istemekteydi. (243).

Nitekim pakt tasarisi, Bagkanlik ve parlamento se¢imleri kampanyasi sirasinda,
Amerikan hitkimetinin baris yolundaki yeni bir girisimi olarak sunuldu. 28 Aralik
1927 giinti de Kellogg, Amerikan hiitklimetinin Fransiz 6nerisini kabul etmekten
mutluluk duydugunu Brianda resmen bildiriyordu (244). Ne var ki, Amerikan
diplomati, “6liimsiiz dostluk” anlagmasinin iki yanli kalmamasi gerektigini ileri
stirmekte ve sunlar1 eklemekteydi:

“Birlesik Devletler hitkimeti, biitiin biiyiik devletlerin, ulusal politika aract
olarak savasa bagsvurmaktan kendilerini kesinlikle alikoyacak bir uluslararasi an-
lagmaya imza koymalarini vazgecilmez bir zorunluluk olarak gérmektedir (245)”

Fransa’nin Direnisi

Kellogg'un cevabi, Fransada biiyiik bir hayal kiriklig1 uyandirmisti. Gergekten
de Amerikan Disisleri bakani tarafindan 6nerilen ¢ok yanl anlasma, Fransiz dip-
lomasisinin daha 6nce kurmus oldugu paktlarin etkisini azaltma ve iki yanl an-
lagmalar sistemini islemez hale getirme tehlikesini yaratmaktaydi. Ayrica boyle bir
pakt, Milletler Cemiyetinin prestijini, bu kurumu yeni bir biiyiik devletler ittifaki-
nin karsisina dikerek, temelden sarsabilirdi.
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Fransa ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda boylece baslayan karsilikli nota
gonderimi, baslangi¢ tasarisinda Fransanin arzusuna aykiri olarak yapilan degi-
sikliklerin bir yansimasi olacakti. Fransa Amerika’ya saldir1 savasini her iki tarafa
da yasaklayan ikili bir anlagsma énermekte ve bu anlasmaya daha sonra bagka {il-
kelerin katilabilecegini sdylemekteydi. Fransiz notasinda belirtilen bir nokta daha
vard1 ayrica: Yeni pakt, ne varolan ittifaklari, ne de Milletler Cemiyeti Anlagsmasi
ve Locarno anlagmalar1 gibi uluslararasi konvansiyonlardan dogan yiikiimliliikle-
ri yurtirlikten kaldirmamaliyd (246).

Besbelliydi ki Fransa, ordusunun dis politik hedefler i¢in kullanimi konusunda,
bagimsizligini korumak istemekteydi. Buna karsilik Kellogg, Fransiz hitkimetine
verdigi cevap notasinda Amerikan hitkimetinin, savasin ulusal politika araci ola-
rak kullaniminin bagsiz kosulsuz olarak yasaklanmasindan yana oldugunu; dola-
yistyla da Fransiz 6nerisini, bu haliyle kabul edemeyecegini bildirdi.

Yeni Amerikan Notasi ve Cevaplar

Amerika Birlesik Devletlerinin Londra, Berlin, Roma ve Tokyo biiyiikelgi-
leri bu tilkelerin hiikiimetlerine 13 Nisan 1928 giinii birer nota vererek Fransiz-
Amerikan anlagmazlig1 konusunda ne diistindiiklerini sordular. Briand'mn ilk ta-
saristyla birlikte Amerika Birlesik Devletleri Disisleri bakanlig1 ve Fransa Disisleri
bakanlig1 arasinda karsilikli olarak yollanmis mektuplarin kopyalar: ve savasin
kesinlikle yasaklanmasini 6ngéren Amerikan tasarisi da eklenmisti notaya.

Amerika’ya ilk cevabir veren Almanya oldu. Berlin hiiktimeti, 27 Nisan 1927
tarihli notasinda, Amerikan tasarisini sonuna kadar destekledigini bildirmekteydi
(247). Boylece bilinen taktigine yine bagli kalmis oluyordu Alman diplomasisi:
Berlin hitkéimetinin s6ziim ona “Barigsever’ligini 6ne siirmek, bu sayede halkla-
r1 uyutmak ve galip iilkelerin dikkatini baska noktalara ¢ekerek gittik¢e hizlanan
Alman silahlanmasini gozlerden kagirmak.

Buna kargilik Amerikanin girisiminden telasa kapilan Ingiliz diplomasisi, bu
firsattan yararlanarak, Fransa ile olan iligkilerini diizeltme kararina varacakt.
Nitekim 19 Mayis 1928 tarihini tagiyan Chamberlain notasi, iki tasari arasinda
“hi¢bir temel ¢eliski” bulunmadigini 6ne stirmekte ve Briand tasarisini destekle-
mekteydi (248). Yine de Biiyiik Britanya hiikGimeti, bir noktay1 6zellikle belirtiyor-
du: Tasarlanan paktin “Ingilterenin 6zel gikarlari bulunan iilkelere” karst kendisi-
ne getirecegi ylikiimliliikler konusundaki yorum 6zgiirligiini sakli tutmaktaydi.

Goriildiigii gibi bdylece bir Ingiliz-Fransiz diplomatik ortak cephesi kargisinda
kaliyordu Amerika. Onerisinin basarisizliga ugramasi gibi bir sonugtan kaginmak
isteyen Washington hitkiimeti, bu durumda, belirli birtakim 6diinler verme karar:
ald1. Nitekim tasar1, Fransiz-Ingiliz istekleri dogrultusunda degistirildi. Ve s6z ko-
nusu istekler, temel bakimdan bir tek noktada 6zetleniyordu: Savunma savaginin
yasaklanmamasi (249).
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Paktin I¢erigi

Locarno anlagsmalarina imza koymus olan biitiin iilkeler ve Ingiliz dominyon-
lari, 23 Haziran 1928 giinii, anlasma tasarisinin metnini almis bulunuyorlardu.
Cok gegmeden de, ilgili biitiin tilkeler tarafindan kabul edilmis olacakt: bu tasar1.
S6z konusu iilkeler, sirasiyla sunlard:

12 Temmuz 1928 giinii Almanya, 14 Temmuz 1928 giinii Fransa, 15 Temmuz
1928 giinii Italya, 17 Temmuz 1928 giinii Polonya, 18 Temmuz 1928 giinii Belgika,
18 Temmuz 1928 giinti Biiyiik Britanya, 20 Temmuz 1928 giinii Japonya ve yine 20
Temmuz 1928 giinii Cekoslovakya.

Paktin kurulusunu kutlamak {izere de 27 Agustos 1928 giinii Pariste resmi
bir toren diizenlenmisti. Bu torene ingiltere, Belgika, Almanya, Italya, Polonya ,
Fransa, Cekoslovakya ve Japonya temsilcileri katildilar (250).

Anlagsmanin;

1.maddesine gore taraflar, uluslararasi anlagmazliklari ¢6ztim yolu olarak sava-
sa bagvurmayi yasakladiklarini bildiriyorlardi.

2.madde, taraflarin, s6z konusu anlagsmazliklarin ¢6ziimi i¢in sadece barisci
yollara bagvurmay1 kabul ettiklerini belirtiyordu.

Son olarak

3 madde de, isteyen her devletin pakta katilabilecegini ve bu amagla yapilacak
basvurularin Amerikan hitkiimetine yoneltilmesi gerektigini agikliyordu (251).

26 Eyliil 1928 giinti ise Milletler Cemiyeti, uluslararas: anlasmazliklarin baris-
¢1 yollardan ¢6ziimii i¢in hakemlik genel anlagmasini onaylayacakti. S6z konusu
anlagsma, Briand-Kellogg paktina imza koyan tilkeler arasinda ¢ikabilecek uzlas-
mazliklarin miizakeresi ve ¢oziime baglanmasi i¢in izlenmesi gereken hakemlik
prosediiriinii belirtiyordu (252).

12. BRIAND-KELLOGG PAKTI KARSISINDA
SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLERI BIRLIGI’NiN TAVRI

Bir Basin Toplantisi

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi disisleriyle gorevli halk komiseri, 5
Agustos 1928 giinii diizenledigi bir basin konferansinda, hitkéimetinin Briand-
Kellogg pakt1 karsisindaki tavrini ayrintili bir bicimde agiklamusti.

Komiser, bu uluslararas: girisimin diizenlenisi sirasinda Sovyetler Birliginin
bile isteye disarida birakilmasinin séz konusu girisimin ger¢ek anlamini ortaya
koydugunu belirterek séyle demekteydi:

“Besbellidir ki kurucular1 bu pakti, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligine
kars1 bir tecrit ve miicadele araci olarak tasarlayip tezgahlamis bulunmaktadir.
Paktin yapilanigina iligkin miizakereler, “Sovyetler Birligini kusatma” politikasi-
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nin bir devami olmugtur. Sovyetler Birligi sorunu, uluslararasi iligkilerin tiimiinii
birden tek basina belirler durumdadir (253).

Sovyet yetkilisi, ayrica, su noktay: da belirtmekten geri kalmamaisti: Bir yandan
Fransa ve Ingiltere tarafindan konulmus olan ihtiyat kayatlari, &biir yandan da an-
lagmanin hiikiimleri arasinda silahsizlanmaya iliskin bir yiikiimliiliigiin bulunma-
y1s1, Briand-Kellogg paktinin énem ve erimini duyulur bigimde sinirli kiliyordu.
Anlagmanin imzalanisina yol agan diplomatik girisimlerin ¢6ziimlenmesinden
¢ikan sonug, her seyden 6nce, anti-soyvetik bir eylemin tezgadhlandigini goster-
mekteydi.

Amerikan ve Fransiz emperyalistlerinin gercek amaglarini ortaya koyan bu
aciklamalar, diinya kamuoyunun dikkatini ¢ekmekten geri kalmayacakt: elbette.
Nitekim Amerikan, Ingiliz ve Fransiz hitk(imetleri, evrensel kamuoyunun baskisi
karsisinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligini de Briand-Kellogg paktina ka-
tilmaya ¢agirmak zorunda kalacaklardi.

Sovyetler Birligi “Her Seye Ragmen” Pakta Katiliyor

Disisleriyle gorevli halk komiserligi, pakta katilma onerisini alir almaz hazirla-
dig1 31 Agustos 1928 tarihli notada ilkin sunlar1 séylemekteydi:

“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi hitkimeti, paktin kurulusunda 6ncii-
lik eden hiiktimetlere, s6z konusu paktin hazirlik miizakerelerine kendisini de
¢agirmay1 uygun goérmediklerinden dolay: teessiiflerini bildirmeyi bir zorunluluk
saymaktadir (254)”

Anlagma metninde silahsizlanma konusunda higbir kesin hitkim bulunma-
yisin1 ve Tiirkiye, Afganistan, Cin gibi {ilkelerin pakta katilmaya cagrilmayisini
bityiik birer bosluk olarak niteleyen halk komiseri, daha sonra anlagma metninde
yer alan “savasin yasaklanmasi” seklindeki formiiliin bulanik ve belirsiz oldugunu,
dolayisiyla da degisik yorumlara yol acacagini ortaya koymaktaydi (255).

Moskovanin fikrine gore bu “yasak’, uluslar arasinda meydana gelebilecek her
tiirlit silahli catismayi ve bu arada ozellikle de halk kurtulus hareketlerini bastir-
may1 amaglayan ¢atigmalari da almaliydi kapsamina. Sovyet notasi, ayrica yurt dist
savaglarin yani sira, i¢ islerine miidahale, abluka, yabanci toprak ya da limanlarin
isgali gibi eylemlerin ya da diplomatik iligki kesimi gibi davranislarin, kisacasi bir
savagin ¢ikmasina elverisli bir hava yaratma sonucunu dogurabilecek her tiirlii ey-
lemin de yasaklanmas gerektigini belirtiyordu (256).

Anlagmadaki biitiin bu eksiklik ve bosluklara ragmen Sovyet hiikiimeti, pakta
imza koymaya karar verdigini resmen aciklayacakti, alt1 giin sonra sundugu yeni
bir notada. S6z konusu nota, su sonucu dile getirmekteydi:

“Anlagsmanin nesnel igerigi, imza koyan {ilkelere kamuoyunun 6niinde belirli
birtakim yiikiimler yiiklemekte ve Sovyet hitkéimetine silahsizlanma sorununu ye-
niden ortaya slirme olanagini saglamaktadir. Bugiin karsimiza ¢ikan tiim sorunlar
icinde en 6nemlisi ve yeni bir diinya savasina kars: etkili garanti tagtyan biricigi de,
silahsizlanmadir (257)”
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13. MOSKOVA PROTOKOLU (9- SUBAT 1929)

Sovyet Onerisi ve Baltik Devletleri’nin Tutumu

Briand-Kellogg paktinin, imza koyan tilkelerin hi¢ eksiksiz tiimii tarafindan
onaylandiktan sonra yiiriirlige girmesi gerekmekteydi. Olaylarin akisini hizlan-
dirmak isteyen Sovyet hitkiimeti, komsularina ve hepsinden 6nce de Polonya’ya
obiir devletler anlagmanin onayini reddettikleri ya da geciktirdikleri takdirde dahi
kendilerini bu yeni paktin hiikiimlerini yerine getirmekle yiikiimlii sayma 6neri-
sinde bulunmaya karar verdi.

Dasisleriyle gorevli halk komiserligi, iste bu karar dogrultusunda 29 Aralhk
1928 giinii Polonya ve Lituanya hitkimetlerine Briand-Kellogg paktinin hemen
yirtrlige girmesini saglayacak bir protokol imzalanmasini 6nerdi (258). Benzer
birer nota da Letonya ve Estonya hiikiimetlerine yollanacak ve pakta katilmalar1
resmilestigi andan itibaren protokole imza koymalar: istenecekti. En son olarak
Finlandiya hitkimetine de ayn1 dogrultuda bir 6neride bulunulmustu.

Ne var ki, 6nerilen protokoliin Sovyetler Birligine sinirdas devletler tarafindan
imzalanmasi, Sovyet diplomasisinin siirekli gabasini gerektirecekti.

Lituanya Disisleri Bakani Valdemaras igleri siirincemede birakmaktaydi.
Nitekim 10 Ocak 1929 tarihinde Moskovaya yolladig1 bir notada, hitkiimetinin
Sovyet onerisini ilke bakimindan benimsedigini, ama daha enine boyuna ince-
lemek istedigini bildirdi (259). Kendi yoniinden Varsova hiikGimeti de, Paris
Anlagmasrni hemen yiiriirliige koyma egiliminde goziikmiiyordu.

Letonya, Estonya ve Finlandiyanin tavri ise belirsiz kalmaktaydi. Letonya, an-
cak Polonya imzaladiktan sonra kendisinin de protokolii imzalayabilecegini soy-
layordu. Estonya’nin cevabi kagamak ve geliski doluydu. Ayrica tig tilke, ortak bir
tavir saptayabilmek amaciyla miizakere héalindeydiler (260).

Finlandiya hitkéimetine gelince: Diisiinmek igin vakit istiyordu. Nitekim Fin
Diyeti, Briand-Kellogg paktini ancak 22 Mart 1929 tarihinde onaylad1 (261). Ama
Finlandiya, pakt1 onayladiktan sonra da, Moskova protokoliinii imzalamaya ya-
nasmayacakti.

Baltik-Iskandinav Blogu Tasarisinin Cokiisii ve Protokoliin Kabulii

1929 yili baharinda Baltik iilkeleri, Finlandiya ve Isveg arasinda bir yakinlasma
baslangicina taniklik ediyoruz. Yine goriiyoruz ki ayni dénemde burjuva basin,
bir Baltik-Iskandinav blogu fikrini &ne siirmektedir.

Nitekim Chicago Tribune, Estonya’li iinlii General Laidoner’le yapilmus bir ro-
portaj yayinlamust1 (262). Bu yazida generalin Baltik tilkeleri arasinda bir yakinlas-
may1 zorunlu gordiigii belirtiliyordu.

Yine General Laidoner, Dagens Nyheter gazetesinde yaymlanan bir demecinde
de sunlar1 soylemekteydi:

68



“Baltik Denizinin 6zgiirliigii Baltik tilkeleri bakimindan hayati 6nem tagir. Bu
durum Estonya, Lituanya, Letonya, Finlandiya ve Polonya i¢in oldugu kadar Isve¢
ve Danimarka i¢in de gecerlidir. Bu noktada s6z konusu {ilkelerle ¢ikarlarimiz or-
taktir ve gerek amaglari, gerekse araglar1 bizim ara¢ ve amaglarimiza uygun olan
bityiik devletlerle siki bir isbirligi yapmamizi gerektirmektedir (263)”

Ne var ki 1925-1926 yillarinda Baltik Locarnosunun basarisizligini belirleyen
ayn1 antagonizmalar, 1929 yilinda da vardi ve bir Kuzey Baltik blogunun kurulma-
sin1 engelleyecekti.

Kaldi ki, tam bir kuzey devleti olan Norveg, kendisine ne siyasal ve ne de eko-
nomik bakimdan hi¢bir yarar saglamayacagi besbelli olan bir blogun kurulmasina
kars ¢ikiyordu. 1921 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ile bir ticaret
anlagmasi yaptigindan beri Norveg, partnerine karsi son derece diiriist bir politika
izlemekteydi. Gergekten de Oslo hiikéimetini, Baltik gericilerinin ve onlarmn kud-
retli koruyucularinin amaglarini kolaylagtirmaya yonelik, bir siyasal kombinezona
katilmaya zorlayacak hicbir neden yoktu ortada.

Sovyet diplomasisi, 6te yandan, Rumen sorununu da goézden kagirmamak
zorundaydi. Gayet iyi farkindaydilar ki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
ile Romanya arasinda, bu devletin Besarabya’y: ilhakiyla baglayan ¢atisma hali,
Batida cevrilen anti sovyetik entrikalar1 biiyiik capta kolaylastirmaktaydi. Iste bu
duruma bir son vermek amaciyla Moskova hiiktimeti, Briand-Kellogg paktinin
hemen yiiriirliige girme onerisini Biikrese de yoneltti. Ve Romanya, baz1 Sovyet
diismanlarinin kigkirtmalarina ragmen, bu 6neriyi kabul edecekti (264).

Sovyetler Birligi tarafindan, siyasal rejimlerinden bagimsiz olarak ve sadece
kargiliklilik kosuluyla biitiin iilkelere kars1 gtidiilen barig ve dostea isbirligi politi-
kas1 meyve vermekte gecikmemistir. Nitekim 9 $ubat 1929 giinii Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi, Estonya, Letonya, Polonya ve Romanya, Paris paktinin he-
men yiriirliige girmesini dngéren bir protokol imzalayacaklardir (265). Ulusal
politika araci olarak savasa basvurmay1 yasaklayan bu protokole 1 Nisan 1929 ta-
rihinde Tirkiye, 5 Nisan 1929 tarihinde Lituanya katilmigtir (266).

Boylelikle o tarihe dek 44 devletin katilmis bulundugu Briand-Kelogg pakti, 24
Temmuz 1929 giinii biitiin imzalayicilar i¢in ylrirliige girmistir.

14. ANTi SOVYETIK ENTRIKALARIN BASARISIZLIGI

Sovyet-ingiliz Anlasmasi

Gittikge artan silahli catigma tehlikesi karsisinda Sovyetler Birligi, savas kun-
dakgilarinin ¢abalarini sonugsuz kilabilmek igin son derece uyanik bulunmak zo-
rundaydi. Sovyet diplomasisi, kapitalist iilkelerle baris i¢inde bir arada yasama ve
ekonomik isbirligi yapma konularindaki miicadelesini sebatla stirdiirmekteydi.

Ne var ki Moskovanin gercekten barisci bir ruhla yaptig1 girisimlere kapitalist
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diinyanin verdigi cevap, silahlanmay1 hizlandirmak oluyordu. Ayrica da Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Bat1 diplomasisi tarafindan “Kizil emperyalizm”i
(267) uygulamakla suglanmakta; Kizil Ordu da, “baris yolundaki en biiytik engel”
(268) olarak tanitilmaya gabalanmaktaydi.

Iste sizlere, o donemde Bat1 basininda yayinlanan yazilardan bir alint::

“Sovyetler Birliginin belirli bir silahlanma sinirlamasina hangi 6l¢iide katilaca-
g1 bilinemez. Ama buna karsilik kesinlikle bilinen bir nokta vardir: O da, devrimci
Rusya tepeden tirnaga silahli dururken Avrupanin savunma araglarini azaltmak
biytk bir tehlikeye atilmak olur (269)”

Sovyetlerin yeni savasi dnlemek amaciyla sunduklar: biitiin tasar1 ve 6neriler
stiphe uyandirmakta ve sadece Moskova kaynakli olduklar: gerekeesiyle reddedil-
mekteydi. (270). O siralarda Londra Universitesi'nde hocalik yapan iinlii tarihgi ve
yazar Toynbeede bunun apagik bir kanitini buluyoruz.

Gergekten de Toynbee, Sovyetler Birligi tarafindan 1929 yilinin Nisan'inda su-
nulan -ve ana maddeleri kendisi tarafindan 6vgtiyle aktarilan- silahsizlanma tasa-
risinin sadece ve sadece Moskova ¢ikish oldugu i¢in kabul gérmedigini itiraf et-
mektedir. Nitekim yazar, Sovyet tasarisinda yer alan “giivenlik ve kolektif sorum-
luluk ilkeleri’ni “yapic1 6geler” olarak niteledikten sonra su sonuca varmakta:

“Pek olastyd ki bu tasar1 bagka bir kaynaktan gelmis olsa, hazirlik komisyo-
nunda daha sicak karsilanabilirdi (271)”

Bu tanikliktan da anlagilacagi gibi Sovyet diplomasisinin ¢abalari, Batili
hitktimetlerin hi¢bir zaman kargilasmadiklar: giiglitkleri daima karsisinda bul-
maktaydi.

Ve iste bundan dolayidir ki Sovyet diplomasisi, bu durumun kokli bir de-
gisiklige ugramasi igin inatla miicadele ediyordu. Nitekim Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birliginin baris¢1 politikasi, bir yandan Biiyiik Britanya ile yapilan
anlagmayla, 6te yandan da Cin'le yillardan beri siiregelen ¢atismanin ortadan kal-
kisiyla taglanacakt.

Ingilterede yeniden iktidara ge¢mis olan Labour Party hiikéimeti, son se¢im-
lerdeki basarisini -belirli bir 6lciide- Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'yle
diplomatik iligkileri yeniden kurma vaadine bor¢luydu. (272). Ger¢i Mac Donald
kabinesi, tipki 1924 yilinda oldugu gibi, iki {ilke arasinda anlagmazlik yaratan
tiim sorunlarin ¢6ziimiinii, bu vaadinin gerceklesmesine bagliyordu. Ama Biiyiik
Britanya hitk(imeti, bir yanda Moskovanin kararliligi, 6te yandan da diinya ka-
muoyunun baskis1 karsisinda 3 Ekim 1929 giinii, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi ile -iki iilke arasinda biiyiikel¢i gonderimi de dahil- tiim diplomatik iliskile-
rin hemen yeniden kurulmasi kararini almak zorunda kalacakt (273).

Sovyet-Cin Anlasmasi

Cin'in Sovyetler Birligi ile catismaya girmesi, emperyalist devletlerin emri al-
tinda is goren, gerici ve kars1 devrimci 6gelerin bu iilkede egemenlik kurmus olus-
larinin yarattig1 bir sonugtan bagka bir sey degildi.
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27 Mayis 1929 giinii Cin askerleri, basta Harbin olmak {izere bir dizi kentte
Sovyet konsolosluklarini basip yagmalamislardi. Ayrica konsolosluklarda gorevli
olan Sovyet yurttaslar: da tutuklanmisti (274).

En son olarak da 10 Temmuz 1929 giinii Cin birlikleri Dogu Cin demiryolunu
ele gecirme girisiminde bulundular.

Barisg1 politikasina daima bagli olarak hareket eden Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi hiikimeti, 6teden beri Cin Cumbhuriyeti ile, iki tlke ara-
sinda anlagmazlik konusu olan biitiin sorunlar iizerinde miizakereye girmek ve
Dogu Cin demiryolunun statiisiinii her iki taraf bakimindan kabul edilebilir bir
hale getirmek i¢in bagvurular yapmis bulunuyordu. Ama biitiin bu girisimler so-
nugsuz kalmigti.

Ve Cin hitkGimeti, 16 Agustos 1929 tarihinde Sovyetler Birligi ile olan diploma-
tik iliskilerini kesti (275).

Ancak 1929 yilinin Kasim’inda, Manguryada, Cinlilerden ve karst devrimci
“Beyaz” Ruslardan olusan kuvvetler Kizil Ordu karsisinda kesin bir bozguna ugra-
yinca Sovyet hiikiimetiyle miizakere masasina oturmaya razi olacakti Cinliler.

Miizakereler, taraflar arasinda Nikolsk-Usuriyisk’te, Cin-Sovyet ¢atismasinin
ortadan kaldirilmasi konusunda bir hazirlik protokoliiniin imzalanmasiyla so-
nuglanacakti (276). Bunun yani sira taraflar, 22 Aralik 1929 giinti, “Habarovski
protokolii”nii de imzaladilar (277). S6z konusu belge, Dogu Cin demiryoluna yeni
bir statitko getirmekteydi.

Ne var ki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi hitkktimeti ile Cin hitkmeti
arasinda biitlin ¢atigma siiresi boyunca kopuk kalan diplomatik iliskilerin yeni-
den kurulabilmesi i¢in 1932 yilin1 beklemek gerekecekti (278). Gergekten de, o
tarihe kadar aralikli olarak stirdiiriilen miizakereler, 22 Aralik 1932 tarihinde im-
zalanan ve taraflar arasindaki diplomatik iligkilerin yeniden kurulmasini 6ngoren
bir protokolle sonuglanmist1 (279). Boylece Sovyetler Birliginin kararli bariggilik
politikasi, savas kigkirticilarinin ¢abalarini bir kez daha basarisizliga ugratmis olu-
yordu.
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ELLIBIRINCI BOLUM

BUYUK EKONOMIK BUNALIM VE SONUCLARI
(1929-1931)

1. KAPITALIST DUNYADAKI CELISKILERIN DERINLESMESI

Bunalimin i1k Sonuglar

1929 yilinin sonlarma dogru kapitalist diinyaya, esi goriilmedik cinsinden bir
ekonomik bunalim ¢okmiistii. S6z konusu bunalim ancak 1932 yilinda son bula-
cak ve gerek siire, gerekse siddet bakimindan biitiin 6nceki ekonomik yikimlar:
kat kat agacakti. Oyle ki endiistri ve tarim alanlar1 kadar Devlet hazinesi de altiist
olmustu.

Bastan sona tiim kapitalist diinyada binlerce ve binlerce isletme, trost ve banka
iflas halindeydiler (280).

Bunalimin ilk sonuglarindan biri de issizligin korkung bir oranda artmasi ve
emekgilerin hayat diizeyinin bas dondiiriicii bir hizla diigmesi olmustu. Gergekten
de kapitalist tilkelerdeki igsiz sayisi, bir ara, otuz milyona yiikselecekti (281).

Bunalimin ilk vurdugu kurbanlar, Polonya, Romanya ve Balkan iilkeleri oldu.
Hizla genisleyen felaket, cok gegmeden Amerika Birlesik Devletlerine ulasacak;
sonra da Cin ile Japonya'ya yiiklenecekti.

Bat1 Avrupa iilkeleri de kendilerini esirgeyemeyeceklerdi bu korkung buna-
limdan. Kapitalizmin kalesi durumundaki Kuzey Amerika ise 6zellikle sarsint1
gecirecekti.

Washington Toplantisi

1930 yilinin Mayisinda tam kark sekiz {ilkenin en biiyiik bankacilari, bunalimi
yenme carelerini aragtirmak ve saptamak amaciyla Washingtonda toplanmislard:
(282). Ingiltere Bankasi Genel Direktdrii Anderson, bu toplantida yaptigi konus-
mada, evrensel burjuvaziyi kaplayan sagkinlik ve kaygiy1 soyle dile getirmekteydi:

“Maddesel tiriinler konusunda, sinirsiz denebilecek kadar zengin uluslariz.
Ama bunalim yine de yakamiza yapist: hepimizin. Ne giysimiz eksik, ne de yiye-
cegimiz: A¢ ve ¢iplak degiliz katiyen. Sikintimiz, hayat pahaliligindan ileri gelmi-
yor. Ambarlarimizin, alic1 bulamayan ucuz mallarla agzina kadar dolu olusundan
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ileri geliyor sikintimiz. Limanlarimiz hi¢ kimsenin kiralamadig1 gemilerle dolup
tasiyor ve iscilerimiz, biitiin her yerde sabahtan aksama dek is aramaktalar. Uygar
hayatimizin mekanizmasinda bir yay kirildi sanki (283)”

Biiytik bunalim, piyasa etki alani, sermaye ve somiirge bulma miicadelesini iyi-
den iyiye keskinlestirmisti. Emperyalist iilkelerin kendi aralarindaki ¢atigmalar ka-
dar galiplerle yenikler, metropollerle somiirgeler, iscilerle kapitalistler ve koyliilerle
toprak agalar1 arasindaki ¢atigmalar da beklenmedik bir hizla gelismekteydi simdi.

Uluslararas: gerginlik birdenbire artmist1 (284). Versay ve Washington sis-
temleri tam bir ¢okiintii haline giriyordu. Gergekten de Almanya, Avusturya,
Macaristan ve Bulgaristan, tazminatlar konusundaki yiikiimliiliiklerini agiktan
ac1ga cignemekte ve gittikce daha genis bir silahlanma 6zgiirliigiinii talep etmek-
teydiler.

Savag sonrasi kurulan statiikoya kars: tilkelerden kurulu bir blogun olusumu,
gittikce daha agik bir bicimde goriillmekteydi. (285). Almanya, Italya ve Japonya,
savastan sonraki barig anlagsmalarindan zararli ¢iktiklari inancindaki devletleri,
kolayca kendi etki alanlarina ¢ekmeye baglamiglardi.

2. BUNALIMA SOVYETLER BiRLiGi ZARARINA
BiR COZUM ARANIYOR

Birkag Olgu

Ekonomik bunalim, emperyalist kamp tlkeleri arasindaki geliskileri keskin-
lestirmekle kalmamist1 sadece; ayn1 zamanda, kapitalist sistemle sosyalist sistem
arasindaki karsithig: da belirginlige kavusturmustu (286). Ve evrensel burjuvazinin
saldirgan 6geleri, bunalimdan kurtulusu, Sovyetler Birligine kars: agilacak yeni
bir savasta aramaktaydilar.

Kapitalist iilkelerin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligine yeni bir miida-
halede bulunmas: sorununun o dénemde somut bir sekilde ortaya atilmis oldu-
gu kesindir. Gergekten de Sovyetler Birliginde 1929-1932 yillar1 arasinda goriilen
davalar sirasinda yargilanan sabotajc1 ve casuslarda, bunun boyle oldugunu ¢ii-
riitiilmez bigimde ortaya koyan sayisiz kanit ele gecirilmisti (287). Bu davalarin
kovusturulmasi ortaya ¢ikarmisti ki, Batili gerici ve emperyalistler, 1930 ilkbaha-
rinda uygulanmak tizere, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligine yeni bir askeri
miidahaleye hazirlamaktaydilar. Ama sonradan, s6z konusu tasarinin uygulanma-
s11931 yilina ertelenmisti.

Bat1 emperyalizminin kiralik askerleri, yurt disgindaki Beyazlar arasindan ol-
dugunu kadar, Sovyet halkinin yurt i¢indeki diigmanlar arasindan da toplanmak-
taydilar. Bu sonuncular iginde, gesitli gerici 6ge ve ajanlarin yani sira, Trogki ile
Buharin’in partizanlar1 da yer almaktaydi (288).

73



Molotov’un Raporu

Sovyetler Birligime kars: askeri bir eylem boylece tezgihlanadursun, bazi ka-
pitalist iilkeler de Sovyet ihrag {iriinlerine kars1 amansiz bir boykot kampanyasi
a¢mis bulunuyorlard: (289). Kampanyanin gerekeesi, Sovyet ihrag tirtinlerinin ev-
rensel bunalimi biisbiitiin koriikledigi ve artirdig idi.

1930-1931 yillar1 bu ve buna benzer bir dizi kampanyaya sahne olmustu.
Aslinda diinya kamuoyunu, sosyalizmin kalesine kars: yeni bir saldiriya hazirlama
amacini giiden girisimlerdi biitiin bu anti sovyetik kampanyalar.

Bu alanda her seyden 6nce s6z konusu olan, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birliginin yeni ve biiyiik yapit1 bes yillik planin yiirtitiimiini engellemekti (290).
Gergekten de evrensel burjuva basini, “Sovyet damping’ine saldirmakta ve
Sovyetler Birligi'nde ucuz ihra¢ mallar1 tiretmek igin “zorla emek” kullanildig:
yolunda iftira dolu yazilar yaymlamaktayd: (291). Ayrica gazeteler bununla da
yetinmemekte ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin hemen abluka altina
alinarak ekonomik boykota ugratilmasini 6nermekteydiler.

Fransanin bagini ¢ektigi bazi iilkeler bir dizi Sovyet tiriintiniin ithalini yasakla-
mus ya da s6z konusu tirtinler i¢in bir “diskriminasyon ( Ayirt etmek, ayirmak) (292)
rejimi” uygulamaya koyulmuslardi. Kendi yoniinden Sovyet hiikiimeti de, iilkenin
¢tkarlarini korumak amaciyla birtakim tedbirler almakta gecikmeyecekti. Nitekim
20 Ekim 1930 tarihinde toplanan Halk Komiserleri Konseyi, “Sovyet Sosyalist
Cumburiyetler Birligi ile ticari miibadeleler konusunda kisitlama rejimi uygulayan
tilkelerle ekonomik baglantilara” (293) iliskin bir karar ald1. Karar, s6z konusu tilke-
lerden yapilacak ithalatta belirli bir eksiltme yapilmasini 6ngérmekteydi.

Ayrica 12 Mart 1931 giinii Halk Komiserleri Konseyi Bagkan: V.Molotov,
Sovyetler VI.Kongresine sundugu raporda, “Rus dampingi’ne ve Sovyetler
Birligi'nde uygulandig: iddia edilen “zorla ¢alistirma” rejimine kars1 agilmis olan
kampanyanin ger¢ek anlamini apagik bir sekilde ortaya koyacakt.

Gergekten de Molotov, verilere dayanarak gozler 6niine sermisti ki evrensel
ithalat toplami iginde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligimin pay1 %1,9’u geg-
memekte ve Sovyetler Birliginden gelme mallarin, gesitli tilkelerin toplam ithalat:
icindeki orani da %0,5 ile %2,6 arasinda oynamaktadir. Bu durumda besbelli olu-
yordu ki s6z konusu tilkelerin karsilagtiklar1 ekonomik gticlitklerin vebali, hi¢cbir
sekilde Sovyetlerden yaptiklari ithalata yiiklenemezdi.

Kutiyepov Olay1

Molotov’un sundugu raporun ardindan alinan karar, Batili tilkeler de baglatilan
bu anti sovyetik iftira kampanyasinin, emperyalist giiglerin, Sovyetler Birligine
kars1 yeni bir silahli miidahaleye hazirlandiklarinin ispatiydi. Dolayisiyla da
Kongre, Sovyet hiikiimetine, “zorla calistirma” efsanesini bahane ederek Sovyet
ihrag mallarina diskriminasyon rejimi uygulamaya girisen tlkelerden yapilacak
ithalat1 kisitlama gorevi yitklemekteydi.
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“Zorla calistirma” konusunda tertiplenen kampanya, tam bir basarisizlikla so-
nuglanacakti. Gergekten de diinyanin dort bir tarafindan Sovyetler Birligini ziya-
rete gelen is¢i delegasyonlary, tilkelerine dondiiklerinde, sosyalizm diigmanlarinin
bu diissel iddialarini yalanlayacak ve Sovyetlerde gergeklestirilen biytik isleri ge-
nis halk yiginlarina tanitma yolunda yogun etkinlikte bulunacaklardi.

Ne var ki gemiyi iyice aziya almis olan basin, “kizil emperyalizm’, “Sovyet dam-
pingi”, “Beyaz kolelerin zorla ¢alistirilmast’, vs. tizerine ¢igliklar atmaktan vazgec-
meyecekti. Ve yabanci tilkelerdeki Beyaz Rus orgiitleri, bu yalan ve iftira dalgasin-
dan cesaret alarak yeni bir canlilik kazanacaklardu.

Anti sovyetik giiclerin merkezi, Pariste bulunuyordu. Ve Beyazlarin en 6nde
gelen temsilcilerinden biri olan General Kutiyepov’un 26 Ocak 1930 giinii kagiri-
lis1 da bu kentte tezgahlandi. Aslinda generalin ortadan yok olusunun Beyaz miil-
teciler arasindaki ¢ikar kavgasinin bir sonucu oldugu besbelliydi. Ama yine de bu
olay, anti sovyetik kampanyay1 hizlandirma bakimindan iyi bir bahane oldu.

Gergekten de gerek Beyazlarin gazeteleri, gerekse burjuva Fransiz basini, gene-
ralin kagiriligindan “sorumlu olan Komiinist Enternasyonal ve Gepeu ajanlari’na
veryansin etmekte ve Fransiz-Sovyet iligkilerinin hemen kesilmesi gerektigini 6ne
stirmekteydiler (294).

Papa da Sahnede

Ve iste tam bu arada Papa XI.Pius sahneye ¢ikacak ve yeni bir anti komiinist
“Hagli seferi” ilan edecekti. Ger¢ekten de XI.Pius, 10 Subat 1930 giinii Roma pisko-
pos naibi kardinal Pompilli'ye yolladig: bir mesajda, biitiin diinya Hiristiyanlarini,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginde ki, dindaslarina kars1 girisildigini iddia
ettigi, kiyima son verdirmek tizere bir “kolektif dua’ya ¢agirmaktayd: (295). Ve
papanin ¢agrisina uyan Katolik ve Anglikan kiliseleri biitiin diinyada bu amagla
ayinler diizenlediler. Polonyadaki hahamlar da, bir “anti sovyetik orug giinii” ka-
rarlastirarak miicadeleye katilacaklardi.

Ama is bu kadarla kalmayacakti. Gergekten de Sovyetler VI.Kongresinde, sozii
gecen raporunda Molotov, her inanctan din adamlar: tarafindan yiiriitiilen anti
sovyetik casusluk ve sabotaj etkinligine iliskin olarak ¢iiriitiilmez kanitlar sun-
maktaydi. Gizli bilgi toplamaya en yatkin olanlar arasindan segilen Katolik rahip-
leri, bu alanda 6zellikle goze ¢arpmaktaydilar.

Vatikanin bu gizli ajanlarindan biri olan eski Avusturya ordusu albaylarin-
dan Vidal, Papalik Devletine resmen bagvurarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligine kars1 ortak bir silahli saldir1 olanaklarini incelemek iizere uluslararasi bir
anti-Bolsevik kongre toplanmasini istedi. Bu amagla yayinlanmis oldugu cagrida
soyle diyordu Vidal:

“Bolsevizme kars1 miicadele demek, savag demektir ve bu savas, kaginilmaz
bir savastir. Bu savastan kaginma girisimleri, zaman yitirmekten gayr1 hicbir ise
yaramaz, dolayisiyla da sagmadir. En ufak bir gergeklesme sans1 olmayan birtakim
baris titopyalar1 kurmak neye yarar ki (296)?”
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Hitler’in Hesaplar1

“Anti-Bolsevik bir hagli seferi’nin savunucular1 arasinda bag koseyi tutanlar,
hi¢ stiphesiz ki, Alman fasistleriydi. Gergekten de daha 1923 yilinda benimsenen
“gamali ha¢” amblemi, Alman nasyonalistlerinin en etkin 6gelerini ¢evresinde
toplamis bulunmaktaydi (297). Bunlar bir yandan Prusyali toprak agalari, bir yan-
dan da bankalar ve agir endiistri temsilcileri tarafindan beslenmekteydiler.

Hitler’le o dénemde heniiz gelisim halindeki partisi de yine ayni blogun hiz-
metindeydi ve biitin Alman topraklarinda, fasist kadrolar1 olusturup orgiitleme
gorevi onlara verilmisti.

“Anti sovyetik Hagli seferi” tasarisinda bas rol, yabanci tilkelerdeki “besinci
kol”larin ve terdrist gruplarin tinlii temsilcisi olan Von Papene verilmisti (298).
Bir yandan Hindenburgun gevresindeki biiyiik toprak sahipleriyle 6te yandan
da Thyssen'in yonetimindeki sanayi grubuyla ¢cok yakin iliskiler i¢cinde olan Von
Papen, Sovyetler Birligi topraklarinin biiytik bir parcasini da icerecek bir “Orta
Avrupa” diislemekteydi.

Alman emperyalistleri ve Hitler, Reichswehr’in destegini saglayabilecekleri
inancindaydilar. Ne var ki Alman ordusunun bag kumandani General Seeckt, he-
men “Doguya yiiriimekten” yana degildi katiyen. Tipk: Stresemann gibi Seeckt de,
“Saman altindan su yiiriitme” ve ikili oynama taktigini yeglemekteydi.

Nitekim wnlii General, 1923 yilinda yaymladigi “Dogu ve Bati arasinda
Almanya” adl1 kitabinda, ereklerine ulasmak isteyen bir Almanya igin, Batida sa-
vasa girdigi takdirde Doguda tam bir giivenlik icinde bulunma zorunlulugunu
ispatliyor ve soyle diyordu:

“Avrupanin kaderi, hi¢ stiphe yok ki, Fransiz-Alman iligkilerine baglidir. Ama
en az bu kadar hakli olarak ileri siirebilecegimiz bir baska nokta da, Almanyanin
kaderini Rusya ile olan iligkilerimizin belirleyecegidir (299)”

Reichswehr Ne Diisiiniiyor

Soéylemeye bile gerek yoktur ki Seeckt’in arzu ettigi sey, iki tilkenin diiriist ve
stirekli bir sekilde isbirligi yapmalar1 degildi. Nitekim 1938 Martinda agilan “sag
blok ve Trogkistler davas1”, bu Alman generalinin gizli etkinligi hakkinda saskinlik
verici gercekler ¢ikaracakt: ortaya (300).

Bu davalar sirasinda 6zellikle meydana cikan bir nokta da, Trogkist fesatgila-
rin 1923-1930 yillar: arasinda Reichswehrden iki milyon altin marka yakin para
aldiklariydi. Alman emperyalistleriyle yapmaya hazirlandiklar: anlasmanin tasa-
risinda ise, Sovyet topraklarindan biiyiik parcalarin Almanya’ya birakilmasi 6ngo-
rilmekteydi (301).

Goriildigii gibi Reichswehr bagkumandanliginin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligini parcalamak tizere hazirladig1 kendine 6zgii bir plani vardi. Ayrica Alman
baskumandanhiginin erekleri, Hitler'inkilere karsit seyler degildi katiyen. Seeckt,
Fritsch, Nikolai ve Adam gibi 6nde gelen kumandanlar, kartlarini vaktinden 6nce
agmamaya Ozen gosteriyorlardi, o kadar. Ve Hitler’le kligini ihtiyath davranmaya
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cagirtyorlardi. Ciinkii onlarin goriisiine gore Almanyanin siyasal, askeri ve uluslara-
rast durumu, “anti-Bolsevik bir hagh seferini o giin i¢in ancak parlak, ama oldukea
uzak bir gelecek” (302) seklinde tasarlamaya elverisliydi.

3. PAN-AVRUPA TASARISI

Briand’in Plani

Anti sovyetik komploya Fransiz emperyalistleri de bulasmislardi. Gergekten de
anti sovyetik bir Avrupa tilkeleri cephesi olusturmak iizere art arda yapilan girisim-
ler arasinda, “Pan-Avrupa tasaris1” olarak taninan ve Fransa Disisleri Bakan1 Aristide
Briand tarafindan ortaya atilan program &zellikle 6nemli bir yer tutmustur.

Tasarisini, 17 Mayis 1930 tarihinde, yirmi yedi Avrupa iilkesine yolladigini bir
notada agiklayacakt1 Briand (303). Fransiz diplomati, bityiik bunalima karg1 ortak
miicadele ve ekonomik isbirligi bahanesiyle, bir “Federatif Avrupa Birligi” kurul-
masini 6nermekteydi. Bu “Avrupa halklar1 dernegi’nde yasama erki, bir Avrupa
Konferansrnda olacakti. Dernegin yiirtitme organi da, Avrupa Komitesi adini ta-
styordu (304).

Bu tasar1yi, Locarno, Milletler Cemiyeti ve Avrupa ittifaki politikasinin man-
tiksal devami olarak nitelemekteydi Fransiz yorumculari (305). Tasarinin agikla-
nan amacy, iilkeler arasinda isbirligini engelleyen ve ¢atigmalari kizistiran glimriik
duvarlarini ortadan kaldirarak, Avrupa devletlerinin ekonomik gelismesini kolay-
lagtirmakt.

Bir Pan-Avrupanin icat edilmesi planlayicisinin diisiincesinde, Fransanin
uluslararas1 durumunu son derece giiglendirecekti. Gergekten de Briand, Avrupa
Komitesini kisa zamanda Fransiz emperyalizminin uysal bir aleti hiline getirme
umudundaydi.

Bu yeni organizma, Milletler Cemiyeti gercevesi icinde tasarlanmis oldu-
gu halde, belli bir bakimdan Milletler Cemiyetine karsi ortaya konmaktaydi.
Gergcekten de Fransiz tasarisinin amact, 1ngiltere’nin Cenevre Asamblesi’ndeki is-
tiin durumunu sarsmak ve Amerika Birlegik Devletlerinin uluslararasi sorunlarda
gittikee artan etkisini frenlemekti (306).

Bununla birlikte Briand'in bu tasariy1 gerceklestirerek ulasmak istedigi asil
hedef, “Federatif Avrupa Birligi"ni “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi"nin
karsisina saldirgan bir gii¢ olarak dikmekti (307).

Ingilizlerin Kars1 Cikis1

Nitekim iste bunun i¢indir ki Sovyetler Birligi, Fransiz tasarisina katilmaya
baslangicta cagrilmamisti. Bu konuda sunlar séylityordu Molotov:
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“Anti sovyetik bir cephenin kurulusunda birinci sinif rollerden biri de, “Avrupa
Komitesi’ne ayrilmis bulunmaktadir. Inisiyatifi Fransa Digigleri bakanindan gelen
bu komitenin eregi, biitiin Avrupa devletlerinin katilacagi bir anti sovyetik blo-
gu gerceklestirmektir. S6ziim ona “diinya bunalimini incelemek iizere” toplanmis
olan Mayis konferansina Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin de ¢agrilma-
sina Briand ve uydularinin siddetle karsi ¢ikisi, “Avrupa Komitesi” yoneticilerinin
bu organi bir anti-soyvetik saldir1 araci haline getirme hesabi i¢cinde olduklarinin
yeterli bir kanitidir (308)”

Bir Pan-Avrupa kurulmasi fikri, Avrupali barigseverler tarafindan hos karsilan-
mis bulunmaktaydi. Hig stiphe yok ki bu olumlu tepkinin temel nedeni, tasarinin
Fransa ile Almanya arasinda baris1 saglayacak, kolektif giivenligi gerceklestirecek
ve glimriik duvarlarini ortadan kaldiracak bir arag seklinde sunulmasiydi.

Kendi yonlerinden, gerici gevrelerin de Briand tasarisma kars: séyleyecek hicbir
seyleri yoktu. Onlarin goziinde genis bir Avrupablogu, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi'nin tecridini icermesi bakimindan ¢ekicilik kazanmaktaydu. (309).

Boylece, Fransiz emperyalistlerinin bayrag: altinda birlesecek olan Avrupa, et-
kin bir anti sovyetik politikanin ereklerine hizmete ¢agrilmaktaydi.

Ne var ki hi¢bir zaman gerceklesmeyecekti bu tasari. Ciinkii ilkin Ingiliz dip-
lomasisi, Fransanin Avrupadaki etkisini pekistirmeye yoneldigi besbelli olan, bu
Fransiz planini desteklemeye yanasmayacakti (310).

Almanya ise, Versay sistemini stirdiirmeye yarayacak bir arag olarak goriiyor-
du Fransiz tasarisini (311).

[talya’ya gelince: Tipki yakin gelecekteki miittefiki Hitler gibi Mussolini de,
[talyan emperyalizminin ¢ikarlar1 dogrultusunda revizyondan gegirilmesini iste-
digi bir durumun biisbiitiin pekismesinden elbette hoslanmiyordu (312). Roma
diplomasisinin 6zellikle tirktiigii bir nokta da, Tuna ve Balkan iilkelerinin bu ta-
sarinin gerceklesmesi sonucunda, Fransiz diplomasisinin 6nderlik ettigi siyasal ve
askeri ittifaklar sistemi cercevesi iginde yer almaya itilmesiydi.

Gergekten de bu iilkeleri, Roma hitkiimeti, her seyden énce Italyanin ekono-
mik ve politik ¢ikarlarinin egemenlik kazanmasi gereken bir etki alan1 olarak go-
rityordu. Roma’nin Fransiz tasarisina kars: tavrini belirleyen de bu temel goristii.

4. SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLERI BiRLIGI
AVRUPA KOMiSYONU’NDA

Sovyet Notasi

Fransiz diplomasisi tarafindan hazirlanan Pan-Avrupa tasarisi, Milletler
Cemiyetine bagli Avrupa Komisyonunun incelenmesine sunulmustu. Ve yeni
anti sovyetik manevralar karsisinda telasa kapilan evrensel kamuoyunun baskis:
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altinda kalan “Avrupa Komisyonu’”, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi temsil-
cilerini de toplantiya ¢agirmak zorunda kalacakt: (313).

Bununla birlikte bu ¢agri, Briand ve uydularinin israr1 iizerine sinirli kaldr:
Sovyet delegasyonunun sadece ekonomik sorunlara iliskin tartismalara katilmas:
kararlastirilmist: (314).

Sovyet Disisleriyle gorevli halk komiserligi, 6 Subat 1931 tarihli bir notayla,
cagriy1 kabul ettigini bildirdi. $6yle denilmekteydi s6z konusu notada:

“Avrupa tlkeleri arasinda bir dayanigma ve isbirligi, hangi acidan g6z oniine
alinirsa alinsin, ancak garantiye baglanmis bir evrensel baris kosullar1 icinde ve
bu barisa ket vuran temel engeller ortadan kaldirildiktan sonra gergeklestirilebilir
(315)”

Notada daha sonra, halklar ve devletler arasinda bir isbirliginin baslayabilmesi
i¢in, her seyden 6nce evrensel siyasal iligkilerin kokten diizelmesi gerektigi belir-
tiliyordu.

Moskova hiikéimeti, bu notasinda, en son olarak da, kendine Pan-Avrupa adini
yakistiran bir topluluga belirli bir tilkenin kabulii i¢in s6z konusu iilkenin cogratya
bakimindan Avrupa anakarasinda yer alisinin degil de, tamamen bagka birtakim
kosullarin aranmas: kargisinda duydugu saskinlik ve tiziintiyii dile getirmekte ve
su goriise yer vermekteydi:

“Demek ki burada sadece degisik sosyal ve siyasal sistemli {ilkeler arasinda bir
birlik s6z konusu olmak gerekir. Bu durumda son derece sagkinlik verici olan nok-
ta, 6rnegin Avrupa topraklarinin yalnizca %0,4’iinii kaplayan Isvigre ya da Avrupa
topraklarinin yine yalnizca %3,1’ini kaplayan Norveg gibi iki tilkenin, ayn1 Avrupa
topraklarinin %45’ini, yani Fransa-Bel¢ika-Romanya- Yugoslavya-Isvi¢re-Ispanya-
Hollanda-Isve¢-Danimarka-Norveg topraklari toplaminin tam iki katini kaplayan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi gibi bir tilkenin béyle bir topluluga kabu-
liine karsi ¢cikislardir (316)”

Disisleriyle gorevli halk komiseri, sonug olarak, Sovyetler Birligimin yani sira
Tiirkiye ile Izlanda’nin da sadece belirli konularin tartigilmasina ¢agrilislarindaki
haksizlig1 ortaya koymakta ve Sovyet delegasyonunun, kurulmasi tasarlanan birli-
gin statlisiiniin saptanmast ile ilgili toplantiya, kabul edilmeyisini siddetle protesto
etmekteydi. Bigime iligkin bir husus da protesto edilmekteydi notada. Ciinkii ¢agr1
metninde, Sovyet delegasyonunun sadece giindemdeki tiglincii sorunu incelen-
mesine katilmak tizere Cenevre'ye gelmesi istenmekteydi. Ayrica, toplantinin ya-
pilacagi tarih de kesin olarak bildirilmemisti (317).

Disigleriyle gorevli halk komiserligimin bu notas: tizerine Sovyet delegasyo-
nuna, bu kez toplantinin tarihi ve giindemi hakkinda kesin bilgiler iceren yeni bir
cagr1 gonderilecekti (318).

Sovyet Onerisinin Kabulii

Sovyet delegeleri, Komisyon'un ¢aligmalarina, ancak 18 Mayis 1931 tarihinden
itibaren katilabildiler. Delegasyonun ilk isi, Moskova hiikéimetinin ekonomik poli-
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tikasini ve buna bagl olarak Sovyet ihracatindaki gelismeyi bityiik bunalimin belli
basli etkenlerinden biri seklinde tanitmak isteyenlerin kanit yetersizligini ve kotii
niyetini gozler dniine sermek olacakt1.

Sovyet delegasyonu, daha sonra, uluslararasi bir ekonomik saldirmazlik pakti
imzalanmasini dnermigti. Onerinin tartigilmak {izere havale edildigi 6zel komis-
yon da, 5 Kasim 1931 giinii, Sovyet delegasyonu tarafindan kaleme alinmis olan
bir karar suretini kabul etti (319). S6z konusu karar, 6zellikle su noktalar1 icer-
mekteydi:

1.Komisyon, bir ekonomik saldirmazlik paktinin imzalanmasina iligkin olarak
Sovyet 6nerisinin temelinde yer alan genel ilkeyi onaylamaktadir.

2.Komisyon, farkli ekonomik ve sosyal yapilara sahip tilkelerin baris icinde bir
arada yasamalari olanagini saptamis bulunmaktadir.

3.Komisyon, devletlerin, ekonomik iliskilerinde, siyasal ve sosyal rejimlerinin
farkli olusundan dogan gorisleri hicbir sekilde hesaba katmaksizin salt ekonomik
alandaki gereksinimleri dogrultusunda hareket etmeleri gerektigine inanmakta ve
bu noktay1 6nemle belirtmeyi bir gorev saymaktadir. (320).

Ne var ki, komite, pakt konusunda hi¢bir karar almayacakty; sadece yeni bir
toplant1 yapilmasini dngérmekle yetinecekti (321). S6z konusu toplant: ise, kati-
yen yapilmadi.

Ama bu toplantilar sonucunda bir Sovyet karar taslaginin onaylanmis olusu
bile, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin uluslararas: prestijinin ne denli
arttigini ve Pan-Avrupa gergevesi icinde tezgdhlanmak istenen ant komiinist ent-
rikalarin nasil iflas ettigini acik¢a gostermekteydi (322).

5. LONDRA DENiZ KONFERANSI (21 OCAK-22 NiSAN 1930)

Ingiliz-Japon Isbirligi

Biiyiik ekonomik bunalim, emperyalist devletlerin diinya deniz yollar: iizerin-
de egemenlik kurmak i¢in girismis olduklar1 miicadeleyi de biiyiik ¢apta etkileye-
rek kizigtirmaktan geri kalmayacakti. Bilindigi gibi Washington Konferansrnda
alinan kararlar, zirhli ve ugak gemileri yapimini sinirlamugti (323). Iste bu durum,
rakip devletlerin obiir cins savas gemileri yapimini bir kat daha yogunlastirip hiz-
landirmalarina yol agacakti.

Savag gemileri yapim programlari arasinda en yiiklii olanin ki, Amerika Birlesik
Devletlerinin programiydi. Ve giiglii rakibini artik izleyemeyecek durumda kal-
mugt1 Biiyiik Britanya (324). Dolayistyla da Ingiliz diplomasisi, savas gemileri ya-
pimina yeni sinirlamalar getirilmesini her giin biraz daha hararetle savunmaya
ve bu konuda da Japonya ile her giin biraz daha el ele hareket etmeye koyulmus
bulunmaktaydi.

Gergekten de Londra hitkiimeti, Amerikan savas gemileri yapimini sinirlaya-
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bilme amaciyla verdigi miicadele Japonya tarafindan desteklendigi takdirde, bir
dizi 6nemli uluslararasi sorunda Tokyo'ya arka ¢ikmay1 vaat etmekten bile gekin-
memisti.

Iste bu sorunu ¢éziime ulagtirmakla yiikiimlii konferans, Londrada toplandi.
Konferansa katilanlar, Washington Deniz Anlagmasrna imza koymus olan devlet-
lerdi: Biiyiik Britanya Imparatorlugu, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Fransa
ve Italya. Silahlarin sinirlanmasini ister goziiken bu bes devletten besinin de boyle
bir amacin ger¢eklesmesi dogrultusunda en ufak bir ciddi 6nleme yonelmekten
titizlikle kagindigini —bilmiyoruz- sdylemeye gerek var midir?

Fransiz-italyan Catigmas1 ve Tonaj Sinirlamasi

21 Ocak 1930 tarihinde baglayan Konferans, ayni yilin 22 Nisan'inda son bula-
caktl. Ve caligmalar sirasinda, konferansa katilan tlkeler arasinda son derece be-
lirginlik kazanmuis goriis ayriliklar: bulundugu ortaya ¢ikacakt.

Fransiz-talyan ¢atismasi, 6zellikle ciddi bir goriiniime biiriinmiis gzilkmek-
teydi.

Gergekten de Italya, deniz silahlar1 konusunda kendisine Fransa ile tam esitlik
taninmasi i¢in 1srar ediyor ve bu talebinin yerine getirilmesi i¢in her tiirlii 6nleme
bagvuracagini ileri siiriiyordu (325). Fransa ise buna en az Italya kadar 1srar ve
inatla kars1 ¢ikmaktayd.

Biiytik Britanya diplomasisi, iki tlkeyi uzlagtirma ¢abasindaydi hep. Ciinkii
Fransa ile Italya’nin deniz silahlari yapimini sinirlandirmayi reddetmeleri demek,
bu iki iilkenin elindeki deniz giiciiniin kisa zamanda Akdenizdeki Ingiliz iisleri
bakimindan tehlikeli sayilabilecek boyutlara ulasmasi demekti (326).

Gelgelelim, Ingiliz diplomasisinin bir Fransiz-italyan uzlasmasini saglama
yolundaki ¢abalar1 sonug vermeyecekti. Nitekim Londra Deniz Konferansrnda
alinan kararlarin altinda sadece Biiylik Britanya, Amerika Birlesik Devletleri ve
Japonya hiikiimetlerinin imzalar1 bulunmaktaydi.

Ama yine de Londra Deniz Konferansi, bes tilke arasinda, Washingtonda varil-
mis olan kararlari biitiinlemistir. $imdi de, yeni anlasmaya imza koymus bulunan
ti¢ lilke tarafindan kabul edilmis maksimum tonaj listesine bir goz atalim:

LONDRA DENiZ KONFERANSI'NDA VARILAN
KARARLAR UYARINCA AMERIKA BIRLESIK
DEVLETLERI, BUYUK BRITANYA VE JAPONYA
SAVAS GEMILERININ MAKSIMUM TONAJI

Ulkeler  Kruvazorler Torpidolar Denizaltilar

Ingiltere 339.000 150.000 52.700

Amerika  323.000 150.000 52.700

Japonya 209.000 105.000 52.700

(Yukarida toplam tonaj tutarini veren rakamlar ton olarak gegerlidir.)

81



Tokyo Kéarli Cikiyor

Ingiltere’ye hicbir temel avantaj saglamamist: bu Konferans. Gergekten de bu
tilke, bityiik parcalar konusunda Amerika Birlesik Devletleri’yle bir tonaj esitli-
gine daha 1922 yilinda boyun egmek zorunda kalmisti. Ama o tarihlerde Biiyiik
Britanya ne de olsa kruvazorler alanindaki tstiinliigiinii siirdiirmekteydi.

Oysa Londra Konferansi, kruvazor yapimi igin sinir olarak 16 bin tonluk bir
kontenjan koymustu ki bu da bir tek gemi demekti. Ayrica yukaridaki tabloda go-
riilecegi gibi, torpido ve deniz alt1 toplam tonajinda iki tilke de esit haklara sahip
bir duruma getiriliyordu.

Buna karsilik yeni diizenleme, Japonyaya elle tutulur cinsinden avantaj-
lar saglamis bulunmaktayd: (327). Gergekten de Tokyo diplomasisi bir yandan
Ingiltere'nin destegini, 6te yandan da Ingiliz- Amerikan uzlagmazligini sonuna ka-
dar somiirmekten geri durmayacakti.

Unitelerin sayisina gelince:

Kruvazorler i¢in, Washington Konferansinda saptanmig bulunan ve Biiyiik
Britanya 5, Amerika Birlesik Devletleri 5, Japonya 3 seklinde olan orant1 oldugu
gibi korunmustu. Biiyiik kruvazorler icin maksimum say1 ise, Amerika Birlesik
Devletlerine 18, Biiytik Britanya’ya 15, Japonya'ya da 12 olarak belirlenmisti.

Buna kargilik Tokyo, torpidolar konusunda, Amerika Birlesik Devletleri i¢in 3,
Ingiltere icin 3, Japonya icinse 5 olmak iizere daha avantajli bir orant1 elde etmeyi
basarmisti. Son olarak da Tokyo, deniz altilar alaninda iki rakibiyle esit haklara
sahip duruma gelmisti.

Nitekim Japon hiikéimeti, Konferans sona erer ermez, “donanma eksiklerinin
tamamlanmas1” ad1 altinda yeni programini yiiriirliige koyacaktir (328). Bityiik bir
gemi insaatinin basladig1 bu andan itibaren de Japon deniz kuvvetlerinin giicii bas
dondiiriicii bir hizla yiikselmeye koyulmustur.

6. ALMANYA-AVUSTURYA GUMRUK BiRLIGI ANLASMASI
(19 MART 1931)

Anschluss Tasarisi

Bu arada ekonomik bunalim gittik¢e biraz daha yogunlagsmakta ve yayginlas-
maktaydi. Gergekten de kapitalist alemde iiretim diizeyi tarihte bir esi daha goriil-
memis bir diigiikliik gostermekte; emperyalist iilkelerdeki kredi ve maliye diizeni
derin bir depresyon evresi yagamaktaydi (329). Bankalarin yani sira endiistri ve
ticaret kuruluglar1 da art arda iflas etmekteydiler.

Bu arada ilk devrilen, Avusturya bankacilik sistemi olmustu (330). Sonug olarak
da bu tilkeye yonelen yabanci sermaye akimi kesilmisti birdenbire. Genellikle jhra-
catta ve Ozellikle Almanya’ya yonelik ihracatta korkung bir diisiis goriilmekteydi.
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1930 Almanya’sinda bunalim, biitiin endiistri dallarini amansiz kiskacina almig
bulunmaktaydi. Briining hiikiimeti, dis borglarin ve yillik tazminat ddentilerinin
muazzam yiikiinii emekgilerin sirtina aktarma ¢abasina girmisti hemen (331). Halk
yiginlarindaki hosnutsuzluk giinden giine daha biiyiik boyutlar kazaniyordu.

Hitler'in Nasyonal-Sosyalistleri, 6¢ amac1 giiden bir propaganda kampanyasi
baslatmak i¢in bundan iyi bir firsat bulamazlardi. Nitekim, Versay Antlagmasrnin
revizyonu sorununu giiniin parolas: hiline getirmekte gecikmediler (332).

Alman diplomasisi o siralarda, revizyon planlarini gizlemek zorunda goriiyor-
du kendini heniiz. Ama bu planlarin bir an 6nce gerceklesmesi icin gerekli 6n-
lemleri el altindan almaktan da geri durmuyordu. Bu arada ilk olarak, Anschluss (
Destek, baglanti ) (333) talebinde bulundu Berlin.

Ne var ki Mittefik devletler, Saint Germain Anlagsmasrni One siirerek,
Anschlussa kesinlikle karsi koyacaklardi. Gergekten de 4 Ekim 1922 tarihli
Cenevre protokoli, Almanya-Avusturya arasinda salt ekonomik bir ittifaki bile
yasaklamust1.

Belirtmeye gerek yoktur ki biitiin bu anlagsmalar, kanitlar ve yasaklar,
Almanyanin Anschluss yolunda adim adim ilerlemesine engel olamayacaktu.

“Diinkii ve Bugiinkii Almanya”

Avusturya ile Almanya arasinda bir gtimriik birligi fikri, bir “Orta Avrupa” ya-
ratilmasi tasarisindan esinlenen Pan-Germenci basin tarafindan 6zel bir israrla
onerilmekteydi: Avusturyanin Almanyaya donmesi, biitiin Avrupa Almanlarin
birlestirecek olan Germen Devletinin ¢ekirdegini meydana getirecekti.

Almanyada 1927 yilinda Anschluss Sorunu baghg: altinda yaymlanan makale-
ler derlemesinde bir de “bugtinkii ve diinkii ulusal Alman topraklar: haritas1” yer
almaktaydi. Haritanin birinci pargasi, eski zamanlarin Alman “Orta Avrupasini”
gostermekteydi. Almanya’yl, Avusturyayi, Cekoslovakyanin biyiik bir kismi-
ni, Polonyanin giineyini, Posnanyayr, Danzig koridorunu, Italyan Troliini,
[svigre’nin iigte ikisini, Hollanda’nin tiimiinii, Belgikanin handiyse yarisini, Gliney
Macaristan’in bir par¢asini, Romanyanin batisini ve Italya’nin kuzeyini igeren bu
haritanin tanitma yazisinda su satirlar1 okumaktaydiniz:

“Almanyanin tarihi, bugiin kahredici bir keskinlik kazanmis bulunan sorun-
larin ¢6ziimii i¢in verilmis kesiksiz bir miicadeleden baska bir sey degildir. Orta
Avrupada bir Germen Devletinin kurulmasi ve Alman halkinin dogulu komsu-
lartyla hesaplasmasi s6z konusudur burada... Batili ve dogulu devletlerden gelen
tiim baskilara ragmen Orta Avrupanin i¢ birligini saglayacak olan, sadece ve sade-
ce, bizim kesin kararliligimiz ve yoldan donmezligimizdir... Zira Almanlarin otur-
duklar1 topraklar bugiinkii Alman smirlarinin ¢ok otelerine uzanmakta ve tiim
Orta Avrupa’y kaplamaktadir (334)”

Gorildiugi gibi, Alman emperyalistlerinin nelere goz diktikleri daha 1927 y1-

* Posnanya: Polonyanin bir kism1.Cesitli tilkelere baglandiktan sonra, 1945 yilinda, tamamuyla Polonya top-
raklarina katilmustir.
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linda agiklanmisti. Cok gegmeden de bu planlar, Nazi zorbalarinin tasarilarinda
doruk noktalarina erigsmis olacakt1.

Nitekim dort yil sonra Fransanin gligsiiz diigmesinden, Kiigitk Antant icinde
beliren uzlasmazliklardan ve fasist Italyadaki saldirgan egilimlerin keskinlegme-
sinden yararlanan Alman diplomasisi, “Orta Avrupa’nin kurulusuna dogru ilk
somut adimlar1 atmaya yonelecekti.

Anlasmanin Imzalanist

19 Mart 1931 giinii Avusturya Bagbakan Yardimcist Schober’le Alman Disisleri
Bakani Curtius, Avusturya ve Almanya giimriik yasalarinin birlestirilmesi, giim-
riik tarifelerinin birbirine uyarlanmasi ve iki iilke arasindaki giimriik duvarinin
kaldirilmasi konusunda bir anlagma imzaladilar (335).

30 Mart 1931 giinii yaptig1 bir konusmada Schober, Avusturya-Almanya giim-
rik birligini hakli gostermek i¢in, Pan-Avrupa Konferansrnin sonugsuzlugunu ve
Avrupay: “Bolgesel anlagmalar” araciligiyla kaostan kurtarma zorunlulugunu ileri
stirmustii (336). Bu son noktada Schober, 17 May1s 1930 tarihli Fransiz memoran-
dumuna da yaslanmaktaydi.

Ayrica yeni glimriik birliginin kuruculari, sadece Fransiz girisiminin arkasinda
siperlenmekle kalmadilar. Alman diplomasisi Biiyiik Britanya hiik(imetine basvu-
rarak, 19 Mart 1931 anlagmasinin Ingiliz ¢ikarlarina tamamen uygun oldugunu
ispatlama cabasina giristi (337). Ingiliz meslektaglariyla yaptiklar1 konusmalarda,
soyle akil yiirtitmekteydi Alman diplomatlar::

Orta Avrupada statitkonun korunup siirdiiriilmesinde ¢ikar1 olan Devletler,
Biiyiik Britanyadan ok, Fransaile [talyadir. Almanya’y1 Italya’ya karsi desteklemek-
le, kendine ancak avantaj saglar Ingiltere. Bunu yapmadig1 takdirde Almanyays,
Italya ve Rusya ile birlesmeye itmis olacaktir (338).

Gorildiugi gibi Almanya, bir kez daha, etkisi denenmis, silahlarini kullanmak-
taydr: Uluslararasi ¢atigmalarin koriiklenmesi, tirkiitme ve santaj.

Fransiz Baskis1 ve Anlasmanin Lagvedilmesi

Ne var ki, bu taktik, bu kez sokmeyecekti. Ciinkii Fransiz diplomasisi, Almanya-
Avusturya giimriik birligine siddetle karstydi. Ingiltere ise, deniz silahlar1 konu-
sunda Paris'ten 6diin koparmak icin elverisli bir firsat aradigindan, eski miittefiki-
nin yaninda yer almakta gecikmeyecekti.

Sorun, ilkin Milletler Cemiyetine, daha sonra da Adalet Divanrna havale edil-
di. Bu arada Fransiz hitkéimeti, 16 Mayis 1931 giinii yayinladig1 bir memorandum-
la, Avusturyanin ekonomik ve mali bakimlardan toparlanmasini saglayacak bir
“yapici plan” Onerecekti (339).

Fransa, Avusturya hitkimetinin “Milletler Cemiyetinin onayini almaksizin ba-
gimsizligindan katiyen vazgegemeyecegini” ileri siirmekte; 6te yandan da Avrupa
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devletlerini, “Avusturyanin ekonomik esenlige kavusmast icin bu iilkeye yardim”
etmeye ¢cagirmaktaydi. (340).

5Eyliil 1931 giinii Uluslararasi Adalet Divani, yediye kars: sekiz oyla, Avusturya-
Almanya giimriik birliginin Avusturyanin daha 6nceki anlagmalar dolayisiyla ka-
bullendigi yiikiimliiliiklere aykir diistiigiine karar verdi (341). Ama daha iki giin
once, 3 Eyliil giinii, Schober ve Custius birer agiklama yaparak giimriik birliginden
vazgectiklerini bildirmis bulunuyorlardi (342).

Avusturya diplomasisini boyle hizli bir teslim oluga zorlayan neden, Viyana
bankalarina agilan Fransiz kredilerinin askiya alinig1 olmustu (343).

Alman diplomasisinin ugradig1 bu basarisizlik, “rovansist” cevrelerde tam bir
6fke patlamasina yol agt1. Nasyonal-Sosyalist propaganda, o andan itibaren, artik
tamamen frensiz bir demagoji gériintiisiine biirtinecekti.

Koskoca tilke, tiimiiyle saga donmiistii artik: Almanya dev adimlariyla fagizme
dogru ilerliyordu (344). Bundan béyle Berlin diplomasisi, Versay sistemini yik-
mak ve Germen aleminin biiyiik révansini hazirlamak i¢in elinden geleni ardina
koymayacakt1.

7. HOOVER MEMORANDUMU

Moratoryum Sorunu

Almanyanin bir ekonomik yikim arifesinde olusu, Avrupadaki uluslararas:
durumu biisbiitiin karmagik bir hile getirmekteydi. $ansélye Briining tarafindan
tcretlerin distiriilmesi ve vergilerin artirilmasina iligkin olarak yaymlanan yasa
gliclinde kararnamelere ragmen devlet biitgesindeki a¢ik, milyarlarla dile gelmek-
teydi (345). 1931 yili baginda Alman dis borglari, tam 27 milyar marka ulagmis
bulunuyordu. Para ve kredi bunalimi son haddine varmis; bunun sonucu olarak
da, yurt disina sermaye kacisi alabildigine hizlanmisti.

Bu arada, gelecek tazminat ddentisinin vadesi olan, 15 Haziran 1931 tarihi de
yaklagmaktaydi. Alman 6demelerinin hepten kesilmesinden tirken alacakl iilke-
ler, boyle bir olasiligin onlar1 Amerika Birlesik Devletlerine karst olan yiikiim-
laliiklerini yerine getirmekte biiyiik zorluklara siiriikleyecegini hesaba katarak,
duruma bir ¢are bulmak iizere Washingtona bagvurdular (346). Ama ilk basta
koymus oldugu ilkelere bagli kalan Amerikan hiikimeti, Bat1 Avrupa iilkelerinin
Almanyadan alacaklar1 tazminatlarla Amerika'ya verecekleri savas borglar: arasin-
da hi¢bir bag bulunmadigini bildirdi.

Mali yikim tehlikesi karsisinda Alman sansélyesi Briining ve Disisleri Bakani
Curtius, Mac Donald ve Hendersor’la bir moratoryum i¢in miizakereye girdiler
(347). Goriismeler, Bityiik Britanya Bagbakaninin yazlik dinlenme yeri Chequers’te,
5-9 Haziran 1931 tarihleri arasinda yapildu.

Ne var ki Alman diplomasisinin bu girisimi de olumlu bir sonug vermeyecek ve
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Alman altininin yurt disina kagist devam edecekti. Nitekim yalniz 10-19 Haziran
1931 tarihleri arasinda Reichsbank'taki altin rezervi tam 1 milyar mark eksilmis
bulunuyordu (348).

Amerikan Onerisi ve Fransa’nin Tutumu

20 Haziran giinii ve bu kez dogrudan dogruya Hindenburg, Amerika
Cumhurbagkan: Hoovera telgrafla bagvurarak yardim isteyecekti (349). Kalds
ki ayni tarihlerde bagkan Hoover de, bu dogrultuda bir girisimde bulunacakt:.
Amerikan Cumhurbagkani tarafindan onerilen noktalar arasinda, ozellikle taz-
minatlar, uluslararasi borglar ve agilmis krediler fasillarina giren 6demelerin bir
stireyle ertelenmesi yer almaktaydi.

Bu konuda yayinladig: bildiride séyle diyordu Hoover:

“Bu 6nlem, eminim ki herkese gelecek yili ekonomik kalkinma sorunlarina ayirma
olanagini saglayacaktir... Amerikan halkina, kendi ¢ikarlarina da uygun olarak, akill
bir alacakli ve iyi niyetli bir komsu gibi davranmasini 6neriyorum (350)”

Hoover’in onerisi Almanyada tam bir cankurtaran simidi gibi karsilanmisti.
Ingiltere ile Italya, oneriyi coskuyla kargilamamislardi ama kabul etmekten de geri
kalmamuislarda.

Tazminatlarin vadesinde 6denmesine biitiin 6biir devletlerden daha fazla ge-
reksinen Fransa ise, onayimni bir dizi kosula baglayacakti. Gergekten de Fransiz
hiikiimeti, 24 Haziran 1931 giinii yaymladig1 bir notada, “6demelerin diipediiz
askiya alinmasr’nin “bunalimdan ¢ikmaya yeterli bir ¢are olmayacagi’n1 6ne siir-
mekteydi (351). Nota ayrica tazminatlarin, ilke bakimindan higbir ertelemeye ug-
ratilamayacag kararlagtirilmis olan “kesinlikle 6denecek” dilimi i¢in bir garanti
de istemekteydi.

Besbelliydi ki, Paris, isleri yokusa siiriiyordu. Ve Almanyanin durumu gittikge
biraz daha kritik bir héle giriyordu.

8 Temmuz giinii Reichsbank Baskani Luther, yeni bir kredi olanagi aramak
tizere ugakla Parise, hemen sonra da Londraya gitti. Ama Fransiz hitk(imeti, vere-
bilecegi krediyi “siyasal nitelikte bir dizi kosul™a (352) baglamaktayd:.

S6z konusu kogullarin belli baglilarini §6yle siralayabiliriz: Avusturya ile yapil-
mis olan giimriik birligi anlasmasinin feshedilmesi, ikinci “cep zirhlisi’nin ingaasi-
nin durdurulmasi, Versay Antlasmasrnin revizyonu i¢in baglatilan propagandanin
kesilmesi “Celik Bagligin” ve biitiin 6biir paramiliter topluluklarin dagitilmas:.

Almanya bu kosullar1 reddetti.

Almanya Yikimin Esiginde

Soruna bir ¢6ziim aramak i¢in 20 Temmuz 1931 tarihinde Londrada toplanan
Bagbakanlar Konferansi, Almanya’ya uzun vadeli bir kredi agmayz ve iilkenin mali
durumunu incelemekle gérevli bir uzmanlar komitesi kurmayi tasarlad.
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[ste tam o sirada, Almanya'nin en biiyiik kuruluglarindan biri olan Danatbank
(Damstadter und National Bank) iflas edecekti (353). Bunun {izerine biitiin 6teki
kredi kurumlari da giselerini kapatacaklard.

Boylece biitiin 6demeler ve bu arada 6zellikle kredi islemleri ile ticretlerin kar-
silanmasi askiya almmmig oluyordu. Almanya’ya yatirmis olduklar1 sermayelerin
kaderinden kugkulanmaya baglayan Amerikan ve Ingiliz bankalari, Almanya’ya
yeni ddiinler vermek zorunda kaldilar. Ornegin Uluslararast Odemeler Bankas,
Ingiliz ve Amerikan emisyon bankalari tarafindan Almanya’ya agilmis olan yiiz
milyon dolarlik kredinin vadesini ii¢ ay daha uzatt1.

Ote yandan, Ingiliz ekonomist Leighton’in bagkanliginda alismalarina bagla-
yan uzmanlar komitesi de Almanya’nin tazminat 6demelerini, Hoover moratoryu-
munun 6ngoérdiigi bir yillik erteleme siiresinin bitiminde bile, yeniden baglatama-
yacagini saptamis bulunmaktaydi (354).

8. AVRUPA'DA SIYASAL BUNALIM
VE SOVYETLER BIRLIGI’NIN BARIS POLITIKASI

Sterlinin Diisiisii

Bu moratoryuma ragmen, Almanyadaki Ingiliz ve Amerikan sermayeleri
yine de “donmus” halde kalacaklardi. Avrupada para bunalimu siiriip gidiyordu.
Sermayelerin gittikce artan bir hizla disar1 kagmasini ve Ingiltere Bankas’ndaki
altin rezervlerinin siirekli erimesini 6nlemeye giicli yetmeyen Biiyiik Britanya
hiitkiimeti, 21 Eyltl 1931 giinii aldig1 gercekten tarihsel bir kararla, altin1 temel
alan para 6lgiisiinden vazgegtigini bildirdi (355). Atlantik Okyanusunu bir anda
asarak Amerika’yi altiist edecek olan firtinanin baglangiciyd: bu.

Ingiliz lirasinin diisiisii, Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak iizere eko-
nomik bakimdan Ingiltere’ye bagli biitiin iilkelerin maliye sistemlerini derinden
derine sarsacaktir. Isveg, Norveg, Danimarka, Finlandiya, Portekiz, Hindistan,
Kanada, Misir ve Japonya da tipki Biiyiik Britanya gibi altin 6l¢iistinden vazgeg-
miglerdir. Ve boylece sterlini tahtindan indiren dolar, Amerika’yr birakip basta
Fransa olmak iizere tiim Avrupa iilkelerine akmaya baglamigtir. Oyle ki sadece bir
ay icinde Amerika Birlesik Devletleri'ni terk eden sermaye tutari tam {i¢ yiiz otuz
milyon dolar: bulacaktir.

Amerikan finans ¢evrelerinin 1srarli istegi tizerine Laval Washingtona ¢agrildu:
Yikimi 6nleyecek bir yol bulmak gerekmekteydi. Laval-Hoover goriismesinin so-
nuglari bekliyordu biitiin diinya: Gezegenin yazgisi, denildigine gore, bu gortis-
meler sonucunda belirlenecekti.

Ama ne yazik ki “dag fare dogurdu (356).” Gergekten de 25 ekim 1931 giinii
yayinlanan resmi bildiri, taraflarin karsilikli ytikiimliiliikler altina girerek hareket
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ozglirliklerini sinirlamamak kararina vardiklarini agikliyordu. Bununla birlikte
taraflar, moratoryumu uzatmanin bir zorunluluk oldugunu da kabul etmisler ve
bunalimin etkiledigi tilkelerde giiven havasi ile ekonomik istikrarin bir an 6nce
yeniden kurulabilmesi i¢in ¢aba harcamaya da karar vermislerdi.

Mussolini Konusuyor

“Guven havasinin yeniden kurulmasi™na gelince: Sorunun siyasal yani,
Amerikan Senatosunu Disisleri Komisyonu bagkan: olan senatér Borah tarafin-
dan agikliga kavusturulacakti. Borah, 23 Ekim 1931 giinii yaptig1 basin toplan-
tisinda, gerek savas ve savas sonrasinda ekonomik bunalim sonucunda kesilen
ekonomik baglarin yeniden kurulmasinin ve gerekse barigin korunup siirdiiriil-
mesinin sadece bir kuvvet sorunu olmadigini sdylemekteydi. Senatdre gore Versay
Antlasmasrnin 6rnegin Polonya koridoruna, Yukari Silezyaya ya da tazminatlara
iliskin bazi hiikiimlerinin kesinlikle revizyondan ge¢mesi gerekiyordu (357).

Borah’'in konugmasi biitiin diinyada derin yankilar yapti. Bu yankilar: bir kat
daha etkileyici héle sokan ikinci bir konusma patlayacakt: tam iki giin sonra:
Mussolininin Napolide verdigi séylevdi bu. Gergekten de Duce, Napolililere soyle
haykirmaktaydi:

“Baris Anlasmasinin belirli bazi hiikiimleri —ki sizler hem bunlarin hangi hii-
kiimler oldugunu ve hem de biitiin diinyay: nasil korkung bir ekonomik ¢ékiin-
tiiniin ve tinsel ¢okiislin esigine getirip dayadigini gayet iyi bilmektesiniz— evet
iste o belirli hitkiimler kesin bir revizyondan gecirilmedik¢e, Avrupanin yeniden
kurulusundan s6z edilebilir mi (358)?”

Bu konugmanin tizerine biitiin diinya basini, “uzaklasma ya da kuvvet kullani-
mi yoluyla (359)” Versay Baris Antlasmasr'nin kesinlikle revizyondan gegirilecegi-
ni bildiren haber ve yorumlarla dolup tasacakti.

Gorildiugi gibi evrensel ekonomik yikim, 6zellikle Avrupada tam bir siyasal
bunalima yol agmakta ve biitiin diinyay1 yeni bir savas ugurumuna dogru siiriik-
lemeye baslamaktaydi.

Sovyetler Birligine Kars: Tertipler

Tam bir kaos igine diigmiis olan savas sonrasi diinyasinda, denebilir ki, sadece
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, ekonomik bunalimin pengesini uzatama-
dig1 yer durumundaydu. Birinci bes yillik planin basariyla uygulanisi ve bu basar
sonucunda Sovyetler Birliginin hem ekonomik alanda gergeklestirdigi kalkinma,
hem de siyasal alandaki prestijinin yiikselisi, emperyalistlerde sadece 6tke uyan-
dirtyordu.

Nitekim Digigleriyle gorevli halk komiseri tarafindan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi Sovyetleri Merkez Yiiriitme Komitesinin 5.gorev siiresi
toplantisinda sunulan rapor, gerici ¢evrelerin Sovyet {ilkesine besledikleri diis-
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manlik duygularinin evrensel ekonomik bunalim sonucunda bir kat daha arttigin
ve saldirganlastigini belirtmekteydi.

Raporun agikladigina gore bu alanda en tedirginlik verici belirtiler, Almanya
ve Japonyada ortaya ¢ikiyordu. $oyle diyordu rapor:

“Bir yildan beri Almanyada birtakim bireylerin, topluluklarin, 6rgiitlerin ve
hatta siyasal partilerin Alman politikasini anti sovyetik bir yonde koklii bir degi-
siklige ugratma yolunda yogun ¢aba harcadiklaria iligkin yeni kanitlar ele gegi-
rilmis bulunmaktadir. Bu tiirli entrika ve dolaplar, tarafimizdan tamamen 6zel bir
uyaniklik ve dikkatle izlenmektedir (360).

Sovyet Diplomasisi Is Baginda

Rus-Alman isbirliginin siiregitmesini isteyen Sovyet diplomasisi de bu duru-
mun gerektirdigi 6nlemleri titizlikle almaktan geri kalmamaktaydi. Nitekim 1929
yilinda Sovyet hitkiimetinin inisiyatifi {izerine, iki {ilke arasinda uzlagsma prosedii-
riine iliskin konvansiyon imzalanacak; 24 Haziran 1931 giinii de, 1926 tarihli Rus-
Alman anlagmasinin uzatilmasini 6ngoren yeni bir protokol yapilacakti (361).

Bu arada Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin 6biir ilkelerle yap-
mis oldugu ittifaklar1 pekistirmeye doniik girisimler de yapilmaktaydi. Nitekim
Moskova hiiktimeti, Tiirkiye ile 1925 yilinda yapmis oldugu anlagsmay: 17 Aralhik
1929 tarihinde yenilemis oldugu gibi, 7 Mart 1931 tarihinde de ayn: anlasmanin
ek protokoliinii imzalamist1 (362). 6 Mayis 1931 tarihinde de Sovyet hitkiimeti,
Lituanya ile 1926 yilinda yapmis oldugu anlagsmay1 uzatacakti. En son olarak da
30 Ekim 1931 tarihinde Tiirkiye ile 1925 yilinda yapilmis olan anlasmanin ve ek
protokollerin uzatilmasini 6ngéren yeni bir protokol imzalandi.

Biitlin bu paktlarda taraflarin birbirlerine diiyman bloklara katilmayacaklarini,
birbirlerine ekonomik saldirida bulunmayacaklarini, birbirlerine kars1 ekonomik
ya da mali boykota girmeyeceklerini belirten maddeler yer almaktaydi.

1932 yilinda Fransa ile yapilan anlasma, ayrica, taraflarin birbirlerinin i¢ isle-
rine karigmamalarini zorunlu kilan bir maddeyi de icermekte; daha sonra da su
yikiimlaligi getirmekteydi:

“Taraflar, kendi topraklari tizerinde, karsi tarafla silahli miicadeleyi amaglayan
askeri orgiitlerin ve kendini kars: taraf tilkesinin tiimiiniin ya da bir par¢asinin
hiiklimeti ya da temsilcisi olarak ortaya siiren kisi ya da topluluklarin barinmasina
g6z yummayacaklardir (363).

Yine bu paktlar geregince taraflar, savas ilan olsun olmasin kars: tarafin toprak
bitinligiine ve dokunulmazligina ya da egemenligine golge diigiirebilecek siddet
hareketlerine girismemeyi ve katilmamay da ytikiimleniyorlardi.

Temelinden sarsilmis bulunan Versay-Washington sisteminin devrilisinin bir
an sorunu oldugu o dénemde, Sovyet diplomasisinin ¢abalari, hig stiphesiz ki daha
biiyiik deger kazanmaktaydi. Nitekim gelecekteki yanginin ilk kivileimini yakan
ve diinyay1 ikinci bir genel savasa dogru kaydirmaya baglayan da s6z konusu sis-
temin devrilisi olacakti. Bu ilk kivileimi ¢aktiracak olanlar da, siyasal durumdan
yararlanip ereklerini gerceklestirmeye yonelen Japon emperyalistleriydi.
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ELLIIKINCI BOLUM

UZAK DOGU’DA BIR SAVAS YUVASININ
DOGUSU (1931-1933)

1. BUNALIM VE JAPONYA

Bunalimi1 Onleme Araci Olarak Savas

Savas sonrasinda kurulmus olan siyasal sistemi silah giiciiyle ortadan kaldir-
maya girisen ilk devlet, Japonya olmustur. Gergekten de, belkemigini biiyiik top-
rak sahipleriyle alayli askerlerin olusturdugu Japon emperyalizmi, savasi, ekono-
mik bunalimdan kurtulma ve bunalim sonucunda meydana gelmesi kaginilmaz
siyasal ¢alkantilar1 6nleme araci olarak goriiyordu (364).

Japonyadaki i¢ pazarin yetersizligini belirleyen 6zellik, ilkel bir feodalizm ile ka-
pitalist sistemin i¢ i¢e gegmisligiydi (365). Nitekim iiretimin %30dan gogu yurt di-
sina ihrag edilmekte ve Japon endiistrisinin ham madde ihtiyacini da yine yurt dis1
kargilamaktaydi. Iste bu genel cerceve goz niine alindiginda hemen gériilecektir ki
bityiik bunalimin gerek ulusal ekonomi tizerinde ve gerekse Japon emekgilerinin ge-
¢im kosullari tizerinde ¢ok sarsic1 yansimalar yapmasinda sagilacak bir yan yoktur.

Bunalim yillar1 sirasinda Japonyadaki igsiz sayist 2,5 milyona ulagmisti (366).
Ote yandan tarim iriinleri fiyatlarinin bag déndiiriicii bir hizla diismesi, koyliile-
rin tam ve kesin iflasina yol agti. Kentte oldugu gibi kirsalda da yonetici siniflara,
bu arada 6zellikle biiyiik sanayicilerle toprak sahiplerine, karsi miithis bir mem-
nunsuzluk dalgas: yiikselmekteydi.

Bu durumda ne yapip edip halki, ancak bir savasin iilkeye esenlik saglayabi-
lecegine inandirmak gerekiyordu: Bir savas sonucunda hem tilkeye yeni pazarlar
bulunmus olacak; hem de niifus fazlasini fethedilen yerlerde kullanma olanag ya-
ratilacakti (367).

Ik Asama; Mangurya’

Bu yolda ilk asama olarak Mangurya secilmisti, evet. Burjuva basininin bagira

* Mangurya: Mogollar (Toungouse) 17. y.yda Cin’i istila edip, Ts'ing hanedanligini kurdular (Mangurya).
Ulkedeki, 1912 yilindaki, Rus, Japon etkisinden sonra 1924 yilinda Ruslar artik Mangurya ile ilgilenmedi-
ler. Bu durumda Japonlar Ulkeyi Ginden ayirip bir 6zerk devlet kurdu (1932-1945 Mandchoukou). Tkinci
Diinya Savagr'ndaki Japon yenilgisinden sonra, Mangurya, eski konumuna donmiistiir. Bugiin, Mangur-
ya, Kuzey Dogu Cin’in bitytik bir kisminin adidur.
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cagira ileri siirdiigline gore Japonya, bu tlkeyi fethetmeksizin, yakin gelecekte-
ki “biiyiik savag”ta bozguna ugramaktan kurtulamazdi (368). S6z konusu “biiyiik
savas sa, bitmez titkenmez Cin pazari igin verilecek savast1.

“Mangurya, ilk ulusal savunma hattin1 meydana getirmektedir” (369): Cin’le
savas yolunda baslatilan propagandanin igledigi ana tema, iste buydu.

Manguryadaki Japon yayilmasi, 1904-1905 Rus-Japon savasindan itibaren
gittikce hizlanarak gercekten biiyiik boyutlar kazanmis bulunmaktaydi. Giimriik
duvari, mali kontrol ve demiryolu imtiyazlar1 sayesinde Japonya, 6zellikle Giiney
Manguryanin hemen hemen biitiin temel kaynaklarina el koymus durumdayda.

Manguryadaki Japon gedikleri 1924-1925 yillarina kadar higbir engelle karsi-
lasmadi. Ama 1925 yilindan sonra Cin hitkiimeti, Amerika Birlesik Devletlerinin
de etkin destegiyle, bu yayilma hareketini frenlemeye giristi.

Japonyanin Mancuryadaki “haklar1” ugrunda verdigi miicadele hem ¢ok geri-
lere uzanmaktaydi, hem de bir dizi asamadan ge¢misti. Ve biitiin bu uzun ge¢mis
boyunca biiytik bir ustalik gostermisti Japon diplomasisi.

XIX.yiizyilda, Rusya ile savasa hazirlik déneminde ki Japonlar, Manguryanin
Cin'in boliinmez bir parcast oldugunu ileri stirmekteydiler. Oysa simdi tam tersini
savunuyorlardi: Mangurya, diyorlards, gerek etnik ve gerekse tarihsel agidan Cin
Imparatorlugu ile higbir ortak yani bulunmayan bir iilkedir; dolayistyla da “kendi
kaderini kendi saptamalidir” (371).

2. TANAKA MEMORANDUMU

Memorandum

General Tanakanin 1927 yilinda Mikado'ya (Japon Imparator’una verilen ad)
sunmus oldugu {inlii memorandumda, su satirlar yer almaktaydi:

“Mangurya ve Mogolya hi¢bir zaman Cin topraklarinin pargalar1 olmamuslar-
dir. Bu tartigma gétiirmez olgu, Imparatorluk Universitesi tarafindan da onaylan-
mistir. Nitekim Dr.Janon'un bu dogrultuda yaptig: titiz aragtirmalara hi¢bir Cin
yetkilisinin itiraz ettigi olmamustir (372)”

Japon emperyalizminin resmi programi haline gelen Tanaka memorandumu-
nun bu iddiasi, gergeklige son derece aykiri bir savdi. Ciinkii gerek Cin yetkilileri,
gerekse Cinli bilginler, memorandumda varilan sonuca 6teden beri itiraz etmek-
teydiler.

General Tanaka bu {inlii memorandumunda Japonyanin, Cin'in ulusal biitiin-
liglint kurmasina ve bagimsizligini gergeklestirmesine katiyen seyirci kalamaya-
cagini ileri sirmekteydi.

“Cin’in biitiinlestigi ve Cin endiistrisinin gelismeye basladig1 giinler, Japonyanin
kara giinleri olacaktir (373)”

Memorandumda savunulan ana tez, iste buydu. Bu tezden ¢ikan sonug da,
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Cin’in paylagilmasi ve Mang¢uryanin Japonya tarafindan somiirgelestirilmesi ge-
rektigiydi. Japon emperyalizminin “eylem programi™nin temel taslar1 halindeydi
bu noktalar.

Ve memorandum, Japon emperyalistlerinin bas dondiiriicli planlarini agikla-
maya devam ediyordu:

“Mangurya ve Mogolyada tartisma gotiirmez haklar elde edebilmemiz i¢in,
biitiin bu bolgeyi bir hareket noktas: olarak kullanmamiz ve Cin topraklarinin
geri kalan kismina ticaretimizi gelistirme amacini bahane ederek girmemiz gere-
kir. Haklarimiz giivence altina alinir alinmaz, iilkenin biitiin kaynaklarina rahatga
el koyabiliriz. Ve Cin kaynaklarina el koyduktan sonra da Hindistan’in, Orta ve
Yakin Dogunun, Anadolunun ve hatta Avrupanin fethine girismemiz isten bile
degildir (374)”

Washington anlagmasina karsi amansiz bir miicadeleye girilmesi gerektigini
soylemekteydi Tanaka, ayn1 memorandumda: Washington sisteminin devami de-
mek, Generale gore, “Japonyanin intihar1” (375) demekti.

Mogolistan'a gelince: Japon generali, Japon ordusunun ihtiyat subaylar araci-
ligryla barigct bir yoldan “sizmay1” énermekteydi bu iilkeye . Iktidardaki Mogol
prenslerini gozetlemek olacakt: bu subaylarin gorevi.

Unlii memorandum, en son olarak da, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligine karsi savas geregini de unutmamakta ve sunlari soylemekteydi:

“Ulusal gelisim programimiz, Rusya ile bir kez daha ve bu kez Mogolya ova-
larinda boy 6lglismemizi zorunlu kilmaktadir. Kuzey Manc¢uryanin zenginlikle-
rine sahip ¢ikmamiz ancak boylece olanak kazanabilir... Biitiin o bolgeyi askeri
gliclerimizle dolduracagiz. Dolayisiyla Sovyet Rusya ise miidahale etmek zorunda
kalacaktir. Bu da bize, agik bir savas icin gerekli bahaneyi verecektir (376).

Memorandum’un Yankilar1

1931 yil1 baginda China Critic dergisinde yayinlanan Tanaka memorandumu-
nu biitiin diinya gazeteleri de okurlarina aktaracaklard.

Resmi Japon gevreleri, s6z konusu belgenin otantik olmadigini ileri siirdiiler
hemen. Ve bu konuda Milletler Cemiyetinin yedinci toplantisinin 23 Kasim 1931
tarihinde yapilan 69.oturumunda Cin ve Japon delegeleri arasinda bir tartigma da
cikt1. Cin delegesi Dr.V.Koo, belgenin otantikliginde 1srar ediyordu. Japonya dele-
gesi Matsuoka ise su cevabi verdi meslektagina:

“Biitlin igtenligimle ve kesin olarak belirtmek isterim ki bu tiirden bir bel-
ge, Japonyada hicbir zaman kaleme alinmamig ve hele Imparator hazretlerinin
onayina hi¢ mi hi¢ sunulmamustir. Ben kisi olarak, merhum basbakan General
Tanakanin bu konuda aldanmayacak kadar yakini idim. Bana inanmanizi rica
ederek yeniden belirteyim ki Imparator hazretlerine béyle bir metin higbir zaman
sunulmamustir (377)”

Matsuoka, ayrica, Cin delegesinin Asamble’ye s6z konusu metnin otantikligi-
ni gosteren kanitlar sunmas: gerektigini de sdylemekteydi. Buna karsilik V.Koo,
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Japonya tarafindan Cin ve Mangurya'ya kars1 belli bir siireden beri yiiriitiilmekte
olan “olumlu politika’nin, memorandumda dile gelen temel fikirlere tipatip denk
diistiiglinii belirttikten sonra soyle diyecekti:

“S6z konusu metin, General Tanaka tarafindan degilse bile yine ancak bir
Japon tarafindan yazilmis olabilir. Ciinki higbir Cinli yoktur ki Japonyanin bu-
giinkd politikasini bu derece kesin bir sekilde ve bunca ayrintisiyla kavrayip ortaya
koyabilsin (378)”

Daha sonra Amerikada yayinlanan kitaplar da bu goriis tarzini benimseyecek-
lerdi. Ornegin Morgan Young, “1926dan 1938 Japon Imparatorlugu” baglikli ya-
pitinda sunlar1 yaziyordu:

“1927 Temmuz'unda Tokyoda Imparator Sarayrnda yapilan toplant: hakkin-
da elde resmi belgeler bulunmasa da sunu rahatca ileri stirebiliriz: Daha sonra
“Tanaka memorandumu” ad1 altinda Cinde yayinlanan metin, s6z konusu toplan-
tida alinmus olan kararlarin bir 6zetinden bagka bir sey degildir...”

Pan-Asya Ogretisi

Japon emperyalizminin ideologlari, Tokyo diplomasisinin basta Cin olmak
tizere bitiin Uzak Doguda iistiinliik iddialarini hakli gostermek icin, “Pan-Asya
Ogretisi’ne sariliyorlardi. S6z konusu 6greti su demagojik sloganda 6zetlenmek-
teydi: “Asya Asyalilarindir”

“Ogreti’nin en 6nde gelen teorisyenlerinden biri olan ve “Asyanin Lawrence’i”
diye iin salan General Doihara, bu slogani a¢iklarken sunlar1 séyliiyordu bir bro-
stirtinde:

“Bugiin Kuzey Cine diisen 6dev, Japonyanin kendisi i¢in yarattigina benzer bir
uygarlik yaratmaktir. Bu uygarlik Batili 6gelerle Dogulu 6geleri birlestirecektir;
ama yine de tamamen Asyali olacak ve Asya halklarinin gereksinimlerini karsi-
layacaktir. Yavas yavag Cin'in biitiin bolgelerine yayilacak olan bu uygarlik, daha
sonra Hindi¢ini'yi, Hindistan, vs. da kaplayacaktir (379)”

Biytik Uzak Dogu uzmami UZX.Chamberlain, 1937 yilinda yaymladig
“Japonyanin Onderliginde Asya” baglikli yapitinda, “Pan-Asya 6gretisi’ni soyle
nitelemekteydi:

“Japonyanin yayilma 6zlemlerini kamgilayan ve patlayici potansiyeli olan te-
mel fikirlerden biridir bu 6greti. Japon ordusunun yiiksek riitbeli subaylar1 arasin-
da ozellikle popiilerdir ve onlarin goziinde, renkli irklarin kurtulusu i¢in baglatila-
cak “irk savagi’n1 hakli gostermeye yarar”

S6z konusu doktrinin sadece basin tarafindan yayilip 6villmedigini, resmi 68-
retim programlarinda da yer aldigini belirten Chamberlain, sunlar1 yaziyordu bu
konuda:

“Her Japon okulunda “Japonyanin Komsular:” baglhigini tagiyan bir cografya
haritasi bulunur. Bu haritada Tokyo'yu merkez alan bes daire, Japon yayilmasi-
nin agsamalarini temsil etmektedir. Birinci dairenin iginde Japonyanin bugiin-
kii topraklar1 yer almaktadir. Ikinci daire de Pasifik Adalari, Kore, Mangurya
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ve Mogolistanin bir pargasi bulunur ve bu topraklar, “etki alanlar1” adin1 tagir.
Uciincii daire, Cin'in geri kalan parcasini, Hindi¢ini'yi, Borneo ve Havai adalariny
nihayet besinci daire de, Avustralya ile Kanada ve Amerika Birlesik Devletlerinin
Bat1 kiyilarini kapsamaktadir”

“Pan-Asya” doktrininin belli bagh amagclarindan biri de, Manguryanin istilasi-
na gerekce hazirlamakti.

3. MANCURYANIN ISTILASI

Uzak Dogu'da Degisen Durum

Manguryay istila planinin pratikteki yliriitimiine gelince: Biitiin diinyay: sar-
mis bulunan ekonomik bunalim déneminin bu ise 6zellikle uygun diistiigi gori-
stindeydi Japon diplomasisi. Tokyo hitkiimetinin kanisina gore, Batili biiytik dev-
letlerin pengelesmek durumunda oldugu ekonomik giigliikler onlar1 Uzak Dogu
sorunlarina etkin sekilde karismaktan alikoyacakti (380).

Gergekten de, biiyiik bankalarin iflas halinde olusu, Ingiliz lirasinin diisiisii,
Hoover moratoryumu ve Almanya-Avusturya giimriik birligi tasarisi, Batili dev-
letleri yeterinden de fazla ugrastirtyordu. Ote yandan, durmaksizin siirdiiriilen
baris¢1 propaganda Avrupada 6yle bir hava yaratmusti ki, Bat1 diplomasisi herhan-
gi bir saldiriya hizli ve kesin karsilik verebilecek durumdan ¢ikmis ve saldirganla
iyi kotii uzlagma politikasini arar hale diigmistii.

Bu arada Cindeki durum da her gegen giin biraz daha gerginlesiyordu. Ulusal
kurtulus hareketi, sona ermek sdyle dursun, simdi Mancurya’ya da uzanmis bu-
lunmaktaydi. Ve o ana kadar Japonyanin ajanligini yapan Can Tso Lin, ani bir d6-
niis yapip diinkii hasimlariyla birlesti. Bu doniisiin ters etkilerinden tirken Japon
emperyalistleri, “ortalig1 aritma (381)” karari aldilar. Ne var ki Can Tso Lin'in 1928
Haziran'inda 6ldiiriilmesinden sonra yerine gegen oglu Can Sue Lian, tim gii-
ciiyle ulusal hareketi desteklemeye koyulacakti. Gergekten de Can Sue Lian, aym
1928 yili sona ermeden Nankin hiiktimetini tanimis ve sarayinin diregine de Cin
Cumbhuriyetinin ulusal bayragini ¢ektirmis bulunmaktaydi (382) .

Ote yandan Manguryal yoneticiler, Amerika Birlesik Devletleri'nin de deste-
giyle, Japonyanin ekonomik ve siyasal baskisindan kurtulma yolunda caba gos-
termeye baglamislardi. Halk yiginlar1 da “devlet i¢inde devlet” haline gelmis olan
Japon varliginin etkisizlestirilmesini istemekte ve bu yolda bir ilk adim olarak,
giiney Mancurya demiryolunun Cin hitk(imeti tarafindan yeniden satin alinmasi-
n1 talep etmekteydiler.

Bu durum kargisinda Japon askeri kligi, Manguryay: bir “yildirim harekétr’yla
istila edip Biiyiik Britanya ve Amerika’y1 bir oldubittiye getirme karar1 ald1.
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Japon Diplomasisi Is Basinda

Kendi yoniinden Tokyo diplomasisi de bos durmayacak ve gerek yerli ajan-
larinin, gerekse “Beyaz” Ruslarin yardimiyla hem Manguryada, hem de Nankin,
Sanghay, Kanton, Pekin vs. gibi biiyiik Cin kentlerinde genis bir haber alma orgiitii
kurmaya girisecekti (383). Japon hiiktimeti, ger¢ek amaglarini gizlemek icin yine
ayn1 silaha bagvuruyor ve “kizil tehlike”yle miicadele bahanesini 6ne siiriiyordu.
“Kizil tehlike” olarak adlandirilan sey de, Cindeki komiinist bolgelerde Sovyet et-
kisinin doguracag: soziim ona tehlikelerdi.

Tokyo propagandasinin 6ne siirdiigiine gore Japonya, bolsevizme kars: “koru-
makla” gorevli oldugu uygarlig1 ve diizeni savunmak tizere bir kale héline getir-
mek icin (384) fethetmek zorundayd: Manguryay1.

1931 yili Ocaginda bu propaganda kampanyas: doruk noktasina varmis bulu-
nuyordu. Japon halkini korkutmak amaciyla burjuva basinda manset olarak ya-
yinlanan sloganlara soyle bir g6z atmakta yarar goriiyoruz:

“Simdi s6z konusu olan sey ise, dogrudan dogruya Cin'in varhigidir!”

“Cin halk: bes yil iginde yerytiziinden silinmek tehlikesiyle kars1 karsiya

“Sovyet tehdidi dylesine biiyiik bir cap kazandi ki Japonya Mukden’le anlagma-
y1 basaramazsa, her iki halk i¢in de korkung sonuglar dogacaktir!”

Burjuva Japon basini, ¢ok ge¢gmeden de General Koisonun 7 Temmuz 1931
glinkii bakanlar toplantisinda yaptigi konusmay: yayimlayacakti. Japon Savas
Bakanligrnin bir numarali temsilcisi $6yle diyordu bu konusmasinda:

“Rus tehdidi her gecen giin biraz daha belirgin hale girmektedir. Bes yillik pla-
nin gerceklesmesi, Japonya icin son derece ciddi bir tehlike yaratmaktadir. Ote
yandan Cin de kendi yoniinden Japonyanin Manguryadaki hak ve ¢ikarlarini yok
etme ¢abasi i¢indedir. Bu arada Mogolistan-Mangurya sorunu hemen ve kesin bir
¢oziim beklemektedir (385)”

Japon basini Batili bityitkk devletlere, “Cinde diizeni yeniden kurmak (386)”
isini Japonya’ya vermek gerektigi fikrini asilamaya ¢aligmaktayd.

Ik

Anti Sovyetik Kampanyanin Yankilar1

[lk tepki Fransadan gelecekti. Sovyetler Birligine yeni saldirma vesilesi bulmus
olan gerici gazeteler, “uygarligin Japon askerleri’ni (387) desteklemek oldugunu
savunmaya koyuldular. Fransiz sagi, Sovyetler iilkesine yonelecek bir Japon saldi-
risindan biiyiik keyif duyacagini gizlemeye bile gerek gormemekteydi. Dolayisiyla
da ¢esitli tilkelerdeki demokratik yayin organlari bir Fransiz-Japon ittifaki olasili-
gindan soz etmeye koyulmuslard.

Biitlin bunlarin yani sira Japon diplomasisi, gercek niyetlerini barige1 bildiri-
lerle kamufle etme gabasindaydi. Ornegin 1931 Ocaginda Japon Disisleri Bakani
Sidehara, Moskova ile Tokyo arasindaki diplomatik iliskilerin yeniden kurulusu
sonucunda Rus-Japon ticaretinin gelismesinden “biiyiik hosnutluk” (388) duydu-
gunu agiklamaktan geri durmuyordu.
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Amerika Birlesik Devletleri Disisleriyle gorevli devlet bakani Henri Stimson’in
anilarinda aktardigina gore Japonyanin Washington biiyiikel¢isi 17 Eyliil 1931
glinil kendisini ziyaret ederek tatile ¢iktigin bildirmis ve doéniis tarihi olan 1932
Subatina kadar Amerikan baskentinde varligini gerektirecek hicbir ciddi sorun
¢ikmayacagi umudunda oldugunu séylemisti. iki diplomat ayrica iilkelerinin kar-
silikl iligkilerinin hi¢bir zaman bu derece dost¢a olmamis oldugu sonucuna var-
muiglardi (389). Ve bu goriigmeden sadece 48 saat sonra Washington’a ulasan bir
telgraf, Japon ordularinin Mangurya'ya saldirdigini bildirmekteydi.

Yildirim Harekéti ve “Gerekgeleri”

18 Eylial't 19 Eylal 1931 giiniine baglayan gece Japon kuvvetleri, en bagta
Mukden olmak iizere Giiney Manguryanin belli bash kentlerini isgal etmis bulu-
nuyorlardi. Ana harekat on iki saatte tamamlanmist1 ve Japonlar iilke i¢inde iler-
lemeye devam ediyorlarda.

Istilay1 hakli ¢ikarmak {izere Japonlar, Giiney Mangurya demiryolunun kendi
kesimlerine diisen parcasinda bir patlama diizenlediler. Hemen olay yerine giden
Ingiliz askeri atagesi, hitkéimetine verdigi raporda, sz konusu olayin “bastan sona
bir hayal tirtinii (390)” oldugunu bildirecekti. Japon hiikiimet temsilcileri, olaya
kanit olarak, ezik biiziik bir demiryolu pargas1 gdstermiglerdi. Oysa Ingiliz askeri
atagesinin raporunda, “patlama’dan hemen sonra ayn1 yoldan bir ekspresin rahat-
¢a gecebildigini belirtiliyordu.

Daha sonra Japonlar, “kanli bir ¢atigma” haberi yaydilar. Binlerce Cin askert,
dediklerine gore, trene saldirmis; sonra da ¢evredeki dari tarlalarina dalarak kagip
gitmisti. Oysa Cinlilerin istila kuvvetlerine en ufak bir direniste bulunmadigim
goren bir alay tanik vardi ortada. Ayrica soz konusu tarlalarda da higbir ¢atisma ya
da harekat izine rastlanmiyordu.

En son olarak da Japonlar, Ingiliz atasesine, iki Cinli askerin cesetlerini goster-
mislerdi. Dediklerine gore bu askerler, demiryolunu havaya ugurmaya giristikleri
anda 6ldiiriilmiis bulunuyorlardi. Cesetleri inceleyen Ingiliz subay1 ise, Cin ku-
mandanliginin bazi agir1 davranislar olabilecegini kabule hazir bulundugunu an-
cak ¢ok 6nemli bir noktay: katiyen anlayamadiklarini sdyledi: Koskoca bir demir-
yolunu havaya ugurmak gibi son derece tehlikeli bir gorev, acaba ni¢in istihkdmeci
askerlere degil de diipediiz piyade erlerine verilmisti?

Japon komutanligi bu “kii¢iik yanlisligr” onarmakta gecikmeyecekti. Gergekten
de Ingiliz atagesi hemen ertesi giin yeni bir gézlemde bulunmaya ¢agrildi. Ve goriil-
dii ki bir giin 6nceki piyadeler, istthkdmci iiniformalariyla yatmaktadirlar (391).

Ingiliz askeri atagesinin bu raporu, nedense, ne Biiyilk Britanya Disisleri
Bakanligrna ne de Milletler Cemiyeti Konseyine bir tiirlii ulagamayacakt.

H.Stimson’in fikrine gore Manguryanin istilasi, 6nceden ve Tanaka memoran-
dumunun temel ilkelerine uygun sekilde hazirlanmis bir plan icinde gerceklesti-
rilmigti. Sunlar1 yazmaktayd: Amerikali devlet adamu:

“Isin biitiin ayrintilar1 énceden tasarlanmis bir durumu ortaya koyuyordu.
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Manguryadaki Japon yetkililerinin bu isten habersiz olmalar1 s6z konusu olamaz-
di. Manguryadaki Japon makamlar1 da herhalde Tokyodan kesin emir almaksizin
bu derece biiyiik sorumluluk gerektiren bir ise giremezlerdi (392)”

4. CIN-JAPON CATISMASI MILLETLER CEMIYETI”’NDE

Milletler Cemiyeti’nin Cagrisi

Manguryanin Japon kuvvetleri tarafindan istilas1 ile Cenevrede baglatilan
“Silahsizlanma kampanyas1” aym1 déneme rastlamis bulunmaktaydi. Milletler
Cemiyeti Konseyindeki Cin delegesi Dr.A.$inin goreve basladigr giin gelen bir
telgraf, Mangurya olaylarini bildirecekti (393). Ve Cin temsilcisi hemen harekete
gecerek, Asamblenin ise el koymasini istedi.

Ama Konsey, Japonyanin talebi iizerine sorunun incelenmesini erteleyecek ve
isi catigma hakkinda elinde bulunan kanitlar1 agiklamasi i¢in, Amerika Birlesik
Devletlerine havale etme yoluna gidecekti.

Bununla birlikte Konsey, Cin temsilcisinin 1srarli istegi {izerine, sorunu 30
Eyliil 1931 tarihli toplantisinin giindemine almak zorunda kald.

Konsey o toplantisinda, taraflari en kisa zamanda normal iligkilerine dénmeye
¢agiracak ve durumu daha yakindan incelemek {izere 14 Ekim 1931 giinii yeniden
toplanmaya karar verecekti.

Cok gegmeden de apacik bir sekilde ortaya ¢ikt1 ki Japon hitktimetinin baris¢1
bildirilerinin gergek amaci, Milletler Cemiyetinin dikkatini dagitmak ve boylece
de Manguryadaki Japon kuvvetlerinin ilerleyisini siirdiirebilmektir.

Nitekim bu konuda soyle yaziyor Amerika Birlesik Devletleri Disisleri bakani:

“Siyasal gozlemcilerden hicbiri, Japon ordusunun ve hiikimetinin su son aylar
boyunca gerek uluslararas: yiikiimliiliiklerine ve gerekse diinya kamuoyuna gos-
terdikleri kadar mutlak bir saygisizlik ve umursamazlik gostereceklerini katiyen
aklindan gecirmiyordu dersem, kesin bir gercekligi dile getirmis olurum saniyo-
rum (394)”

Bu arada Japon hiitktimeti, Manguryaya siirekli olarak askeri kuvvet génder-
mekteydi. Japon savas ucaklar1 da belli bagli Mancurya kentlerini bombalamak-
tan geri kalmiyorlardi. Ama biitiin bunlar Cenevredeki Japon temsilcisinin Tokyo
hiikiimetinin Manguryada en ufak bir kazanim amaci giitmedigini sdylemesine
engel olmamaktaydi (395).

Japonya’nin Mangurya Politikasinda Gozettigi “Temel ilkeler”

Milletler Cemiyeti Konseyi, 24 Ekim 1931 tarihli toplantisinda Japonya'y1, kuv-
vetlerini, istila etmis oldugu topraklardan ti¢ hafta icinde geri cekmeye ¢agiran bir
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karar ald1 (396). Ne var ki konsey tiyesi olan Japonya, bu karara kars1 oy kullanmis-
t1. Ve Asamble bagkani Briand, bu durumun sonucunu goyle dile getirecekti:

“Milletler Cemiyeti Anlagsmasi hiikiimleri geregince bu karar, oybirligiyle alin-
mamis oldugu i¢in, hukuki yaptirim giictinden yoksun kalmakta; ama tinsel giicii-
nii tim goérkemiyle korumaya devam etmektedir (397)”

26 Ekim 1931 giinii Tokyo hiikGimeti, Mangurya politikasinin temel ilkelerini
aciklayan bir bildiri yayinlayacakti. Bildiride 6zel olarak su hususlar yer almak-
taydr:

“Ulkeler arasinda her tiirlii saldiridan ve her tiirlii saldirgan davranistan kesin-
likle vazgegilmesi gerekir.

“Ticaret 6zglirliglini ¢cignemeye ya da halklar arasinda kin duygular1 uyandir-
maya yonelen her tiirlii hareketin hemen bastirilmasi gerekir.

“Manguryada oturan Japonlarin can ve mal giivenliginin korunmasi gerekir
(398)”

Bunun iizerine Cin hitktimeti de hemen bir bildiri yayinlayarak, Japon kuv-
vetleri tarafindan isgal altina alinan topraklarin en kisa zamanda bosaltilmasi ko-
suluyla, Tokyo bildirisinde yer alan biitiin hususlar i¢in gerek Japon hiikiimetine
ve gerekse Milletler Cemiyetine giivence vermeye hazir oldugunu agikladi. Ama
Manguryanin istilas1 devam edecekti.

Ingiliz-Japon Isbirligi

Goruldugt gibi Milletler Cemiyeti, Japon saldirisin1 durdurma konusunda ke-
sinlikle gii¢siiz kalmist1. Sadece Milletler Cemiyeti Anlagmasrnin bosluklarindan
ileri gelmiyordu bu giigsiizlitk; ayn1 zamanda ve hatta 6zellikle, Ingiliz diplomasi-
sinin tutumundan ileri geliyordu.

Gergekten de 1931 yili Agustosunda patlak veren ciddi bir i¢ bunalimi 6n-
lemek amaciyla kurulmus olan Ulusal Birlik hiikimeti, Manguryadaki harekét:
protesto etmek soyle dursun, Japon saldirisini agiktan agiga destekler bir tavir ta-
kinmusti (399).

Mangurya olaylarindan hemen once Japonlar, Cindeki etki alanlarinin be-
lirlenmesi konusunda Biiyiik Britanya ile miizakereye baslamislardi. Gergi
Manguryanin istilasi sirasinda bu miizakereler kesilmisti. Ama muhalif basinda
¢ikan haberler, Tokyonun s6z konusu goriismeler sirasinda Londranin tutumu
hakkinda edindigi izlenimlerin, Japon saldirisina bir ¢esit “cesaret asiladigini” 6ne
stirmekteydi (400).

5 Kasim 1931 giinit Amerika Birlesik Devletleri hitktimeti bir nota verdi
Tokyo'ya. Washington, Japonya ile Cin arasinda, Japonya tarafindan isgal edilmis
olan topraklarin bosaltilmasindan 6nce yapilacak miizakerelere siddetle kars: ¢iki-
yordu. Ote yandan Amerikan diplomasisi, Londra ile Paris’i de Tokyo'ya kars1 or-
tak bir diplomatik eyleme stiriiklemek istedi. Ama bu dogrultudaki ¢abalari bosa
gidecekti.

Milletler Cemiyeti Konseyinin 16 Kasim 1931 giinii Pariste yapilacak olan
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toplantisinin arifesinde, Ingilterede hitktimete bagli basin organlari, muhafazakar
hiikiimetin higbir sekilde iilkenin “Bir savasa siiriiklenmesine g6z yuammayacagi’n1
(401) agik¢a yazmaktaydi. Gazetelerin dedigine bakilirsa, Foreign Office uygun
bir ¢6ziim bulmustu bu ¢atigmaya. Yine s6z konusu gazetelere gore bu ¢oziim,
Milletler Cemiyetine “Korii koriine bagli (402)” bagnazlarin hosuna gitmeyebilir-
di; ama buna kargilik, gercekligi hesaba katma gibi bir avantaji vardu.

Sorusturma Komisyonu

Bu arada bir bagka sdylenti daha dolasiyordu ortada: Biiyiik Britanya Disisleri
Bakani Simon ile Japonyanin Londra biiytikel¢isi arasinda yapilan miizakerelerde
Ingiliz hitkiimeti Japonyanin Milletler Cemiyeti Anlagmasrna aykir1 tutumunun
aslinda teknik ya da bicimsel bir sorundan ibaret oldugunu kabul etmis ve gerek-
tiginde bunu aciklayacagi konusunda Tokyo'ya giivence de vermisti. Isin 6ziinde
gazeteler, tamamen Japonya’ya hak vermekteydi. Ornegin gu satirlar rahatca kale-
me alinabiliyordu:

“Japonyanin hak iddialari yersiz ve temelsiz olmaktan uzaktir. Clinkii Japonlar,
Cin halki gibi bir halktan, iki tilke arasindaki anlagmalar geregince istedikleri sey-
leri ancak ve ancak bugiin basvurduklari yol ve yontemlerle alabilirler (403).

Isin aslinda Simon, Cin hiikimetine, Japonya ile dogrudan dogruya ikili miiza-
kereye girmesini 6nermisti. Bityiik Britanya diplomasisinin telkinine gore Cinliler,
her tiirléi 6n garantiden vazgegip, Japonlarin Mang¢uryadaki anlagmasal haklarina
sayg1 gostermeyi yitkiimlenmeliydiler. Japonlara gelince: Isgal ettikleri topraklari,
ancak tiim talepleri yerine getirildikten sonra, birakacaklardi.(404)

Ne var ki bu Ingiliz 6nerisine Amerikan hitkiimeti kars ¢ikt.

Paris toplantisi gergin bir hava iginde gegti. Sonunda bir Japon 6nerisi iizerine
Konsey, olay yerine bir sorusturma komisyonu gonderme karari alacakt: (405). 10
Aralik 1931 glinti atanan bes komisyon tiyesine gerek Japon, gerekse Cin hiiklimetleri
gereksinecekleri biitiin bilgileri vermeyi yiikimlenmis bulunuyorlardi.

5. SOVYET-JAPON SURTUSMESI

Japon Notas1

Kuzey Manguryay: isgale devam eden Japon birlikleri, bu arada, Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi sinir1 yakininda yogunlagmis bulunuyorlardi.
Ayni zamanda Japon basini da Sovyetler Birligi'nin Cin kuvvetlerine silah, ugak,
pilot ve egitimci yardiminda bulundugu yolunda yayin yapmaya koyuldu.

Ve Japon hiik@imeti, iste bu fantezist bilgilere dayanarak, 28 Ekim 1931 giinii
Moskovaya bir protesto notasi yollayacakt: (406). Japonyanin Moskova biiyiikel-
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cisi, soz konusu notay1 verdikten sonra, Manguryadaki Japon birlikleri tarafindan
girisilen harekdtin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin ¢ikarlarini hicbir
sekilde zedelemeyecegini belirtiyordu.

Ertesi glindi, Disisleriyle gorevli halk komiseri bir agiklama yaparak, Tokyonun
yolladig1 protestonun hicbir gercek temele dayanmadigini, sorumsuz gevrelerce
yayilan yalanci ve fantezist soylentilere dayandigini bildirdi. Sunlar1 séylityordu
Litvinov bu a¢iklamasinda:

“Sovyet hitkiimeti, miidahale etmeme politikasini, herhangi bir kimsenin ho-
suna gitmis olmak icin se¢mis degildir. Sovyet hiikimetinin bu tavrini belirleyen,
Cin’le yapmis oldugu anlasmalara duydugu saygi kadar biitiin 6biir devletlerin ege-
menlik ve bagimsizligina da duydugu saygidir. Ayrica Sovyetler Birligi hitktimeti,
diin oldugu gibi bugiin de, askeri isgal metodunun -bir s6ziim ona yardima kosma
iddiastyla gerekeelendirilse bile- hem kendi gergek baris politikasiyla, hem de ev-
rensel barisin gerekleriyle higbir sekilde uzlasmadig: inancindadir (407)”

Aciklama Talebi

1931 yilinin Kasiminda Japon kuvvetleri, Dogu Cin demiryolunu da isgal alti-
na almig bulunuyorlardi. Ve biitiin diinya basini, yeni bir Rus-Japon savaginin bir
anda patlayabilecegini yazmaktaydi.

14 Kasim 1931 giinii Japonyanin Moskova biiytikelcisi, Disisleriyle gorevli halk
komiserligine davet edilerek kendisine, Sovyet hiikiimetinin, Japon askeri yetkili-
leri tarafindan, Sovyetler Birliginin birtakim Cinli generallere yardimda bulundu-
guna iliskin olarak yayilan séylentilerden derin bir iiziinti duydugu ve bu soylen-
tilerin kesinlikle uydurma kaynaklara dayandig: bildirildi (408). Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi aleyhine, Japon askeri ¢evreleri tarafindan Mancuryada yii-
ritiillen bu iftira kampanyasina Tokyo hiikimetinin dikkatini ¢eken Litvinov, ayn1
zamanda bu firsattan da yararlanarak, Japonya tarafindan, Sovyetler Birliginin ¢1-
karlarinin Mangurya olaylar1 dolayisiyla hicbir sekilde zedelenmeyecegine iligkin
olarak, verilmis bulunan giivenceyi de hatirlatiyor ve soyle diyordu:

“Sovyetler Birligi hiikimeti, bu konu da Japon hiikéimeti tarafindan yapil-
mis olan vaatlerin gegerliligini korudugunu ve yalanlanmayacagini ummaktadir
(409)”

Japonyanin Moskova biiyiikelcisi ise, 19 Kasim 1931 tarihinde verdigi cevapta,
1929 Cin-Sovyet ¢atismasi sirasinda kesin bir tarafsizlik giitmiis olan hitkiimetinin
simdi Sovyet hitkimetinden General May1 desteklemeyecegini kesin bir dille a¢ik-
lamasini bekledigini s6ylemekteydi (410). Japon diplomati, ayrica hiikimetinin
“Dogu Cin demiryolu kumpanyasinin ¢ikarlarini zedelememek icin gerekli her
tiirlit 6nleme bagvurdugu’nu da belirtmekte ve sunlar1 eklemekteydi:

“Biitiin bunlara ragmen tiziintii verici bir olay ¢ikacak olursa, bunun sorumlu-
lugu kesinlikle Cin'indir (411)”
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Sovyet Notas1

Digsisleriyle gorevli halk komiserligi tarafindan Japon notasina cevap olarak ha-
zirlanan bildiri, 6zel olarak, 1929 yilindaki olaylarla 1931 yilindaki olaylar arasin-
da benzerlik kurmanin yanlighigini belirtmekte ve séyle demekteydi:

“Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi, anlagmalarla saptanmis bulunan
haklarin Cin yetkilileri tarafindan acik¢a ¢ignenmesine ragmen, hi¢bir zaman
Manguryay: istila fikrine kapilmamustir. Sovyet silahli kuvvetleri Cinliler ya da
“Beyaz” Ruslar tarafindan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi topraklarina art
arda yapilan 1srarl saldirilardan sonra, saldirganlari etkisiz kilmak ve bu tiir olay-
lara kesinlikle son vermek i¢in Mancurya sinirint agmislardir. Biitiin bu harekat
sirasinda Cin topraklarinin Sovyet birlikleri tarafindan -gecici dahi olsa- istila-
s1 hi¢cbir zaman s6z konusu olmadig1 gibi, Moskova hiiktimeti gérevini yiiriiten
Mangurya makamlarinin yerine yeni bir hiikimet getirmeyi de hicbir zaman
ama¢ edinmemistir. Ve hele, Japonya'nin varolan anlasmalara bagli hak ve ¢ikar-
larina higbir zaman g6z konmamustir. Nitekim Sovyet kuvvetleri, dnceden ve ke-
sinlikle sinirli gorevlerini yerine getirir getirmez, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi topraklarina geri donmiislerdir. Sovyet hitkimeti, askeri bakimdan tstiin
durumda oldugu hélde hasminin giigstizliigiinden, yeni kosullar empoze etmek
ya da aradaki ¢atigmanin kokenine dogrudan dogruya bagh olmayan birtakim so-
runlarin ¢oztimiinii saglamak yolunda, yararlanmak diisiincesine kapilmamigtir
(412)”

Disigleriyle gorevli halk komiserligi, notanin daha sonraki boliimiinde, Japon
hitktimeti tarafindan verilmis olan tiim giivencelere ragmen, Manguryadaki askeri
harekétin biiyiik bir yayginlik kazandig1 ve baslangicta belirtilen sinirlari coktan
agmis oldugu sdylenilmekte ve Sovyet hitkimetinin bu durum karsisinda hakl
olarak kuskuya diistiigii belirtilerek, sdyle devam edilmekteydi:

“Komsusuyla dostluk iligkilerini koruyup strdiirme isteginde olan Sovyet
hiitkiimeti, cesitli iilkeler arasinda patlak veren catigmalar karsisinda kesin ola-
nak miidahale etmeme politikas: izlemektedir. Sovyet hiitkéimeti, Japonyanin da
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ile olan dostlugunu koruyup stirdiirmeye
Ozen gosterecegi ve giristigi eylemlerde komsusunun ¢ikarlarini gozetecegi umu-
dundadir (413)”

Tutulmayan Sozler

19 Kasim 1931 giinii Japonya Digsisleri Bakani Nagai, Tokyodaki Sovyet isgii-
derine bagvurarak, Dogu Cin demiryolunun en ufak bir zarara ugramamasi icin
Japon ordusuna 6zel emir verildigini bildirdi. Ayrica Bakanin agikladigina gore
Japon kuvvetleri, dort ya da bes giin sonra, isgal altinda tuttuklar: bolgede asayisi
saglar saglamaz, Tsitsikardan ayrilip Giineye ¢ekileceklerdi.

Ne var ki olaylar, Japon hiikiimetini bu s6ziim ona “baris¢1” vaatlerini yalanla-
makta gecikmedi (414).
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Gergekten de, Japonlar, Manguryadaki Beyaz Ruslar1 seferber ettikleri gibi
Korelilerden sectikleri ¢eteci ve casuslari da Sovyetler Birliginin Uzak Dogu top-
raklarina génderdiler. Ote yandan eski ataman Semenov da yeniden igbasina ge-
tirilmis ve Mogolistan Halk Cumbhuriyetine kars: bir saldir1 diizenlemek iizere
adam toplamaya koyulmustu. Ayrica Japon haber alma servisi de, gelecekteki “Rus
fasist partisi’nin(415) kadrolarini hazirlamaya koyulmustu. S6z konusu “parti’nin
basina, eski gizli ajan Rodzievski getirilecekti.

Harbin kentini iggal ettikten sonra Japonlar, burada “casusluk kurslar1 (416)”
diizenlediler. Telgrafci, telsiz telefoncu, sofor, vs. olarak yetistirilen ve ellerine
Sovyet pasaportu verilen bu “6grenciler”, askeri tesislere, sanayi isletmelerine, ula-
sim kurumlarina ya da elektrik santrallerine girerek casusluk ve gerektiginde sa-
botaj yapmakla gorevliydiler.

Avrupa ve Amerikadaki gerici ¢evrelerin sempatisini kazanmak i¢in anti sov-
yetik eylemlerini hizlandiriyordu Japonya; 6te yandan da, Cinde, bolsevizmle mii-
cadele maskesi altinda, ilhak¢i amaglarini gerceklestirmeye caligmaktaydi.

6. JAPONYANIN CIN’E SALDIRMASI KARSISINDA
BUYUK DEVLETLERIN TAVRI

Tokyo'daki Fasist Darbe

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi Milletler Cemiyeti Konseyi, 10 Aralik
1931 giinti, bir kovusturma komisyonu kurmay: kararlastirmis bulunuyordu.
Amerikan, Ingiliz, Fransiz, Alman ve Italyan temsilcilerinden olusan bu komis-
yon, Cin-Japon ¢atigmasinin kokenlerini yerinden incelemekle gorevlendirilmisti.
Komisyon bagkanligini, Bityiik Britanya temsilcisi Lytton yapiyordu.

Bu arada istifa etmis olan Minseito hiikéimetinin yerini, 13 Aralik 1931 giini,
askerlerden kurulu Seiyukai kabinesi almis (417) ve Japon kuvvetleri, 3 Ocak 1932
tarihinde, Manguryanin son kenti olan Tsinju’yu da isgal etmislerdi.

Bu yeni hiiktimetin kurulusu, aslinda, tam anlamiyla bir fagist hiikimet dar-
besinden baska bir sey degildi; darbeye, anayasal bir kilif giydirilmisti, o kadar.
Japonyadaki biiyiik sanayi adamlarinin destekledigi bu askeri diktatoryanin gelisi-
ni, bir siyasal teror dalgast izleyecekti.

Manguryanin istilasi, ne Avrupada ve ne de Amerika Birlesik Devletlerinde
ciddi bir tepkiyle karsilasmadi. Bityiik bunalim, olanca yikiciligiyla devam ediyor-
du. Ticaret hayat1 Adeta sénmiistii: Iflaslar birbirini kovalamakta, igsizlik korkung
bir hizla artmaktayda.

Bunalimin yirtic: etkilerini gogiisleme konusunda Japonya, Batili rakiplerine
oranla daha az giigliik ¢cekiyordu. Gergekten de Tokyo diplomasisinin bastan beri
glittiigli enflasyon ve “hi¢ pahasina ihracat” (418) politikasi, Japon mamullerinin
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diinya piyasasinda rahatca alic1 bulmasini saglamaktaydi. Bunun yani sira, savas
enddistrisi de issizligi elle tutulur bigimde azaltmigt1.

Ayrica Japon diplomasisi, Ingilizlerle Amerikalilar arasindaki gesitli uzlasmaz-
liklarin Japonya’ya karsi ekonomik yaptirimlar uygulanmasini dnleyecegi inancin-
daydu.

Ingiliz-Amerikan Uzlagmazlig

Gergekten de Londra ile Washington arasinda, Japonyaya kars: takinilma-
s1 gereken tavir konusunda fikir birligi yoktu. Nitekim 5 Ocak 1932 giinii Henri
Stimson, Biiyiik Britanyanin Washington biiyiikelgisiyle gayr1 resmi bir konusma
yaparak, Japonyanin Cinde “acik kap1” politikasina aykir: olarak siirdiirdigii tutu-
mu protesto etmek iizere Tokyo hitk{imetine bir ortak nota verme 6nerisinde bu-
lunmustu. Amerika Birlesik Devletleri disisleri bakani bu gériismeden sonra da, 7
Ocak 1932 giinii Japon ve Cin hitkiimetlerine iki benzer nota vererek, Washington
hiikiimetinin Mangurya sorunu hakkindaki goriistint bildirecekti. Nota soyle di-
yordu:

“Amerika Birlesik Devletleri, 27 Agustos 1927 tarihinde Japonya ve Cin
hiikiimetleriyle ortaklasa imza koymus bulundugu Paris anlasmasinin hiikiimle-
rine ters diisecek higbir statiiko, anlagsma ya da konvansiyonu kabul etmeyecegini
onceden bildirmek zorunlulugunu duymaktadir (419)”

Kellogg-Briand paktina yapilan bu atfin amaci, s6z konusu anlagsmayi imza-
lamis olan biitiin tilkelerin Cin’in bélisiilmesine kesinlikle karst ¢ikan “Hoover-
Stimson tezi’ni kabul etmelerini saglamakti.

Ne var ki Biiyiik Britanya hiikimeti, bu konuda Amerika Birlesik Devletlerini
desteklemeye yanagmiyordu. Nitekim 11 Ocak 1932 giinii Ingiliz hitkiimeti ta-
rafindan yayinlanan resmi bildiri, gerek uluslararasi basin ve gerekse Japon
hiiktimetince Birlesik Devletlere “diplomatik bir samar” (420) olarak nitelene-
cekti.

S6z konusu bildiri soyle diyordu:

“Majestelerinin hiikimeti, Manguryadaki uluslararasi ticaret konusunda,
Washingtondaki dokuzlu anlagmayla yiirirlige giren “agik kapr” politikasini des-
teklemektedir. Manguryadaki son olaylar iizerine Milletler Cemiyeti'ndeki Japon
delegeleri, 13 Ekim 1931 giinii, Tokyo hiikimetinin, Manguryada biitiin {ilkelere
ekonomik etkinlik bakimindan esit olanaklar saglayan ilkeye bagli kaldigini bildir-
mislerdir. Ayrica 28 Ekim 1931 giinii Japonya bagbakani, tilkesinin Manguryada
“agik kapr” siyasetine bagli oldugunu ve uluslararas: bir ekonomik isbirligine
hazir bulundugunu belirtmistir. Dolayisiyla da Majestelerinin hiitkiimeti, Japon
hitktimetine, Amerikan hitktimetinin notasina benzer bir nota yollamay1 zorunlu
gormemis; yalnizca Londradaki Japon biiyiikel¢isinden, Tokyo hitktimetinin yu-
karida s6zii gegen bildirilerinin gegerliliklerini korudugunu agiklamasini istemek-
le yetinmistir (421)”
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“City’nin Zaferi”

Unlii Times gazetesi, Bityiik Britanya hitkéimetinin bu kararini yorumladig:
ayn1 giinkii sayisinda ve de apagik bir dille, Japonya'ya kars1 iyilik gozetir bir po-
litikadan yana olmak gerektigini agikliyordu. Gazete, “heniiz biitlinciil bir devlet
manzarasi gostermeyen Cin’i bu durumda ciddiye almanin gii¢” oldugunu séyle-
mekteydi.

Daha sonra da soyle devam ediyordu Times:

“Oyle diisiiniiyoruz ki Cin'in idare agisindan birligini savunmak, Foreign
Officee diigmez. Hele s6z konusu birlik, heniiz bir ideal agamasindaysa... Clinkii
1922 yilinda kurulamayan bu birlik bugiin de ortada yoktur. Dokuzlar arasindaki
anlagsmadan bu yana Cin hiikGimeti, sinirsiz topraklari iginde yer alan, genis ve
alabildigine cesitli bolgeleri tizerinde hi¢bir idari otorite kuramamis bulunmak-
tadir (422)”

Simon, 22 Mart 1932 giinii Avam Kamarasnda yaptig1 bir konusmada Biiyiik
Britanya hitkimetinin Japonya'ya kars1 ancak “dostluk ve uzlasma metotlar1” kul-
lanabilecegini soylemekteydi (423). Ve Stimson, bu agiklamayi, “City’nin Downing
Streete” kars: bir zaferi (424) olarak yorumluyordu. Yani Bityiik Britanyanin mad-
desel ¢ikarlarinin yine Biiyiik Britanyanin Uzak Dogudaki siyasal emellerine kars
zaferi...

Gergeklikte ise bu, Muhafazakar Partinin hiikimetteki, parlamentodaki ve
diplomatik ¢evrelerdeki gerici 68elerinin bir zaferiydi. Bu ¢evrelerin géziinde
Japonyanin Uzak Doguda girismis oldugu eylem hem “Rus komiinizmi’ne ve
hem de “Cin milliyetciligi’ne kars: verilen bir miicadeleden bagka bir sey degildi
(425). Ve Ingiliz gericilerinin Japon saldirisini desteklemeleri icin bu kadar1 yetip
de artiyordu.

Chamberlain’in Bir itirafi

Aradan bir yila yakin bir zaman gegtikten sonra Austen Chamberlain, 27 Subat
1933 giinii yaptig1 bir konusmada, 1931 yilinin sonunda Mangurya konusunda
takinmis oldugu tavri s6yle agiklayacaktu:

“Manguryadaki karigikliklarin basladigi donemde Cin tarafindan girisilen ve
Japonlar tarafindan da bile isteye géz yumulan bir dizi kigskirtma hareketi durumu
iyice bulandirmisti. Ve ben tamamen Japonlara sempati duyuyordum (426)”

Ingiliz Parlamentosunun bir bagka iiyesi olan Amery de sunlar1 yaziyordu.

“Bir noktay1 agikca belirtmem gerekiyor: Ingilterenin tek bagina ya da baska
tilkelerle el ele, teorik ya da pratik agidan, Japonya'ya kars: tavir almasini gerekti-
ren herhangi bir neden bulunduguna inanmiyorum... Japonyanin ham maddeye
ve... barisa gereksindigini goz oniine alacak olursaniz, bu iilkeyi nasil kinayabilir
ve Cin milliyetcilerinin siirekli saldirilari karsisinda kendini savunma hakki olma-
digini séylemeye nasil cesaret edebilirsiniz (427)?”

* Downing Street, burada, “agag1 mahalle” olarak yorumlanabilir.
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Ve Manguryaya kars: giristikleri saldirinin cezasiz kalacagindan béylece emin
olan Japonlar, olanca giigleriyle Cine yiikleneceklerdi. Japonyanin yeni Disisleri
bakani da, Amerikan hitkiimetinin notasina verdigi cevapta séyle diyordu:

Aslinda Japon hitk@imetinin amaci, Manguryada da “agik kapr” ilkesinin uy-
gulanmasini saglamaktir; ama Cin'in bugiinkii siyasal bakimdan karisik durumu,
buna izin vermemektedir (428)”

7. KUKLA BiR DEVLET KURULUYOR

Sanghay Bombardimani

Ama is bununla bitmeyecekti. Gergekten de iki giin sonra Japonlar, bu kez
Orta Cinde “asayisi kurmaya” giristiler. Ise de, biiyiik bir sanayi merkezi olan ve
cok sayida is¢i barindiran $Sanghaydan bagladilar. S6z konusu harekatin belli bash
ereklerinden biri de, Sanghaydaki isletmelere biiyiik ¢apta sermaye yatirmis olan
devletlere bask: yapmakti.

18 Ocak 1932 giinii Sanghay’in banliy6sii olan Capede, bir Cin fabrikasinin
oniinde, Cinlilerle Japonlar arasinda bir kavga koptu. Kavga sonunda Japonlar,
fabrikay1 atege verdiler, Cinlilerden bazilarini 6ldirdiiler ve... Sanghay’in Cinli be-
lediye bagkanindan tazminat istediler (429).

Belediye bagkan: Japonlarin biitiin taleplerini hemen karsilayacagini bildirdigi
halde Tokyo, olay yerine iki kruvazor ve on alti muhrip yollayacakti. 28 Ocak gecesi
geg vakit Sanghaylilar siirekli kursun sesleriyle uyand: Japonlar, Cape’yi isgal ediyor-
du. Sabaha kars1 bu banliyo siddetle bombardiman edildi. Oysa biitiin semtte bir tek
asker bile yoktu. Ve bombardiman birkag saat devam ettikten sonra, ancak Ingiliz ve
Amerikan konsoloslarinin enerjik bir sekilde ise el koymasiyla son bulacakt.

Nankin hitkimeti bir yandan Amerika Birlesik Devletlerinin yardimini ister-
ken, bir yandan da Milletler Cemiyetine basvurarak, Cin-Japon ¢atigmasinin bir
tiim halinde ve anlagmanin 15.maddesine uygun sekilde incelenip karara baglan-
masini talep etmisti.

Amerikan Onerisi

Amerikan Digsisleri Bakani Stimson, ingiltere’ye, Japonlarin bu saldirisina kar-
s1 ortak bir eyleme ge¢meyi dnermisti. Cape harekati, gercekten de, Londra tize-
rinde buytik etki yaratacakti. Nitekim Buiyiik Britanya hitkimeti, 29 Ocak giini,
Tokyo'ya verdigi bir notada Sanghay olaylar1 dolayisiyla duydugu kaygiy: sert bir
sekilde dile getiriyor; bununla da yetinmeyerek, kente iki kruvazoér génderiyordu.

Londra, ayrica “uluslararas: settlementin” (anlasma) (430) cercevesinde bir ge-
sit “acik bolge” kurulmasini da 6nermekteydi.
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Ama Japonlar yine de “settlementin” toprak dokunulmazligini bilmezlikten
gelerek, oraya kuvvet yigmaya devam etmekteydiler. Ayrica 1 Subat 1932 giinii
Nankin'i bombaladilar. Dahasi: 6 Subat sabahi Japon ucaklari, zaten sel felaketine
ugramis bolgelerdeki miilteci kamplarini bombalayacaklardi. Biitiin bu insanhk
dis1 saldirilar, tiim diinya tilkelerinde elbette ki 6fke uyandiracakt: (431).

Sanghay bombardimani, Amerika Birlesik Devletlerinde 6zel bir tepkiye yol
act1. Belli bagli gazeteler, Japonya'ya boykot ilan etmek geregini savunuyorlardi.
Ne var ki emperyalist Japonya’y1 Cinde kurulu diizenin bir “garantisi” olarak goren
Amerikan finans ¢evreleri heniiz son sézlerini sdylemis degildiler. Bu gevrelerin
sOzciisii olan baskan Hoover, tersine donen bir silah olacagi gerekgesiyle, ekono-
mik yaptirimlara bagvurmaya yanagsmiyordu.

Nitekim, diplomatik bir protestoyla yetinecekti bagkan Hoover (432). Bu arada
Amerikan Disisleri Bakani Stimson da harekete ge¢mis ve dokuzlu Washington
anlagmasinin ¢ignenmis oldugunu 6ne siirerek Tokyo'yu uyarmusti. Ama Biiyiik
Britanya hitkimeti, Amerikan diplomasisinin bu girisimini desteklemeyecekti.

Stimson’un Mektubu ve Japon Diplomasisinin Taktik Degistirmesi

Ingiltere’yi kararindan caydirmak iizere Stimson, kamuoyuna bagvurdu.

Gergekten de, Amerika disisleri bakani, 23 Subat 1932 giinii, Senato Disisleri
Komisyonu Bagkani Borah’a yolladig1 bir mektupta Amerika Birlesik Devletlerinin
Cin politikasini enine boyuna agikliyordu. Stimson, bu mektubun, “kendileri-
ne yollanmadig1 halde alicis1 durumunda olan daha bes hiitktimet (433)” bulun-
dugunu soylemekteydi. Hem Cinlileri yiireklendirmek hem de Biiyiik Britanya
hitkiimetine Washington anlagmasiyla tistlenmis oldugu ytikiimliiliikleri kibarca
hatirlatmak i¢in yazilmist: bu mektup.

Ote yandan Stimson, Mangurya sorununa iligkin olarak bir eylem programi
da ¢iziyordu; bu program, Milletler Cemiyeti Asamblesinin gelecek toplantisinda
incelenmek tizere hazirlanmigt. Mektup ayrica Amerikan kamuoyuna da seslen-
mekte ve Washington anlagmasina imza koymus olan dokuz devletten her birinin,
s6z konusu anlagsma hiikiimlerinin ¢ignenmesi halinde duruma el koyabilecegi
konusunda Japonya’y1 uyarmaktaydi.

Hoover ve Borah tarafindan onaylanan bu belge, 24 Subat giinii basina agik-
land1.

Japon diplomasisi bunun tizerine taktik degistirmeye karar verecekti (434).
Zaten daha 31 Ocak 1932 giinii Japon Bagbakany, iilkesinin savaglara son vermek
i¢in miizakere masasina oturmaya hazir oldugunu Tokyodaki biitiin yabanci tem-
silcilere bildirmis bulunmaktaydi.

Japonlar bdylece hem Cinde yeni bir sigrama i¢in hazirlik yapmak, hem de
Manguryadaki durumlarini pekigtirmek i¢in zaman kazanmak istiyorlardu.

Bu arada Mangurya topraklarinin hemen tiimiini ele gegirmis olan Tokyo
hiktmeti, bu diipediiz ilhak hareketine bir nebze mesruluk kazandirma ¢abasi-
na girdiler. Nitekim, satin almis olduklar1 Mangurya yetkililerinin de destegiyle
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Japonlar, 18 Subat 1932 giinii, Manguryanin bagimsizligini ilan ettiler. Hemen ar-
dindan, 9 Mart giinii de Mangukuo adiyla bir kukla devlet kurdular.
Japonya, bu yeni devleti, 15 Eyliil 1932 tarihinde resmen “taniyacakti” (432).
Iki hitkiimet arasinda bu vesileyle yapilan anlagma, Japonyaya, gesitli ticari ve
siyasal ayricaliklarin yani sira, Mangukuo topraklari tizerinde “tilkede asayisi sag-
lamakla yiikiimli” askeri kuvvet bulundurma hakkini taniyordu.

8. LYTTON KOMISYONU
VE JAPONYANIN MILLETLER CEMIYETI’NDEN AYRILISI

Mangurya igin “ Ozerk Bolge” Sorunu

Zaman akip geciyor, ama Cindeki askeri harekat biitiin hiziyla devam edi-
yordu. Ve Milletler Cemiyetinin, Japonyayi, ¢atismanin, barisgi ¢éziimiine ge-
tirme yolundaki ¢abalar1 sonug¢suz kalmaktayd: hep. Bu kosullar i¢inde Cenevre
Asamblesi, Amerikan hiikiimeti tarafindan 6nerilen ve Cindeki Japon ilhaklarini
reddeden bir karar suretini 11 Mart 1932 giinii onaylayacakti (436).

Bu arada Lytton Komisyonu da kovusturmasini siirdiirmekteydi. Nitekim ko-
misyon hazirladig1 raporu 1932 sonbaharinda Milletler Cemiyetine sunmus ola-
caktl. Her gseyden o6nce Japonlarin “titizlikle ve daha baglangicta tasarlanmis bir
plana gore” (437) hareket etmis olduklarini saptiyordu rapor. Ote yandan komis-
yon, Cin askeri kuvvetlerinin Japon yurttaslarinin can ve mallarina hicbir zaman
saldirma niyeti tastmamus olduklarini da belirtiyordu.

Manguryanin ashnda bir Cin topragi oldugunu; ama Japonlarin, iilke-
nin Giiney’indeki demiryolu kesimine yigdiklari silahli kuvvetler araciligiyla
Manguryada fiili iktidar1 uzun yillar ellerinde tuttuklarini hatirlatan komisyon,
soyle sonuglandirmaktayd: raporunu:

“Manguryadaki Cin-Japon ¢atigmasinin kokenini, iste bu durumda aramak ge-
rekir” (438).

Milletler Cemiyetine Manukuo hiitkiimetini tanimamasini ve Manguryanin
uluslararasi durumunu incelemek tizere hemen bir konferans toplamasini salik
veren Lytton Komisyonu, kendi yoniinden, bu tilkenin 6zel rejimli bir “6zerk bol-
ge” statiisiiyle donatilmasini 6nermekteydi (439). S6z konusu 6zel rejim, Cin dev-
letinin toprak ve yonetim biitiinligiinii garanti altina alacag: gibi, Manguryaya
genis bir 6zerklik taniyacak ve Japonyanin bu iilkedeki hak ve ¢ikarlarimin korun-
masini da saglayacakti.

Ingiliz Diplomasisinin “ Japoncu” Tavr1

Milletler Cemiyetinin yeni Asamblesi tarafindan 24 Subat 1933 giinii kabul
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edilen karar sureti de, Lytton Komisyonu'nun telkinlerinde gordiigiimiiz ayn1 be-
lirsizligin izlerini tasimaktaydi. Gergekten de bu karar Manguryanin ilhakini, 6
Subat 1922 tarihli, “dokuzlar anlasmasi”na aykuri ilan eder ve gayr: mesru olarak
kinarken, Japonyanin bu Cin topraklarinda “6zel hak ve ¢ikarlar1” (440) bulundu-
gunu kabul etmekten de geri kalmiyordu.

27 Subat giinii Avam Kamarasrnda yaptig1 bir konusmada Biiyiik Britanya
Disisleri Bakani Simon, iilkesinin Japonya’ya miidahalede bulunmayi tasarlama-
digini tekrarlayacakti (441). Yine ayni konugsmada, Ingiliz hiiktimetinin Cine silah
satisini yasakladigini da agikliyordu Simon.

Biiytik Britanya hiikimetinin Milletler Cemiyeti ile uzlasmazlik halinde oldu-
gu apacik ortaya ¢ikmis bulunmaktaydi. Kaldi ki Ingiltere disisleri bakani, daha
Cenevrede Japonyanin savunuculugunu almisti iizerinde. Ve biitiin Amerikan ba-
siny, Ingiltere'nin “Japoncu” (442) tutumundan séz etmeye koyulmustu. Gergekten
de Japonyanin Milletler Cemiyetindeki bas delegesi Matsuoka, kurulda yaptig: bir
konusmada s6yle diyecekti:

“Sir John Simon, benim su kotii Ingilizce'mle on giinden beri siz Sayin dinle-
yicilerime bir tiirléi anlatmay1 bagsaramadigim seyi, yarim saatte ve 6zlii bir sekilde
aciklamis bulunuyor. Ve ben hiikimetim adina bundan biiyiik bir memnunluk
duydugumu bildiririm” (443).

Amerika Birlesik Devletlerinin tavri ise, Disisleri Bakani Stimson'un bildiri-
sinde aciklanacakti:

“Birlesik Devletler hitkiimetinin, Cin-Japon ¢atigmast tarafindan yaratilan du-
rum karsisindaki goriis ve niyetleri, genel ¢izgileri i¢cinde, Milletler Cemiyetinin
goriis ve niyetlerine denk diismektedir. Ortak eregimiz, barisin korunmasindan ve
uluslararasi uzlagmazliklarin bariscr yollarla ¢dziimiiniin saglanmasindan bagka
bir sey degildir (444)”

Stimson, bildirisinde daha sonra, Amerika Birlesik Devletleri hitkimetinin,
Lytton Komisyonu raporunda varilan sonuglar1 benimsedigini ve s6z konusu ¢a-
tismanin ¢6ziimii konusunda Cenevre Asamblesi tarafindan 6nerilen ilkelere ta-
mamen katildigini da belirtmekteydi.

Sovyet Diplomasisinin Genel Tutumu Hakkinda
V. Molotov’un A¢iklamasi

Milletler Cemiyeti Sovyet hiikimetini de kararina katilmaya cagirdiginda
Moskova, su agiklamalarin yer aldig: bir cevap verecekti:

“Bugiin diinya ¢apinda bir yangina yol agma tehlikesi yaratmis olan Cin-Japon
catigmasinin yayilip genislemesini elindeki tiim olanaklarla 6nleme ¢abasinda bu-
lunan Sovyet hitklimeti, catismanin silahli sekle dontistiigli andan itibaren kesin
bir tarafsizlik politikasi izlemistir. Dolayistyla da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi, 6teden beri giide geldigi baris politikasina yine bagl kalarak, s6z konusu
catigmanin hizla ve adaletli bir sekilde ¢oziimiinii ve Uzak Doguda barisin yeni-
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den kurulup siirdiirtilmesini saglayacak oneri ve 6nlemlere, bu 6nlem ve 6neriler
ister uluslararas1 kurumlar tarafindan, ister tek tek hiikimetler tarafindan yapil-
mis olsun, katilmaya hazirdir (445)”

Ve iste bu goriisleri goz 6niine alan Sovyet hitkiimeti, Milletler Cemiyetinin
bu konuda almis oldugu kararlara katilmanin kendisi i¢in olanak dis1 kaldigini
bildirmekteydi (446).

Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi Merkez Yiiriitme Komitesinin
3.toplantisina, 23 Ocak 1933 giini, Disisleriyle gorevli halk komiseri V.Molotov
tarafindan sunulan rapor, Sovyet hitkiimetinin, aralarinda Japonya da bulunmak
tzere bir dizi iilkeyle imzaladig1 saldirmazlik anlasmalarini konu almaktaydi. S6z
konusu anlagsmalarin Sovyet diplomasisinin hi¢ de kii¢iimsenmeyecek birer baga-
r1s1 oldugunu belirten rapor séyle diyordu:

“Biz o diisiincedeyizdir ki, Polonya, Finlandiya, Letonya ve Estonya ile yapil-
muis olan saldirmazlik paktlarini, evrensel barig icin verilen miicadele bakimindan
Sovyet hiikimetinin aktifine yazmak gerekir. Gergekten de s6z konusu anlagma-
larin imzalanmis ve onaylanmis olmalarinin, barisin korunup siirdiiriilmesi baki-
mindan, bityitk 6nem tagidiklarina inanmaktayiz” (447).

Bu arada, anti sovyetik bir eylem tutkusundan héla vazgegmemis olan Sovyet
diismanlari, Uzak Dogu olaylarindan bu amagla yararlanma denemesine girismis-
lerdi. Nitekim Fransa’ya yerlesmis olan Beyaz Ruslar, bu tilkenin Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligine savas ilan etmesi i¢in 1srarla ve agiktan agiga bir basin
kampanyast siirdiirmekte; ayrica da art arda provokasyon yapmaktaydilar.

Ornegin 5 Mart 1932 giinii Tvardovski adli Beyaz Rus, Almanyanin Moskova
biiytikel¢iligi miistesar1 Stern’i oldiirmiistii. Yine ayni donemde, Parise goecmiis
olan Beyazlardan Gorgulov da Fransa Cumhurbaskani Paul Doumer’i 6ldiirecekti.
Ve Doumer’in katili, eski Rus generallerinden Miller’in bagkanlig: altinda kurul-
mus bulunan Rus Askerleri Derneginin elinde basit bir oyuncaktan baska bir sey
degildi.

Nitekim s6z konusu dernegin, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligine si-
lahli miidahale geregini savunan ve Renaissance adini tagiyan bir basin organi da
vardi. Ayrica Gorgulov, yargilanmasi sirasinda bu cinayeti, sirf bir Fransiz-Sovyet
savagl ¢ikartmak amaciyla isledigini de itiraf etmekten kaginmayacakti (448).

Isin ilging yani, bu cinayeti tertipleyenlerin Fransiz-Sovyet saldirmazlik anlas-
masinin ger¢eklesmesini uzunca bir siire icin engelleyebilmis oluslaridir. Gergekten
de bu anlasma, ancak 1933 yilinin $ubat’inda yiiriirliige girecektir (449).

“Asir1 Temkin” Sorunu

Ne var ki, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligine diisman olan emperyalist
hitktimetler, Sovyetlerin -6rnegin Beyaz go¢gmenler gibi- herkesce bilinen yemin-
li diigmanlarinin hizmetinden yararlanmakla kalmiyorlard: sadece; ayrica, iilke
icindeki yurt hainlerini de kullaniyorlardi. Ve bu sonuncular arasinda, Sovyetler
Birligi yonetim kadrolarinda ve hatta komiinist partisi iginde sorumlu mevkiler-
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de bulunan kimseler de vardi (450). Nitekim sagc1 Trogkist érgiitiin yargilanmas:
sirasina meydana ¢ikan gerceklerden biri de, yabanci devletlerin hizmetinde ca-
sus olarak ¢aligan Trogki ve Buharin ajanlarinin, halkin moralini yikmak ve Kizil
Ordu’nun savas giiclinii sarsmak amaciyla siirekli sabotaj eylemlerine giristikle-
riydi (451).

Ama biitiin bu kigkirtmalar ve yeni bir miidahale savasina yonelik hazirliklar
karsisinda Sovyetler Birligi hitktimeti, uyanikligindan ve sogukkanliligindan hig-
bir sey yitirmemekte ve Sovyet diplomasisi de artik geleneksellesen dis politika
anlayisinin ilkelerine simsiki bagl kalmakta devam etmekteydi.

Nitekim Disisleriyle gorevli halk komiseri V.Molotov, Sovyet hitktimetinin tav-
rin1 “agirt temkinli” olarak niteleyen Japon Disisleri Bakani Usida’ya cevap verir-
ken, sunlari soylityordu:

“Su noktayi agikea belirtmek isterim ki burada s6z konusu olan, salt bir “agir1
temkin” degildir. Sovyet politikasi, zorunlulugunu evrensel barisin gereklerinden
ve hitkimetimizin yabanci iilkelerle olan iliskilerini pekistirmek arzusundan alan
ve uluslararasi durumun hi¢bir yanini gézden uzak tutmayan bir politikadir. Ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, su ya da bu hitkiimet bu konuda ne diisii-
niirse diisiinsiin, giide geldigi baris politikasindan vazge¢meyecektir (452).

Japonya Milletler Cemiyeti’nden Ayriliyor (27 Mart 1933)

Japon hiitkiimeti, Lytton Komisyonunun 6nerilerini kesin bir dille reddetmisti.
Nitekim, ayn1 zamanda Japonyanin Mukden biiyiikel¢iligiyle de gorevlendirilmis
olan Manguryadaki Japon ordusu baskomutani General Muto $oyle diyordu:

“Lytton Komisyonunun bu konuda goriisleri ve sonuglari ne olursa olsun,
Japon hitktimeti Manguryadaki politikasina devam edecektir” 453)

Cenevre Asamblesindeki Japon delegesinin tavr1 da, daha az kesin degildi.

Nitekim, Milletler Cemiyetinin Lytton Komisyonu tarafindan hazirlanan ra-
por konusunda vardig1 karara karsilik olarak Japon hiikéimeti, 27 Mart 1933 giinii
Milletler Cemiyetinden ¢ekilmeye karar verdigini agiklayacakti. Tokyoda yayinla-
nan bildiride soyle denilmekteydi:

“Bu kararin temelinde, Uzak Dogu'da siirekli bir barigin kurulmasini saglama-
ya elverisli politikanin ne oldugu konusunda, Japonya ile Milletler Cemiyeti ara-
sinda beliren derin goriis ayriliklar: bulunmaktadir”(454)

Japon Militaristler Maskelerini Cikartiyorlar

Japon militaristleri, savasc1 egilimlerini gizlemeye gerek gérmiiyorlard artik.
Nitekim Japon ordular1 baskomutani1 General Araki, o sirada yayinladig: bir bil-
diride, basinda bulundugu silahli kuvvetleri, Japonyanin diinya hegemonyasi igin
giristigi miicadelede, gerekirse can vermeye ¢agirmaktaydi. $6yle diyordu Japon
kumandanu:
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“Bugiin Imparator, hitkiimet tarafindan alinmig olan Milletler Cemiyeti'ni terk
etme kararini onaylamig bulunmaktadir. Béyle bir tavri bizim i¢in zorunlu kilan,
Japonyanin Uzak Doguda barisin korunmasini ve siirdiirillmesini amaglayan ge-
leneksel politikast konusunda, Cenevre Asamblesi ile aramizda beliren gortis ay-
riliklar1 olmustur”(455)

Japon emperyalizminin kararini boylece gerekgelendiren Araki, ¢agrisinin
daha sonraki kisminda da asil amaglarini su sozlerle dile getiriyordu:

“ Bugiin ortaya ¢ikmis bulunan siyasal duruma bakarak kesinlikle syleyebili-
riz ki, bizim i¢in uzun bir siire boyunca teyakkuz halinde kalmak bir zorunluluk
olmustur. Su anda her Japon subayina ve her Japon askerine diisen gorev sudur:
Yasadigimiz tarihsel anin ciddiliginin bilincine varmak, ordunun yiiceligini ko-
rumak i¢in birbirlerine olan bagliliklarini bir kat daha pekistirmek ve gerek iilke
i¢indeki, gerekse yurt disindaki prestijini durmaksizin artirmak.”(456)

Japonya, Milletler Cemiyetinden ayrilmakla, Versay-Washington sistemi-
ni olusturan biitiin anlagmalar1 da de facto (fiili) bir sekilde ve tek tarafli olarak
bozmus bulunmaktaydi. A¢ik¢a beliren bir nokta vardi artik: Japonyanin Uzak
Doguda giristigi eylem, Almanya ve italyanin Avrupada giristikleri eylemle tipa-
tip ayn1 agamalardan gecerek ilerliyordu. Askeri diktatoryalarin saldirgan koalis-
yonu, ikinci biiyiik yangina dogru, kararli adimlarla yola ¢ikmaktaydi.
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ELLIUCUNCU BOLUM

SOVYETLER BiRLiGi
VE SILAHSIZLANMA SORUNU (1932-1933)

1. BARISCI DIPLOMASININ IFLASI

Hesapli Bir Tarihleme

Versay ve Washington antlagmalarinin Japonya tarafindan ¢ignenisi, higbir ciddi
tepkiyle karsilasmamusti. Baris¢r diplomasi geleneginde birinci derecede rol oynayan
“manevi baski” metotlarinin gegersizligi tiim agikligiyla ¢ikmugt: ortaya: Gergekten de
s0z konusu metotlar, barigin korunup stirdiiriilmesine katkili olmak soyle dursun, tam
tersi dogrultuda bir etki yaratmuglard1.(457) O bitip tiikenmek bilmeyen-silahsizlanma,
tazminatlara ¢6ziim bulma, “Avrupay: kalkindirma’, vs.-konferanslariyla, sorunlar
¢6zmek yerine ortaya yeni sorunlar ¢tkaran barisc1 diplomasi aygit1 da, onun yani sira
sayisiz Asambleleri, komisyonlari ve alt komisyonlariyla Milletler Cemiyeti de, savas
kundakgilarina hicbir gekilde s6z gegiremiyorlardi. Oyle ki, fagist saldirganlar “Cenevre
bariscilarr’yla(458) agiktan agiga alay etmekteydiler.

Uluslararas: silahsizlanma konferans: arifesindeki siyasal ortam iste bu idi.
Toplantinin tarihi de hesapli bir rastlanti sonucu saptanmisti. Bakiniz, konferans
bagkan1 Henderson'un sekreteri Noel Baker bu konuda ne diyor:

“Bazi 6nde gelen sorumlulara gore Japon genel kurmayi, Manguryanin istilasi-
na, Avrupal: silah fabrikatorleriyle anlagmaya vardiktan sonra karar vermistir. Ve
harekatin baslatilmasi silahsizlanma konferansinin baslama tarihine rastlatilarak
konferans, daha agilirken, etkisiz ve sonugsuz héle getirilmek istenmistir”(459)

Japonyadan Almanya’ya

Japonyali saldirganlarla Avrupali silah tiiccarlar1 arasindaki ¢ikar birliginden
daha da 6nemli olan bir baska nokta vardi: Cindeki savasla Orta Avrupa olaylar
arasindaki derin baglanti.

Gergekten de Japonyanin giristigi deneyin basariyla sonuglanigi, Alman em-
peryalistlerine biiyiik bir cesaret kazandirmist1.(460) Nitekim Alman diplomasisi-
nin baris anlagmalarina kars: verdigi miicadele, boylece yeni bir agamaya, Versay
sisteminin diipediiz reddi agamasina girecekti.
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Hareketin 6nciiliigiinii Nasyonal-Sosyalist parti yapiyordu. Kigtk burjuva-
ziyi -ki kendilerini bu sinif iktidara getirecekti sonunda- davalarina kazanmak
i¢in Naziler, dolu dizgin bir demagojik propaganda baslatmislardi. Gergekten de
Hitlerciler, savag sonrasinda Almanyanin tizerine ¢oken biitiin yikimlar1 Versay
antlagmasina yiikleyerek, halk yiginlarinin 6fkesini kamgilamaktaydilar. (461) iflas
etmis ve umutsuzluga gémiilmiis milyonlarca Alman, “ulusal devrim”, “Weimar’li
yeteneksizlere kars1”, “Versay diktasina son’, vs. gibi fasist sloganlara kapilip gidi-
yordu.

Ama Hitlerciler bununla da yetinmeyeceklerdi. Demagojik kampanyala-
r1 Almanyanin sinirlarini agip biitiin diinya kamuoyunda yank: uyandiracakti.
Nazilere gore, boylece Versay Baris Antlasmasi tim Almanyay: tehdit altinda tu-
tan devrimci hareketin biricik sorumlusu durumuna giriyordu.

Hitler’den Se¢meler

1931 aralik ayinda yaptig1 bir radyo konusmasinda Hitler, s6yle diyordu:

“Sundan kesinlikle eminiz ki, komiinizmin Almanyada kazanacagi bir za-
fer, diinya capinda, bir felaketin baslangici olacaktir. Sovyetlerin kizil bayrag:
Moskovadan Hamburga ya da Heidelberge tasinip dikildigi giin, diinyanin diize-
lecegi konusundaki umutlarimizi da gdmmemiz gerekecektir”(462)

Ve soyle devam ediyordu gelecegin insan kasabu:

“Almanyada alt1 milyon komiinist demek, biitiin Avrupa i¢in kizil tehlike de-
mektir. Komiinizme karsi kesin ve o6ldiriicii savas Almanyada verilecektir. Ve
bu durumda insanlig1 “Bolsevik vebasi’ndan kurtarmakla yiikiimlii biricik tilke
Almanya olduguna gore, bu iilkeyi 6biir Avrupa devletleriyle esit duruma getir-
mek ve Versay zincirlerinden kurtarmak gerekmektedir”’(463)

Tam bir manyak inadi ve birinci sinif bir santajc1 azmiyle Hitler, kapitalist diin-
yada uyandirmay: hesapladigl panigin sonuglarini beklemekteydi. Hesap basitti
ve gercek bir temele dayanmaktaydr: Bir diinya devrimi olasilig1 karsisinda deh-
sete kapilacak olan korkak ve satilmis Anglo-Amerikan politikacilari, Almanyada
Nasyonal-Sosyalistleri ister istemez desteklemek zorunda kalacak ve fasist bir
hiikiimetin iktidara gelmesine kars1 ¢ikamayacaklardi.(464)

Roma ve Londra Temaslari

Gelecegin Reich diktatorii, fasist Italya ile bir yakinlagma arayisina da girmis
bulunuyordu bu arada. Nitekim Hitler'in bas usagi Goering daha 1931 Mayisinda,
Maresal Balbo ile temasa ge¢mis ve Hitlercilerin eylem programini boylece
Mussolini’ye aktarmust.

Ne var ki Hitler'in habercisi hig de sicak bir sekilde karsilanmayacakt: Romada
(465): Mussolini bagimsiz bir politikay: yeg tutmaktaydi.
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Bir de somut nedeni vardi bu tavrin: Tyrol” sorunu iki iilke arasinda ciddi ¢a-
tisma vesilesi olmakta devam ediyordu. Ger¢i daha 1930 yilinda Hitler, “Tyrol’tin
[talya’ya kendi iradesiyle ve plebisit yoluyla”(466) gectigi seklindeki Italyan tezini
kabule yanagmisti. Ama 1931 yilinda Nazi yoneticilerinden Dr.Franck, Innsbruck’ta
yapilan bir 6grenci toplantisinda séyle soylityordu:

“Gliney Tyrolden Karadenize uzanacak olan gelecegin biiyiik Almanya’si, bugiin
Anayurttan ayrilmis bulunan topraklar fethetmesini elbette basaracaktir”(467)

Bu sézler Italyada sert bir tepkiyle karsilasinca da Hitler, tilmizi ( bir ulunun
pesinden giden ) tarafindan yapilan konugmanin basina yanlis yansitildig: seklin-
de bir agiklamada bulunmak zorunda kalmistu.

1931 yilinin Aralik ayinda da Hitler, dis politika “kuramcis™ olarak taninan
Rosenberg’i Londra’ya gonderecekti. Nazi temsilcinin gérevi, Ingiliz kamuoyunu
Hitler’in iktidara gelisine hazirlamakta.

Ingiliz kabinesinin higbir iiyesi, Hitler'in adamini makamina kabul etmeye razi
olmad.(468) Dolayisiyla da Rosenberg ancak Muhafazakar partinin bir iki lideri
ve Bityiik Britanya finans ¢evrelerinin belirli temsilcileri ile temaslarda bulunabi-
lecekti.

Ingiltere Bankasi Genel Yonetmeni Mantagu Norman'la yaptig1 bir goriisme-
de Rosenberg, Nasyonal-Sosyalist programda ticari bor¢larin inkér: gibi bir seyin
katiyen yer almadigini, sadece ve sadece tazminatlar sorununun uzlagma yoluyla
¢6ziimiiniin 6ngorildugini agiklamgt:.

Biiytik Britanya baskentindeki temaslar1 sirasinda Rosenberg, ayrica, silahlan-
ma sorunundan da uzunca sz etmis ve Milletler Cemiyeti Anlasmasr’nin bu so-
runun belirli stirelerle revizyonunu 6ngéren hitkmiiniin uygulanmasini istemisti
wsrarla.

[lke bakimindan her on yilda bir s6z konusu sorunun revizyondan gegmesi
gerekmekteydi. Oysa Milletler Cemiyeti 1919 yilinda kurulmus oldugu halde si-
lahlanma sorunu heniiz bir revizyondan gegirilmis degildi.

“Iki Tehlike”

Hitler’in temsilcisi, bir yandan da, partisinin kamuoyunun goziinde bir “savas
partisi” olarak taninmasindan yakinmakta ve bunun bir haksizlik oldugunu 6ne
stirmekteydi. Bu konuda soyle diyordu Rosenberg:

“Biz bugiin istesek de savasacak durumda degiliz: Ne askeri programimiz, ne
paramiz ve ne de silahimiz var. Elimizdeki ordu ise, baris anlagmasi hitkiimleriyle,
alabildigine kisitlanmis olan bir ordudur”(469)

Hitler de, kendi yoniinden, Siidetlerdeki Nazi temsilcilerine yaptig1 bir konus-
mada ayni savi one siirmekteydi:

“Biz savag istemiyoruz. Nerede olursa olsunlar biitiin Almanlarin esit haklar
elde etmeleri icin miicadele etmekteyiz biz”(470)

* Trol: Avusturya Imparatorlugunun Alpler bolgesi. 1919 yilinda Avusturya ve ltalya arasinda paylagildi.
Bugiin Avusturyanin Inn vadisinde turistik bir bélgenin adidur.
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Ve gelecegin acimasiz diktatorii santaj dolu konusmasina soyle devam ediyordu:

“Avrupada bir savas ¢ikmasi demek, bolsevizme biitiin kapilarin ardina kadar
acilmasi demektir. Ilk top sesiyle birlikte komiinist devrim de biitiin Avrupa bas-
kentlerinde boy gosterecektir”(471)

Yine ayn1 donemde bir bagka konusmada da sunlar1 sdylemekteydi Hitler:

“Barigi tehdit edenler, Alman Nazileri degildir. Fransiz militarizmi ve Rus
bolsevizmi: Igte diitnyamizin huzur iginde gelismesine engel olan iki biiyiik
tehlike”(472)

Ekonomik Santaj ve Fransa

Ingilizlerin yakinligin1 kazanma ¢abasinda olan Fithrer, Nazilerin ne
Hindistanda ve ne de herhangi bir baska yerde Biiyiik Britanya Imparatorlugu'nun
cikarlarina higbir zaman goz dikmemis olduklarini séyltyorlardi durmadan.

Amerikalilar1 ise, Almanya tazminatlar1 6demeye devam ettigi takdirde, bu
durumdan en fazla Anglo-Sakson iilkelerin zarar gorecegine inandirmaya ¢alis-
maktaydi. $6yle akil yiirtitityordu Hitler bu konuda:

Gergekten de Almanya, yitkiimliliiklerini yerine getirebilmek i¢in, ihracatini
maksimum o6l¢iiye ¢ikarmak zorunda kalacak; bunu gergeklestirebilmek i¢in de,
rakipler bakimindan, korkung bir dampinge basvuracakti ister istemez. Béylece
kendini issizlik afetinden koruyan tek {ilke héline de gelecekti. Hem iyi kaliteli
hem ucuz Alman mallar1 her piyasada rahatca siirtim olanag: bulabilirdi. Ve Hitler
soruyordu: Versay Antlasmasrnin nisanladig1 hedef bu mudur diye?

S6z konusu anlasmanin Almanya’ya Fransa tarafindan empoze edildigini,
Fransa’nin amacinin da dnce Avrupada, sonra da firsat bulursa biitiin diinyada
tistiinlitk kurmak oldugunu ileri stiren Fithrer soyle diyordu:

“Fransa’nin mali baski ve siyasal santaj metotlarini uzun bir siire uygulamasi-
na firsat tanindig: takdirde, en sonunda biitiin gezegen Fransizlasacak ve béylece
Fransa da diinya hegemonyas: diisiinii gerceklestirmis olacaktir”(473)

Bu arada Fransiz basini da Hitler’in, diiniin mittefikleri arasina nifak sokarak
tazminatlarin revizyonunu ve Versay Baris Antlagsmasrndaki askeri hiikiimlerin
ortadan kaldirilmasini saglamaya yonelik manevralarini a¢iga vurmakta ve boyle-
ce bunlarin etkisiz kalmasini saglamaya ¢abalamaktaydi.

Ornegin Le Temps gazetesi sunlar1 yaziyordu.

“Bir yandan ig savasi kigkirtan, bir yandan da anti-bolsevik bir hacli seferi agil-
masini isteyen Hitler, ayni zamanda Versay Antlagmasi’na ve “Fransiz militarizmi”
dedigi seye kars1 da savagmaktadur. Isin aslinda yapmak istedigi, Fransa ile Anglo-
Sakson tilkelerinin arasini agmaktir”(474)

Fransiz gazetecisi unutuyordu ki Hitler'in ayni1 zamanda bagarmaya ugrastig
bir bagka is de, demokratik tilkelerle Sovyetler Birligi arasinda bir u¢urum agmak-
tir ve Hitler en bag dondiiriicii tasarilarini bu “Dogu gedigi” tizerine kurmaktadir
(475).
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2. SILAHSIZLANMA KONFERANSI

Stimson’un Teshisi

Uluslararasi silahsizlanma konferans, iste emperyalist lilkeler arasinda gittikce
biraz daha keskinlesen bu geliskiler atmosferi iginde, 2 Subat 1932 giinii Cenevrede
acild.

Amerika Disisleri Bakani Stimson'un tanikligina gore, “Biitiin diinyay1 bir
defetizm ( Defet: Kitap yapraklarinin dagilmasi. Burada; dagilmishik, umutsuz-
luk anlaminda kullanilmigtir.)(476) havas: sarmig bulunmaktaydi” Cenevrede,
Milletler Cemiyetinin olaylar iizerinde ufacik bir etkisini gozleyen kiigiik uluslar
arasinda “derin bir umutsuzluk”(477) hiikiim siirtiyordu. Cenevre Asamblesinin
glicstizliigi ve uluslararasi borglar, tazminatlar, silahsizlanma, giivenlik vs. gibi so-
runlar1 ¢6zme konusunda elinde bulunan yetkilerin etkisizligi her giin biraz daha
belirginlesmekteydi. Yitip gidiyordu barisc1 hayaller.

Cenevredeki Fransiz delegasyonunun tavrini belirleyen 6ge, Almanyanin git-
tikge artan saldirganliginin yarattig1 korku idi.

Fransizlar, o eski mi eski tasarilarini, Milletler Cemiyetinin buyrugunda is go-
recek bir “uluslararas1 ordu” kurma tasarisini, siirdiiler yeniden ortaya. S6z ko-
nusu tasarinin hitkiimlerine gore Milletler Cemiyetine iiye olan devletlerden her
biri gerek kara, deniz ve hava kuvvetlerinin, gerekse sivil hava giiciiniin belli bir
kismini Cemiyet'in emrine vermekle yiikiimlii tutulmaktaydi.

Fransiz delegasyonu, ayrica, Fransanin gtivenligini saglayacak biitlinleyici ga-
ranti anlagmalar1 yapilmasini ve yeni askeri ittifaklar kurulmasini talep ediyordu
wsrarlar. Paris diplomasisinin goziinde énemli olan Fransanin, Almanyaya oranla,
askeri Gistiinligiiniin her ne pahasina olursa olsun korunup siirmesiydi.

Alman Diplomasisinin Taktigi

Almanyaya gelince: Hazirlik Komisyonu'nda izledigi hareket ¢izgisinden sas-
mamaktaydi.

Konferans arifesinde biitiin Alman burjuva partileri bir ittifak kurarak,
“Almanyanin obiir tilkelerle silahlanma alaninda esit tutulmasi™ni talep ettiler.(478)

Alman delegasyonunun bagkan: Briining de, toplantilardan birinde sunlar1
soyleyecekti:

“Alman hiik@imeti, tim halkinin da kesin destegiyle, silahsizlanmanin genel
kilinmasini istemektedir. Alman halki, biitiin uluslar i¢in hak ve giivenlik esitligi
talep ediyor”(479)

Konferanst “cekip ceviren”(480) Ingiliz delegasyonuydu. Ne var ki, dogru-
dan dogruya Biiyiik Britanya basini bile, Ingiliz delegasyonunun gefi Henderson
tarafindan yapilan acilis konusmasinda “yapict bir politikanin golgesini bile
aramamak”(481) gerektigini belirtecekti.
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Gergekten de Ingilizlerin konferanstaki tutumu, Almanyaya kars1 takindikla-
r1 tavrin bulanikligini ve ¢ift anlamliligini oldugu gibi yansitmaktaydi. Séyle ki:
“Avrupa dengesinin yeni bastan kurulmasi” gerektigini savunanlar, “silahlanma
esitligi’ni de istiyorlardi.(482) Hitlerci demagojinin etkisinde kalan kimilerine gére
ise Almanya’y1 Fransa’ya karsi, kimilerine gére de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligine karsy, silahlandirmak kosuldu. Observer bagyazar1 Garwin gibi bazi etki-
li gazeteciler, expressus verbus” bir sekilde, Versay Baris Antlasmasrnin Almanya
lehine revizyonunu istemekteydiler.

8 Subat 1932 giinii yapilan toplantida John Simon, Ingiliz tasarisini okudu.
Biiyiik Britanya Daisisleri bakani, deniz alt1 filolarinin ve kimyasal silahlarin yok
edilmesini, zorunlu askerlik hizmetinin kaldirilmasini, Londra ve Washington de-
niz anlagmalarinin gegerliliginin yeni bagtan ve biitiin taraflarca onaylanmasini ve
silahlar1 denetlemekle yiikiimlii bir daimi komisyon kurulmasini 6nermekteydi.

Italya Sahnede

Biitiinleyici garantiler konusuna iligkin Fransiz istekleri, Fransanin giiclenme-
sinden iirken Ingilizlerin muhalefetiyle kargilagmisti. Biiyiik Britanya delegasyo-
nu, bu konuda Locarno anlagsmalariyla yetinebilecegini savunmaktaydi.

Amerika Birlesik Devletleri temsilcisi Gibbson, kara kuvvetlerini, yurt i¢in-
de asayisin saglanmasi i¢in zorunlu kontenjana indirme onerisinde bulundu
Asamble’ye. Ote yandan, yine Amerikalilara gére, deniz kuvvetlerinin toplam to-
najinda da biitiin tlkeler i¢in esit orantida bir indirim yapilmaliydi.

Japonya, biitiin bu oneriler karsisinda, kendisinin Pasifik’te 6zel bir konumu
oldugunu ileri siirmekte; dolayisiyla da Londra ve Washington anlagsmalarinin re-
vizyonunu istemekteydi.

ftalya ise Almanya’y1 destekliyordu. Romali fasistler, béylece, baz1 toprak-
larina g6z dikmis olduklar: Fransa’y: giigsiiz diigirme umudundaydilar. Ne var
ki gerek Tyrol, gerekse Giiney Dogu Avrupay: etkileme konularindaki Italyan-
Alman uzlagmazlig: ciddiliginden higbir sey yitirmemistir. Iste bundan dolay1-
dir ki Italyanlar, bir yil boyunca hi¢bir devletin yeniden silahlanmasini savun-
mamaktaydilar.

Bu garip barigcilik anlayisinin belli bagli nedenlerinden biri, ekonomik buna-
lim sonucu Italyanin kargilagtig1 biiyiik parasal zorluklardi. Gergekten de Roma
hiikimeti, hi¢ degilse simdilik, silahl1 kuvvetlerini artirmaktan vazge¢mek zorun-
da duyuyordu kendini.

Buna kargilik ayn1 Italya, deniz kuvvetleri konusunda en ufak bir diine yanas-
mamakta ve Fransa ile kesin bir esitlik talep etmekteydi.

* Expressus verbum (Latince); metinde, “¢ok acil bir sekilde” olarak, okunmali.
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3. SOVYETLER BiRLIGI’NiN
SILAHSIZLANMA KONFERANSI’NDAKI TAVRI

Fiili Silahsizlanma Sorunu

Sovyet delegasyonunun politikasi, biitiin konferans boyunca hi¢ degismemis-
tir. Bir tek amaca yonelmisti bu politika: Fiili silahsizlanma.

Nitekim Sovyet bag temsilcisi Litvinov, 11 Subat 1932 giin yaptig1 agilis konus-
masinda, hitklimetinin, ulusal politika araci olarak savastan vazgecmis oldugunu
belirtti yeniden. Ayrica Sovyet delegasyonunun, daha hazirlik komisyonunun ¢a-
ligmalar: siirerken, yeni bir savas tehlikesi tizerinde 1srarla durmus oldugunu ha-
tirlatti. Ama o zaman bu uyariy alayci bir tavirla karsilayan emperyalistler, Ruslar1
gereginden fazla kétiimser olmakla suglamiglardi. Ve Konferans, top sesleri ara-
sinda agilmaktaydi simdi!..

Soyle diyordu Sovyet bas delegesi:

“Her ikisi de Milletler Cemiyeti iiyesi olan ve 1928 Paris Anlagmasi’na imza
koymus bulunan iki iilke, tam bes aydan beri, de jure (hukuken) degilse bile de
facto (fiilen) savas halindedir. Bu savas noter tarafindan kaydedilmis ve onaylan-
mis degildir heniiz, evet. Ama sz konusu tilkelerden birinin biiyiik toprak parca-
lar1 6biirtiniin ordusu tarafindan istila edilmistir ve her iki tarafin diizenli silahli
kuvvetleri ellerindeki biitiin araglar1 kullanarak amansizca savagmakta, savas ala-
ninda da binlerce 6lii ve yarali birakmaktadirlar”(483)

Konusmasmin daha sonraki boliimiinde de bir baska noktayr belirtmisti
Litvinov:

“Stiphesiz ki bu olay Avrupadan uzakta olup bitmekte. Ama bugiin artik ki-
talarin gerek ekonomik ve gerekse politik bakimdan birbirinden ayr1 diistiikleri
soylenemez. Kald1 ki bugiin Avrupada bile birbirleriyle toprak ¢ekismesi icinde
bulunmayan iki komgsu iilke gosteremezsiniz.”(484)

Sovyet-Tiirk Fikir Birligi ve Biiyiik Britanya’nin Tutumu

Sovyet delegasyonu tarafindan savunulan teze gore, sadece ve sadece, genel ve
tam bir silahsizlanma yeterli bir baris garantisi meydana getirebilirdi. Nitekim iste
bunun i¢indir ki Sovyet hitkiimeti, tiimel bir silahsizlanma anlasmasi tasaristyla
gelmisti Konferansa.

Sovyet delegasyonu, ayrica silahsizlanma onerisinin tiimden reddedilebilece-
gini de g6z oniine alarak, silahlarin orantili ve kademeli bir sekilde sinirlanmasin
ongoren ikinci bir anlagma tasarisi da hazirlanmisti.(485) Ne var ki her iki tasar
da, sadece Tiirk delegasyonu tarafindan desteklenecekti. Gergekten de, o siralarda
tutarli bir baris politikasi giiden Tiirk hitkimeti hi¢ duraksamaksizin Sovyetler
Birliginin yaninda yer almis bulunuyordu.

Moskovanin goriisii, belirtmis oldugumuz gibi, Tiirkiye diginda konferansa
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katilan 6biir devletler tarafindan benimsenmeyecekti. Bu arada 6zellikle de Biiyiik
Britanya delegasyonu karsi gikiyordu Sovyet tasarisina. Ciinkii Ingiliz hitkiimeti
Japonya’y1 giicendirmemek gerektigini savunmaktaydi. Nitekim Ingiliz Disisleri
Bakani Simon’un bikip usanmaksizin 6ne stirdiigii bir sav vardi: Japonyaya en
ufak bir baski yapilmamaliyds; yoksa Tokyo Konferans: hemen terk eder, silahsiz-
lanma da havada kalird1.(486)

Biiyiik Britanya diplomasisinin takindig1 bu tavir, aslinda, Ingiliz burjuvazi-
sinin goriis agisin1 yansitmaktaydi. Gergekten de Ingiliz burjuvazisi ve onun ar-
dindan da Ingiliz hitkéimeti, kolektif giivenlik sorununu katiyen gdz 6niine al-
maksizin, sadece ve sadece kendi iilkelerini savagtan korumak amaciyla, savagin
“yayilmasini 6nlemeyi” diigiiniiyorlardi.(487) Dolayisiyla da Londra, Cin-Japon
catismasinin disinda kalma yolunu yeglemekteydi.

Kald1 ki silahli ¢atigmanin siiriip gitmesi Ingiliz agir endiistri agalarinin son
derece igine geliyordu. Gergekten de diinya silah ihracatinin ticte ikisini Biiyiik
Britanya silah fabrikatorleri yapmaktaydilar. Bu silahlarin hig de kiigiimsenmeye-
cek bir kismi da Cin ve Japonyanin yolunu tutuyordu.(488-a)

4. ALMANYANIN TAZMIiNATLARDAN KURTULMA MUCADELESI

Bazi Rakamlar

Bir yandan Uzak Dogu olaylarinin aldig: sekil, 6te yandan da Silahsizlanma
Konferansrnin uzayip gidisi, Versay Antlagmasrnin ve bu antlasmadan sonra
Almanyaya empoze edilen kisitlayici 6nlemlerin ortadan kaldirilmas: yolunda-
ki miicadelesini siirdiirme cesaretini vermisti Berlin diplomasisine. Ve Alman
hitktimeti, ekonomik bunalimi bahane ederek, Young planiyla biiyiik ¢apta indiri-
me ugratilan yiikiimliiliiklerini bile 6demeyecegini bildirecekti.(488-b)

Nitekim Fransiz hiik(imeti son bir kez, o da Ren bélgesinin bosaltilmas: arife-
sinde olmak iizere, tazminatlar faslindan 3,5 milyar mark 6detmeyi basarabilmisti.
Ayni yilin Eyliil ayindaki segimlerde Naziler, Reichstaagdaki iiye sayilarini hi¢ de
kiigiimsenmeyecek bir oranda artirdilar. Ve tazminat sabotaji daha da keskinle-
serek devam edecekti. Nihayet Hoover moratoryumu, Alman tazminatlariyla dis
borglarinin ddentilerini askiya aldi.

Buna kargilik Almanyaya yatirilmis olan yabanci sermayelerin 1924 yilindan
1930’a kadar uzanan ayni dénem siiresince toplami; 25 milyar marki bulmustu. Bu
meblagin 54 milyonu, Biiyiik Britanyadan gelme Ingiliz lirastydi. Bu miktarin 24
milyonu da, Dawes ve Young planlar1 geregince 6denmesi belirlenen iki pargay:
karsilamaya yetiyordu.(488-c) Bunun yani sira kisa vadeli Ingiliz kredilerinin tu-
tar1 100 milyon sterlini bulmustu ki bu, biitiin 6biir Avrupa iilkelerine yatirilmis
bulunan Ingiliz sermayelerinin tam iki katrydu.
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Mac Donald’in Onerisi ve Fransiz Diplomasisinin Tepkisi

Goriildagi gibi Almanya, uluslararas: yiikiimliiliiklerini s6ziim ona gogiisle-
yebilmek i¢in, Anglo-Sakson iilkelerinden biiytik bir mali yardim saglamis bu-
lunmaktaydi. Oyle ki: Almanya’ya yatirilmis olan yabanci sermayelerin toplamu,
Almanyanin ayni donem i¢inde 6demis bulundugu tazminat miktar: olan 10 mil-
yar markin iki buguk katina ulasmaktaydi.(489)

Ama biitiin bu gergekler, Uluslararast Odemeler Bankasnin Almanya’y1 eko-
nomik bunalim dolayisiyla tazminatlarini 6deyemez durumda ilan etmesine engel
olmayacakti.

Uzmanlar raporunun yayinlanmasindan sonra Mac Donald hiikimeti, taz-
minatlar konferansinin hemen toplanmasini dnerdi. Bilyiik Britanya bagbakani-
nin 24 Aralik 1931 giinii yaptig1 konusma Ingiliz yoneticilerinin, Almanyada bir
ekonomik ¢okiis sonucunda devrimin patlamasi olasilig1 karsisinda nasil panige
kapildiklarini gostermekteydi apagik. Gergekten de, “sosyalist” Ingiliz Bagbakan’t
soyle diyordu:

“Uzmanlarin raporu, ilgili hitkimetlerin bir an 6nce toplanmalarini zorunlu
gormektedir... Tanr1 agkina dilerim, vakit yitirmeyelim!”(490)

Birka¢ giin sonra da, 30 Aralik 1931 gtinti, Londra hiikimeti, bitin ilgili
hiitkiimetlere, resmi bir sekilde bagvurarak, Lozanda bir Konferans toplanmasini
Onerecekti.

Sansolye Briining, bu firsattan yararlanarak Wolff ajansi araciligiyla yayimn-
ladig: bir bildiride, konferansin toplanmasina evet derken, bunalim dolayisiyla
Almanyanin Young planini gerceklestirme olanagindan yoksun kaldigini agikladi.
(491) Alman Bagbakan’, kanit olarak uzmanlarin raporunu gostermekten de geri
kalmamuigt1 tabi.

Fransa’nin tepkisi gecikmeyecekti. Nitekim Fransiz Maliye bakan: hemen erte-
si giinii Briininge cevap vererek, Almanyanin Young planini uygulamay: reddini
ve Fransanin “kutsal tazminat hakki™nin ortadan kaldirilmasini kabul edecek bir
tek Fransiz bulunmayacagini séyliiyordu.

Ve Flandin, soyle sonuglandirtyordu konugmasini:

“Eger Lozan Konferansi kendi giigsiizligiinii itirafla ise baglayacaksa, hi¢ top-
lanmasin daha iyi’(492)

Von Papen Sahnede

Fransiz hitkimeti adina yapilan bu agiklama, Fransiz- Alman iliskilerini daha da
gerginlestirecekti. Alman fasistleri bu gerginlikte yarar gormekteydiler. Ctinkii boy-
lece, uluslararasi: komplikasyonlarin biitin sorumlulugunu Fransiz hitkiimetinin
“uzlasmaz tutumu’na yikmaya yoneleceklerdi.(493) Kaldi ki Fransizlarin “kat:
tavrr, i¢ politikada da yarayacakt: Nazilerin isine. Nitekim Hindenburg’un yeni-
den Cumhurbagkanligina secilisi, Hitler'in etkisini daha da artiracakti.

Thtiyar Maregalin Cumhurbagkanliginin yenilenmesi, Hitler'in eveti sayesinde
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gerceklesmisti. Fiihrer karsi degildi gercekten de buna; yalniz bir kosulu vardi.
Reich sansoélyeligine kendisinin getirilmesi.(494) Sansélye Briining, ilkin tazmi-
natlarin lagvini beklemesi, sonra Bagbakanliga adayligini koymas: gerektigine
inandirmak istedi Fiihrer’i. Gergekten de Briining, bu sonucu elde edebilecek olan
kimsenin, Nazilerin lideri degil de kendisi oldugu goriisiindeydi. Oysa bu arada
Basbakanliga Franz von Papen getirildi.

Fasist diplomasinin en 6nde gelen temsilcilerinden biri olacak olan von Papen,
Maresal Hindenburg'un yakin ¢evresindendi.

Prusyali bir kdy agasinin torunu olarak diinyaya gelen Papen, diplomasi kari-
yerine, Almanyanin Washington biiyiikel¢iliginde askeri atase baglamisti. Aslinda
von Papen’in gorevi, hele savagin basladig1 doneme rastlamasi da goz 6ntine alinir-
sa, besbelliydi ki bir haber alma ajanligindan bagka bir sey degildi.

1915 yilinda Amerika Birlesik Devletleri tarafindan “persona non grata” (isten-
meyen kisi) ilan edilerek yurtdisina ¢ikarilan Franz von Papen, Tiirk ordusunun
genel kurmayinda yardimcr olarak siirdiirecekti casusluk etkinligini. Biitiin rejim-
lere kolayca uymasi sayesinde, becerikli bir diplomat olarak iin de kazanacakti.
Ayrica, biiyiik bir toprak sahibi olarak bir biiyiik sanayicinin kiziyla evlenmis ve
boylece, 6zellikle Ren bolgesindeki etkili endiistri gevreleriyle siki baglar kurmayi
da bagarmis bulunuyordu.

Von Papen’in bir bagka 6zelligi de, her tiirlii resmi politika etkinliginin bile
isteye disinda kalip, entrikalarini kulislerde kurmasiydi. Bu amag i¢in de, yonetici-
lerinden biri oldugu, tinlii bir kliipten yararlaniyordu.(495)

Fransa’dda Durum

1932 yili baslangicinda Nasyonal-Sosyalistler, Ribbentrop araciligiyla, von
Papen’i kendilerine ¢ekme denemesinde bulundular: Onun, Hindenburg iizerin-
deki etkisini kullanarak, Hitler’in sansélyelige atanmasini saglayacagini umuyor-
lard.

Oysa Bagbakanlig1 von Papen, kendisi elde etmeye caligmaktaydi. Nitekim
30 Mayis 1932 giinii atand: Sansélyelige. Yeni gorevi ona gerek i¢ ve gerekse dis
politika alaninda kuracag entrikalar acisindan biiyiik olanaklar saglamaktayd.
Nitekim, 16 Haziran 1932 tarihinde agilan Lozan Konferansi, von Paper’in diplo-
masi alanindaki yeteneklerini ispatlamasi bakimindan iyi bir firsat olacakti.

S6z konusu Konferans, tazminatlar konusunda diizenlenen uluslararas: top-
lantilarin en sonuncusuydu. Ve o doneme dogru Almanyanin durumu adeta te-
peden tirnaga degismis bulunuyordu: Berlin hitkiimetine eskiden oldugu gibi iilti-
matomlar vermek olanak disiyds artik.

Buna karsilik Fransiz delegasyonu yalnizdi Lozanda. 1932 yili Mayisinda yapi-
lan milletvekili se¢imleri sonunda Fransada iktidar, Herriot'un baskanliginda ve
Radikal-sosyalistlerle sosyalistlerden olugan, bir sol kabineye ge¢misti. Ve Radikal-
sosyalist liderin Fransiz ve yabanci diigmanlari hemen bir ortak cephe kurmuslar-
d1 (496). Bu arada, Mayis segimlerinde yenik diisen Fransiz gericileri, Alman fa-
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sistleriyle ve von Papen hiikGimetiyle temasa ge¢gmekte gecikmediler.(497) Fransiz
hiikimeti, ayrica, Versay Baris Antlasmasrnin ilkelerinden yavas yavas kopmaya
baslayan Ingiliz yonetici siniflarin1 da kargisinda bulacakt.

En son olarak, Almanyanin yakin gelecekteki iki miittefiki Italya ve Japonya da
Fransa’ya karstydilar.

Alacakli iilkelerin temsilcileri, yani Fransa, Ingiltere, Italya, Belcika ve Japonya
delegasyonlari, 17 Haziran 1932 giini, borglar ve tazminatlar konusunda bir ortak
bildiri yayinladilar.

Bildiri metninde su ilging aciklama da yer almaktaydu:

“Almanyanin, Konferans&a katilan 6biir devletlere olan tazminat ve savas borg-
larina iligkin 6demeleri miizakereler siiresince askiya alinmigstir”(498)

Von Papen’in Girisimi ve Herriot

Ayni zamanda da Mac Donald ve Ingiltere Ticaret Bakani Runciman, Fransiz
delegasyonuna basvurarak, tazminat borcunun gevsetilmesi ve ertelenmesi konu-
sunda Paris’in nasil bir tavir takinacagini sordular. Fransa buna kesin ve hizl bir
ret cevabi verdi.(499) Ve iki iilke arasindaki tartiymanin doruk noktasina ulastig
an, von Papen hig aligilmadik bir girisimde bulundu.

Gergekten de Alman Bagbakan’, gelecegin Vichyrisi Jean Luchaire araciligiyla,
Herriot kabinesine bir oneri getirmekteydi: Tazminatlarin kaldirilmas: konusun-
da, 6teki tilkeleri bir yana atip, Fransa ile Almanya arasinda dostga bir uzlagmaya
varmak.

Papen, ayrica, Versay Antlagmasrnin yerine, silahsizlanma saglayacak bir
Fransiz-Alman anlagsmasi da onermekteydi. Sansolye bdylece anti sovyetik bir
“Hagli seferi” amaciyla Avrupanin biitiin giiglerini Almanyanin ¢evresinde topla-
yabilecegi umudundaydi.(500)

Ovyun, ilk bakista, cok saglam gozitkmekteydi. $6yle ki: Paris hitkiimeti Alman
onerisini kabul ettigi takdirde Anglo-Sakson tilkelerin giivenini yitirecek ve do-
layisiyla da daha uzlagmact bir tavir takinmak zorunda kalacakti. Fransa Oneriyi
kabul etmedigi takdirde ise von Papen, Almanya ile giristigi gizli miizakereleri
dolayli yoldan ortaya dokerek, Fransiz diplomasisini gézden diisiirmeyi tasarli-
yordu.

Ne var ki Herriot gelmeyecekti bu oyuna. Gergekten de Fransiz Bagbakan
Almanlarin dnerisini o saat Biiylik Britanya hiikiimetine bildirdi. Bunun {izerine
Ingiltere ile Italya tavir degistirip Almanya’y1 desteklemekten vazgececeklerdi.

Lozan Konferanst 9 Temmuz 1932 giinii imzalanan yeni bir anlagmayla ka-
pand1. Bu anlagma hiikiimlerine gére Almanya, alacaklilarina 3 milyar altin mark
odeyerek biitiin tazminat borglarindan kurtuluyordu. Odeme vadesi olarak 15 yil
ongorilmistii.

“Sonsal pakt” diye adlandirilan ve Fransa, Almanya, Ingiltere, Belcika, Italya,
Japonya, Polonya ile Ingiliz dominyonlari tarafindan imzalanan bu yeni Lozan an-
lasmasi, Young planindan dogan yitkiimliiliiklerin yerine gegmekteydi. Ne var ki
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Lozan Konferansr'nda alinan kararlar hi¢cbir zaman yiiriirliige giremeyecekti.(501)
Gergekten de tazminatlar sorunu, Hitler'in iktidara gelisiyle, kesin olarak tarihe
gomiildii.

5. ALMAN DiPLOMASISININ
“SILAH ESITLIGI” ICIN MUCADELESI

ingiliz-Amerikan Miizakereleri

Lozanda tazminatlarin kaldirilmasi i¢in miicadele eden Alman diplomasisi,
bir yandan da Cenevrede, Versay Antlagmasryla kendisine empoze edilmis olan
askeri nitelikli kisitlamalarin lagvi icin savagmaktayd.

Konferansin ¢alismalar1 komisyonlara aktarilmisti. Bir yandan da delegasyon-
lar arasinda ikili miizakereler yapilmaktaydi.(502) 1932 Nisaninda Alman dele-
gasyonu, Ingiliz ve Amerikalilarla miizakereye girdi. Reichswehrde hizmet siire-
sinin 12 yildan 5 yila indirilmesini, 100 bin kisilik bir milis kuvveti kurulmasina
izin verilmesini ve tank, ugak, agir toplar gibi saldir1 silahlar1 yapma yasaginin
kaldirilmasini istemekteydi Berlin hitktimeti.

Soylemeye bile gerek yoktur ki biitiin bu istekler Fransanin siddetli muhalefe-
tiyle kargilagacakti. Bunun tizerine Amerikan delegasyonu yasagin, biitiin iilkeler
i¢in ve biitlin saldir1 silahlarina genellestirilmesini 6nerdi.(503)

Japon saldirisindan 6nce Washington diplomasisi, Avrupadaki silah ve silah-
lanma tartismalarina pek uzun boylu ilgi gostermiyordu. Amerikalilarin asil 6nem
verdikleri husus, ¢esitli iilkelerin deniz kuvvetleri arasindaki orand: gergekten de.
Nitekim Birlesik Devletler diplomasisi gerek 1922 yilindaki Washington miizake-
releri sirasinda, gerekse 1930 yilindaki Londra Konferansi boyunca hummali bir
etkinlige girmisti.

Amerikan Diplomasisi Tutum Degistiriyor

Ne var ki evrensel ekonomik bunalimin baglamasiyla birlikte Amerika Birlegik
Devletlerinin tavri da tepeden tirnaga degisiverecekti. Hoover moratoryumu
uluslararasi bor¢larin 6denmesini bir yil erteleyince Avrupali devletler, askeri
biitgelerini kisma yerine hizla artirmaya giristiler.(504) Bunun tizerine Amerikan
hiikimeti, alacakli oldugu tilkelerden bor¢larini 6demelerini istedi. Bunun yani
sira Cenevredeki Amerikan delegasyonu silahlarin sinirlandirilmasi igin de hara-
retli bir etkinlige girmisti.

Amerikan tasarist Hoover deklarasyonuna almmigti. Kara kuvvetlerinde tigte
bir oraninda bir indirime karsilik deniz kuvvetlerinin kiy1 devletlerinin gitivenligi-
ni garanti altina almaya yeterli oranlarda korunmasini 6ngérmekteydi bu tasari.
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Ozellikle biiyiik iinitelerle deniz altilar hakkinda agilan miizakereler, siddetli
bir tartismaya donmekte gecikmeyecekti.(505) Anglo-Sakson tilkelerinin temsil-
cileri, biiytik tiniteleri birer saldir1 silahi olarak kabul etmeye yanagsmamaktaydilar.
Buna karsilik Alman delegesi, biitiin zirhlilarla kruvazorlerin hemen yok edilme-
si gerektigini savunmaktaydi 1srarla ve iki yiizltliigt, Berlin hitkiimetinin Alman
“cep zirhlilar’’n1 hemen yok etmeye hazir oldugunu soylemeye kadar vardirtyordu.
(506) Japonya ise kagamakli bir tavra biiriinmiistii. Yine de Japon delegelerinden
biri dayanamayip alay yollu bir ¢ikis yapti. Soyle bir soru yoneltti Japon temsilcisi
meslektaslarina:

— Bir savas gemisi hangi durum ve kosullar icinde bir savunma araci olarak
kabul edilebilir?

Ve yine kendisi verdi cevab:

- Eger o gemi, Ingiliz ya da Amerikan gemisiyse!(507)

[talyan delegesi Grandi, 3 Haziran 1932 giinii Roma Senatosu'nda yaptig1 bir
konusmada silahsizlanma konusundaki miizakereleri 6zetlerken soyle demisti:

- Cenevrede kiyr devletleri, kara kuvvetlerinin silahsizlandirilmasini; kara
devletleri de deniz kuvvetlerinin silahsizlandirilmasini istemekteydiler.(508)

Fransiz-Alman Catismasi

Konferansin birinci toplantisi 23 Temmuz 1932 tarihinde kapandi. Simdi ar-
tik soz konusu olan, gelecekteki silahsizlanma anlagmasinin temellerini belirle-
yecek bir karar alabilmekti. Ve karar tasarisi, yeni birtakim fikir ayriliklarina yol
acacakt1.

Gergekten de Fransa, karar metnine, Almanyanin “silah esitligi’ne iligkin bir
maddenin konulmus olmasina kars: ¢ikiyordu (509). Buna karsilik Almanya da,
boyle bir maddenin yer almadig: bir karar metnine imza koymayacagini soyle-
mekteydi. (510) Ingiliz delegasyonu ise, “hi¢ kimsenin ¢ikarlarini zedelemeyecek
ve imzalayic1 devletlerden herhangi birinin temel kanilarina ters diisen higbir yii-
kiim getirmeyecek”(511) bir karar alinmasi gerektigini savunmaktaydi.

Ama Alman delegasyonuna soz anlatmak olanak distydi. Berlin, séyle bir bil-
diri yayinladi:

“Konferans, Almanyanin ulusal onur duygusuyla oldugu gibi uluslararas: ada-
let duygusuyla da bagdagmayan bir tavir takinmis bulunmaktadir. Almanya boyle
bir tavr1 kabul edemez”

Silah esitligi talebi kabul edilmeyen Almanya, goriildiigii gibi, konferans: terke
hazirlaniyordu.

Naziler iktidara Yaklastyor

Konferansin basarisizlikla sonuglanisi, uluslararast gerginligi bir kat daha ar-
tiracaktl. Almanyada, Versay baris Antlasmasrndaki askeri hiikiimlerin tek yan-
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I1 olarak kaldirilmasi i¢in stirdiiriilen propaganda kampanyas: daha da hizlandu.
(512) Bu arada Alman Savas bakani von Schleicher, Fransanin askeri biit¢esine
iliskin olarak ulusal mecliste yaptig1 bir konugsmada Batili komsularina agikea sal-
dirmaktaydi.(513) Radyodan da yayinlanan bu konusmasinda Schleicher, Versay
Antlagmasrna siddetle karsi ¢tkmakta ve silahlanma esitliginden yoksun birakilan
Almanyanin kendi giivenligini kendi saglama durumunda oldugunu, bunu da el-
bet bagaracagini sdylemekteydi.

Bu konusmanin yapildig: giiniin hemen ertesi giinii de von Papen, Almanyanin
salt manevi planda bir esitlikle yetinemeyecegini ve modern bir askeri donanimi
tiili olarak saglamak zorunda bulundugunu bildiriyordu gazetecilere.(514) Alman
hitktimet adamlarinin bu agiklamalari, Fransada tam bir 6fke patlamasi uyandir-
mistt. Demokratik Fransiz basini, kamuoyunun dikkatini, “halk yiginlarini kis-
kirtarak rovans duygularini koriikleyen Alman siyasal yoneticileri’ne(515-516)
cekiyordu. Ornegin bir bagka gazetede su satirlar okunmaktaydu:

“Almanyanin simdi istedigi sey, on yildan beri perde arkasinda yaptig: isleri
bundan bdyle agiktan agiga yapabilmektir” (517-518)

Hiiklimetinin talimati tizerine Fransanin Berlin Biyiikel¢isi, Frangois Poncet,
Alman hitkimetinden agiklama istedi. Von Neurath, Schleicher’in tim Alman
halkinin ve hitkimetinin ortak kanisini dile getirmekten baska bir sey yapmamuis
oldugu cevabini verdi, buz gibi bir tonla.

Oteden beri siirdiiriilen “rovangei” kampanya, 31 Temmuz 1932 tarihinde ya-
pilan se¢imlerin sonucunu da belirleyecekti. Nitekim yeni Reichtagda, toplam 607
milletvekilinin 230’u Nazi idi. Milliyet¢i sagci partiler tarafindan da desteklenen
fasistler, mecliste artik biiytik bir gii¢le temsil edilmekteydiler. Nitekim meclis bas-
kanlhigina Hitler’in sag kolu olan Goering segildi. Ve Nazi terdri, biitiin amansizli-
giyla tilkeyi bastan basa sarmakta gecikmeyecekti.

Konferansin Basarisizligi; Almanya’nin Basarisi
y

Eski galipler arasindaki uzlagmazliklar, Almanyanin, silahlanma esitligi icin
girigtigi miicadeleyi bagariyla siirdiirmesine yariyordu. Uyeleri arasindaki derin
fikir ayriliklar1 nedeniyle Konferans, bir sonraki toplantisin, ertelemek durumun-
da kalmist1 nitekim. Biitiinleyici garantiler konusunda israr eden Fransa’yla bir uz-
lagmaya girme umudunu yitirmis olan Mac Donald hiikéimeti, Almanya’ya 6diin
verme karar aldi. Ve 17 Kasim 1932 tarihli memorandumunda, silah esitligini
silahlar1 kisitlama yoluyla gerceklestirmenin pratik bakimdan olanak dis1 kaldigi-
ni1 kabul ederek, tek ¢ikar yolun, bu durumda, Almanyanin yeniden silahlanmasi
oldugunu kabul etti.

1932 Araliginda Cenevrede toplanan Tngiltere, Almanya, Fransa, Birlesik
Devletler ve Italya temsilcileri Konferansi da, Ingilizlerin baskisi altinda, yine bu
dogrultuda bir karara varacakti. Kabul edilen karar sureti, Almanyaya, “kolektif
giivenlik sistemi cercevesi i¢cinde, obiir iilkelerle esit olarak silahlanma hakki” ta-
nryordu.
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Bu bulanik formiil, Almanlarin esitlik teziyle Fransizlarin 6teden beri bel bag-
ladiklar1 kolektif giivenlik fikrini bagdastirir goziikmekteydi. Ama ise biraz daha
yakindan bakilinca, ditellodan zaferle ¢ikanin emperyalist Almanya oldugu gorii-
lecekti. Gergekten de bundan béyle Almanyanin silahli kuvvetlerini istedigi gibi
artirmasini 6nleyecek higbir gii¢ yoktu artik.

Fransa’ya gelince: Alinan karar Paris hitk(imetine salt sekilsel bir yarardan bag-
ka hicbir sey getirmiyordu. Gergekten de “Kolektif giivenlik sistemi”, en ufak bir
somut igerikten yoksun, tamamen soyut bir ilke olarak kalacakti.

Silahsizlanma Konferansnin da sonu olacakt: Cenevre karar1. Ve silahsizlan-
ma sorunu yerini gelecekteki saldirganlarin yeniden ve dolu dizgin silahlanmas:
sorununa birakacaktu.
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ELLIDORDUNCU BOLUM

FASITLERIN ALMANYA'DA IKTIDARI ALISI
VE FASIST GERMEN DiPLOMASISININ
AVRUPA'DA NIFAK YARATMA CABASI

(1932-1933)

1. HITLER BASBAKAN

Fagizmin Gelisini Hizlandiran Nedenler

1932 yilnin yaz ve sonbahar aylar1 boyunca biitin diinyanin dikkati,
Almanyada gelisen biiyiik siyasal bunalima ¢evrilmis bulunmaktaydi. Hitler, von
Papen ve General von Schleicher arasindaki iktidar miicadelesi, uluslararas: basin-
da stirekli yorum ve tartismalara yol agt1.

Hizli adimlarla fasist diktatoryaya dogru yiiriityordu Almanya. Hitler ve parti-
sinin milliyet¢i ve sosyal demagojisine aldanan Alman kiigiik burjuva toplulukla-
11, tilkeyi gittikge daha temelden sarsmaya baglayan ekonomik ve siyasal bunalim
karsisinda duyduklar1 derin hosnutsuzlugu dile getiriyorlardi.(519) Her giin bi-
raz daha yayginlasan igsizlik ve artan sefalet, is¢i sinifinda devrimci bir sahlan-
ma dogurmustu. Nitekim Alman Komiinist Partisi, 6 Kasim 1932 giinii yenilenen
Reichstag se¢imlerinde 6 milyon oy aldi. Nazilerse iki milyon oy yitirdiler.

I¢ bunalima bir ¢ikis yolu arayan Alman burjuvazisi, terdrcii bir egemen sinif-
lar diktatoryasina dogru yoneldi. Alman emperyalizmi, yeni bir diinya savaginin
hizla hazirlanmasini saglayabilmek icin en elverisli etken olarak goriiyordu boyle
bir diktatoryay.

Gizli Toplantilar ve Yeni Hiikiimet

Iktidarin fasistlere gegirilmesi sorunu, emperyalist Alman burjuvazisi temsilci-
lerinin diizenledigi bir dizi gizli toplantida enine boyuna incelenmistir. {lk toplants,
10 Ekim 1931 giinii Harzburg kentinde yapilmisti. Alman burjuvazisinin en gerici
6gelerinden olusan ve biiyiik finans ¢evrelerinin temsilcileri tarafindan yonetilen
“Harzburg cephesi’nin kurulusu iste bu toplant: sonucunda gergeklesecekti.(520)
S6z konusu toplantida, Almanyanin fasist rejimle yonetimini saglayacak pratik
onlemler kararlagtirilmisti.
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1932 Subatinda Diisseldorf Sanayicileri Kuliibi'nde yapilan yeni bir gizli top-
lantida ise Hitler, bityiik Alman sanayicilerine, kendisinin iktidara gelmesine yar-
dim ettikleri takdirde, tarihin bugiine dek bir esini gérmedigi kadar biiytik silah
siparisleri verecegini vaat etmekteydi.(521) Oyle ki toplantinin diizenleyicilerin-
den biri olan Fritz von Thyssen, coskudan kendini tutamayip haykirdz:

- Heil Hitler!(522)

Ayni Thyssen, sadece Nasyonal-Sosyalist partiye sagladigi mali destekle kal-
mayacak, ayni1 zamanda da Hitler’in iktidar1 ele gecirmesinde de ¢ok 6nemli bir
rol oynayacakt1.

Hitler'le von Papen arasinda 4 Ocak 1933 giinii Koln dolaylarinda yapilan
bir goriismede varilan anlasma tizerine Hitler, “tam anlamiyla ulusal’(523) bir
hitktimet kurma goérevini alacakti Hindenburgdan. Gergekten de 30 Ocak 1933
giinii Hitler, Reich sansolyesi oluyordu.

Von Papen’in bagbakan yardimciligina atandig: yeni kabinede disigleri bakan-
lig1 yine Baron von Neurathn ellerindeydi. Reichswehrin bagkumandanligina
General von Blomberg, ekonomi bakanligina ise Hugenberg getirildi. Kabinenin
biitin 6nemli bakanliklarini von Papen’in eski arkadaglar1 tutmaktaydilar.
Nasyonal-Sosyalistler hitkiimetin i¢inde bir azinlik meydana getiriyordu o kadar.

Goriildigi gibi, Almanyada iktidar miicadelesi sona ermemisti heniiz; olanca
hiziyla devam ediyordu. Bu durum, uluslararas: diplomatik iliskilerde, belirsizlik
ve kararsizlik yaratmaktan geri kalmayacaktu.

Ingiliz ve Amerikan Is Cevrelerinin Tepkisi

Hitler'in Reich sansolyeligine atanisi diplomatik diinyada ihtiyatla karsilan-
mistt. Buna karsilik kamuoyu, 6zellikle Avrupa kamuoyu, biiyiik ¢alkant: gecirdi.
(524) Hitler’in anti-bolsevist vaatleriyle akli gelinmis olan Ingiliz burjuva basini,
Fithrer’in iktidara gelisinin uluslararast iliskilerde hi¢bir 6nemli degisiklige yol ag-
mayacagini 6ne stirmekteydi.

Unlii Times sunlari yaziyordu érnegin:

“Baron von Neurath gibi biiytik deney sahibi bir Disisleri bakaninin kabinede
ve ayni gorevde birakilmis olugu, Alman dis politikasinin hic degilse temel dogrul-
tularda degismeden kalacaginin bir garantisidir. Almanya adina Lozan konvansi-
yonuna imza koymus bulunan Bay von Papen’le Bay von Neurath'n sozlerinden
donebileceklerine inanmak giigtiir”

Manchester Guardian da, 31 Ocak 1933 sayisinda, Fransizlara sempati besle-
digini ileri stirdiigii bagbakan yardimcisi von Papen’in Fransa ile bir anlasma yap-
may1 basaracagi umudunda oldugunu yazmaktaydi (525) Tutucu Ingiliz basininin
iddiasina gore, segimleri dnceleyen ¢alkantili donem artik geride kalmis ve se¢im
kampanyasinin kaginilmaz olarak getirdigi agiriliklar sona ermisti; gerek Fiihrer,
gerekse hitktimeti simdi artik “yapici bir politika” yolunu segeceklerdi.(526) Yine
ayni basina gore, isin aslinda Nasyonal-Sosyalistler, Versay Baris Antlagmasrnin
revizyonu konusunda, 6biir anayasal Alman partilerinden daha asir1 bir tutumda
degillerdi katiyen! Istediklerini “bagira cagira” (527) istiyorlardi, o kadar.
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Almanyaya biiyiik yatirimlar yapmis olan Amerikan bankalarinin ¢ikarlarini savu-
nan burjuva Birlesik Devletler gazeteleri de, Washington diplomatik ¢evrelerinin ortak
kanisina gore, Hitler'in sansolyelige atanisinin “diplomatik iliskiler” tizerinde uyandur-
dig1 yansimalarin hicbir ciddi kuskuya yer birakacak tiirden olmadigini bildiriyorlardi.
(528) Yine ayni basina gore, tutucu bir kabineyle 4deta kusatilmis durumdayd: Hitler
ve sadece bu bile, Nazilerin Versay Barig Antlasmasrni tek tarafli olarak feshetme teh-
ditlerinin birer bos s6z olarak kalacagini garantilemeye yeterdi.

Fransada Telas

Fransada ise gerek diplomatik ¢evrelerde, gerekse genellikle kamuoyunda bam-
bagka bir yaklagim egemendi: Paris basini, en sagdan en sol temsilcisine sz birligi
etmis gibi, yeni Alman kabinesini bir “savas makinesi’(529) olarak ilan ediyordu.

Figaronun 31 Ocak 1933 tarihli sayisinda su sozler okunmaktayd: 6rnegin:

“Hitler’in iktidara gelisi, dis politika acisindan hi¢ siiphe yok ki ciddi bir tehlike
meydana getirmektedir. Oyle ki, barut figisina fitil sokuldu diyebiliriz.’(530)

Milliyet¢i Fransiz basini ise, bu kusku ve korkular1 daha belirgin ve daha agik
yiirekli bir tislupla dile getirmekteydi.

“Reichde bugiin ipleri ellerinde tutanlarin Hitler'i Prusya zorbaliginin en
onde gelen temsilcilerinden olusma bir hitkiimetin bagina oturtma ciireti-
ni gostermeleri agikca meydana koymaktadir ki bunlar, Fransa’y1 hepten ol-
mils saymakta ve Almanyanin gercek yiliziinii ortaya serme vaktinin geldigine
inanmaktadirlar”(531)

Baz1 uzak goriislii Fransiz diplomatlar1 da Hitler’in iktidara gelisinin, “kapiy1
ardina kadar askeri maceralara agmasindan duyduklar: korku”yu(523) agikea dile
getirmekteydiler.

Buna karsilik yine Fransada, Hitler'le bir yaklagma ve hatta isbirligi umabilen
cevreler de vard1.(533) Finans oligarsisi tarafindan yonetilen bu ¢evrelerin egili-
mini, diplomasi alaninda, Frangois Poncet temsil ediyordu. Comité des Forgesa
bagli agir endiistri kuruluslariyla yakin iliskiler i¢inde olan ve Fransa biiyiikelcisi
olarak Berline atanmis bulunan bu diplomata gore Hitler'le is gérmek ve uzlas-
mak, Almanyanin daha 6nceki hitkimetleriyle anlagmaya varmaktan ¢ok daha
kolay olacakt1.(534)

2. HITLER DiPLOMASISININ PROGRAMI

Yamyamlarin “Kutsal Kitab1”

Almanyada iktidarin fasistler tarafindan ele gegirilisi sonucu Avrupa iilkelerin-
de baglayan telas ve korkular elbette yersiz degildi.
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Iktidar1 alma miicadelesine baglarken elinde hazir bir programi vardi Hitlerci
partinin. flkin Avrupa'nin fethini, sonra da biitiin diinya iizerinde egemenlik kurul-
masint amaglayan bu program, Hitler'in 1924 yilinda yayinladig ve “Yamyamlarin
Kutsal Kitap1” olarak iin salan Mein Kampf'da (Kavgam) ayrintili bir sekilde agik-
lanmis bulunmaktaydi.

S6z konusu kitapta Hitler, savag dncesi Alman dig politikasini elestirmekle
basliyordu ise. Bu politikanin somiirge fethini amagladigini belirten Hitler, soyle
yaztyordu:

“Hig stiphe yok ki Almanya, diin oldugu gibi bugiin de, su iki segenekle kars:
karsiyadir: Yayilmak ya da yok olmak. “Hayat alani”n1 fethetmedigi, topraklarin
genisletmedigi takdirde, biiytik halk 6liime mahkamdur.

Ne var ki, Fithrere gore “hayat alan1” sorununun ¢6ziimii, Almanya icin, eski
caglarinkine benzer bir somiirge ya da ticaret politikasiyla s6z konusu olamazdi
artik. Gelecegin diktatorii soyle diyordu:

“Saglikli bir toprak politikasi glitme alaninda Almanya’nin elindeki biricik ola-
nak, dogrudan dogruya Avrupada yeni topraklar kazanma yoludur”

Ve Hitler, s6z konusu “yeni topraklarn” Avrupanin dogusunda, “her seyden
6nce Almanyada ve ona bagiml olan iilkelerde” aranmasi gerekecegini agikliyordu.

Fransa ile Hesaplasma Kosulu

“Dogu’ya yiiriiyiis” hig siiphe yok ki, Batr'ya dogru da bir yiiriiytisii engellemi-
yordu. Bu konuda, su “fikir”leri siralamaktayd: Hitler:

“Aslinda bizim temel gereksinimimiz, Alman halki i¢in yeni topraklarin fethi-
ne yonelik tutarli bir dogu politikasidir”

Ama Fithrere gore boyle bir amaca ulasabilmek i¢in, her seyden énce:

“Avrupada kendi hegemonyasini kurmaya ¢alisan Fransanin bu 6zlemlerini
yok etmek gerekmektedir”

Fransa konusunda Almanya, “pasif savunma” durumundan ¢ikip Fransizlarla
“etkin ve kesin” bir “hesaplagmaya” girmek zorundadr:

“Fransa’nin ezilmesi, Alman halkinin ikinci genisleme atilimini rahatca yap-
masini saglayacaktir”

Hitler’in deyisiyle, “eski s6valyelerin izledikleri yola doniis” programi olan bu
program, savas demekti. Ve Hitler’in diisiincesine gore, Avrupanin ve ardindan da
biitlin diinyanin fethi, ancak ve ancak “kahredici’, “kok kaziyicr’, “biitiin alanlari
kapsayan” bir savasla miimkindii.

1932 yilinin Agustosunda Hitler, bir yandan sansélyelige atanmasini saglamaya
caligirken, bir yandan da Alman dis politikasinin sorunlar1 ve gelecekte uygulaya-
cag1 metotlar konusunda uzun uzun gortiismekteydi partizanlariyla. Bu goriigme-
ler boyunca adamlarina fetih planlarini anlatan Fihrer’in acikladig: 6nemli nokta-
lardan biri de, bir yandan “tiim alanlar1 kapsayan” (total) bir savasa hazirlanirken,
bir yandan da bu hazirhig gizlemek {izere bagvuracagi yolun en barisei bildirilere
dayanan bir kamuflaj metodu olacagrydi.
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Onde gelen Nazi seflerinden ve ayrica da Fithrer’in yakin ¢evresinden biri olan
Hermann Rauschning -ki sonradan terk edecektir Hitler'i- bu soylesileri ayrintili
olarak “Hitler bana dedi ki” adl1 kitabinda bizlere aktarmistir.

Hitler’in Dedikleri

“Biitiin somiirgeleriyle birlikte Avrupa gerekli bize. Almanya’y1 ele ge¢irmemiz
sadece bir baslangi¢ olacaktir (535)”

Rauschninge iste bunlari séylityordu Hitler. Ama yine kendi dedigine gore, ik-
tidara gelir gelmez savasa girmeyecekti. Tam tersine: Catigmalari yatistirmakla ise
baslayacak, her 6niine gelenle istenilen her barig anlasmasini imzalayacak, diinki
diismanlariyla bile tam bir baris politikasi giidecekti.

“Adim adim ilerleyecegim.”’(536)

Sik sik tekrarladigi bir s6zdii bu, Fithrer’in.

Yine ayni donemde, 1932 yili yazinda, gelecegin Hitlerci Tarim Bakani
Darré, “Dogudaki hayat alan1 politikasi”n1 incelemekle gorevli sinirh bir toplan-
t1 diizenlemisti. Bu toplantida s6z alan Hitler, Avrupa ve biitiin diinya tizerinde
egemenlik kurmaya “adanmis” olarak niteledigi “seckin Alman halkini” tiimiiyle
bir araya toplayacak bir irk imparatorlugu kurmaya yonelik planini enine boyun
aciklamigti.

Soyle diyordu Hitler:

“Diinya egemenligine erismemizin biricik kosulu, gelismemizin merkezinde ki
bu egemenlik i¢in, 80-100 milyon Almandan olusacak kudretli ve gelik gibi sert bir
cekirdek yaratmaktir”(537)

S6z konusu “gekirdek”, Almanyadan gayri Avusturya’yi, Cekoslovakyay: ve
Polonyanin bir parcasini da icermekteydi. Kiigiik ve orta buiytiklitkte bir bagimli
devletler dizisiyle ¢evrili olacakti bu ¢ekirdek. S6z konusu “bagimlilar” da sunlard:
Baltik tilkeleri, Polonya, Finlandiya, Macaristan, Sirbistan, Hirvatistan, Romanya,
Ukrayna, Giiney Rusya ve Kafkasya.

Iste bu idi, “Bityiik Almanyanin temeli”. Biitiin bu topraklara Alman kéyliileri
yerlestirilecekti. Slavlarin bir kismi kirilacak, bir kismi da siiriilecekti; geri kalan-
lar1 da topraktan yoksun birakilacak ve “Alman senydrler irki” i¢in ¢alisan ciftlik
yanasmasi ya da usak héline getirilecekti.

Biitiin Diinyay1 Fetih Plan1

Hitler, iktidari ele gecirdikten sonra, sadece Avrupaya fethe dayanan “sinirl’”
bir planla yetinmeyecekti artik. Kendi agzindan dinleyelim:

“Brezilyada yeni bir Almanya kuracagiz. Arjantin ve Bolivya, Nasyonal-
Sosyalist propaganda araciligryla bu yeni Almanya’ya rahatca katilabilirler. Ote
yandan Hollanda Hindistan’ ile Yeni Gine Ingilizlerden sokiilip alinmalidir.
“Titkenmis” bir iilkedir Ingiltere: Sémiirgeleri, tipki Fransanin sémiirgeleri gibi
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(yani butiin Afrika gibi!) Almanlarin eline ge¢melidir. Ayrica, Meksikanin da
Almanlagtirilmasi gerekmektedir. Amerika Birlesik Devletlerine gelince”(538)

Evet. Amerika Birlesik Devletleri i¢in de “yepyeni fikir’leri vard: Fiihrer’in.
Soyle diyordu.

“Birlesik Devletler can gekismektedir. Avrupada baslatacagimiz bir savasa mii-
dahale etme gti¢leri yoktur artik”(539)

Ve ekliyordu:

“Amerikan halkini, bugiin, kendisini zuliim altinda inletenlerden ancak ve an-
cak Nasyonal-Sosyalizm ideolojisi kurtarabilir”(540)

Biiyiik bir cosku i¢inde devam ediyordu konusmasina:

“Amerika Birlesik Devletlerinin armnmasini saglayacak ve gerceklestirecek
olan, benim. Ve bizim Germen asilli Amerikalilarimizin, bu tilkede, egemenligini
kurmakla baslayacagim ise”(541)

Konusmanin burasinda dinleyicilerden birinin tirkek sesi ylikselmisti:

- Fithrer’im, dilerim, bu genis tasariniz hentiz olgunlasmadan pargalanmasin.

Birden parlad: Fiihrer. Ve s6yle cevap verdi kaba bir ses tonuyla:

“Surasini kesinlikle anlaymiz artik, bizim Versay Baris Antlasmasrna kar-
$1 giristigimiz miicadele ile yeryiiziinde yepyeni bir diizenin kurulmas: ugrunda
verdigimiz miicadele, bir tek ve ayni seydir. Ve bizim, keyfimize gore su ya da
bu sinirda durmamiz olanak disidir. Biz, siyasal ve sosyal sistemimizi, diinya ¢a-
pinda bir ger¢eklik haline getirmeyi ve biitiin uluslara empoze etmeyi bagarmak
zorundayiz.”(542)

Hitler'in gerek sadece Avrupaya iliskin plani, gerekse “diinya egemenliginin
fethi” olarak tanimladig1 “son ve yiice erek’i daha 1.Diinya Savasindan o6nce is-
lenip ortaya konmus olan ve hem savas 6ncesinde, hem de savas boyunca biiyiik
ragbet goren Pan-Germen ideolojisine dayanmaktaydi.

[k asamada Avrupa’y1 kolelestirmeyi amaglayan bu Pan-Germen programini
gerceklestirmenin de bir tek araci vardr: Savas. Ve Hitler, Nasyonal-Sosyalistleri
savasa ¢cagirmaktaydi. Hem de acimasiz ve amansiz, “biitiin alanlar1 kapsayan’, si-
vil halk yiginlarinin diisman ordularindan ayirt edilmeyecegi, “kahredici’, “kok
kaziyicr’, bir insan kirimi savagina...

Soyle diyordu bu konuda Rauschinge Fithrer:

“Ince eleyip sik dokumak igin hi¢bir neden yok. Hangi silah gerekiyorsa, hig
duraksamaksizin onu segecegim.’(543)

Ve “gerekebilecek” silahlar1 soyle siralamaktayd:

“Yogun hava saldirilari, ansizin ve hi¢ beklenmedik anlarda yapilacak saldiri-
lar, terérizm edimleri, sabotajlar, tilke iginde suikastlar, yoneticilerin katli, diisman
savunmasinin biitlin zayif noktalarina ayni anda ve higbir tereddiide kapilmaksi-
zin indirilecek oldiiriicti darbeler: Gelecegin savasi, iste boyle olacaktir. Her seyi
ezip gecen dev bir ¢ekic olacaktir bu savas.”(544)
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3. HITLER DiPLOMASiSINiN OZELLIKLER{
VE TEMEL METOTLARI

“Diismani Kendi I¢inden Yikmak”

Hitler'e gore bir ordu savasa baslamadan 6nce, diisman ulusun, teslim olmaya
hazir ve edilgin héale sokulabilmesi i¢in manevi bakimdan yikilmas: gerekiyordu.
Soruyordu Fiihrer:

“Dtigsmani daha savagtan dnce manevi bir bozguna ugratmay1 becerebilecek
miyiz? Iste beni ilgilendiren soru. Her yerde, en amansizca bize diigman olan iil-
kelerde bile, bize yardim edecek dostlarimiz olacaktir. Bunlar: bulup kendimize
baglamay1 basaracagiz. Duygu kargasasi, saskinlik, tedirginlik, kararsizlik, giiven-
sizlik, korku ve panik: Iste silahlarimiz”’(545)

Hitler'in en gerekli, en vazgecilmez saydig1 seylerden biri de biitiin her yer-
de ajanlara sahip olmakt1. Birer “zararsiz turist” goriiniimiine biirtinecek olan bu
ajanlarin gorevi, galkanti ve panik yaratmak, ¢atigma ve isyan ¢ikarmak, kurnazlik
ve yalana bagvurarak diigmanin basiretini baglamak ve boylece gevsemesini sagla-
mak olacakti. Sonradan birer “kagit parcast” gibi yirtilip atilacak olan antlagsma ve
anlagmalar da ayni eregin saglanmasi i¢i yapilacakt: hep.

Yakin dostu ve Danzig Nazilerinin bagkani olan Forstere soyle diyordu Hitler:

“Stratejimiz, diismani kendi i¢inden yikmaya, onu kendi elleriyle kendi kendi-
ni parcalamak zorunda birakmaya yonelmelidir”(546)

Biitiin bu gorevlerin eksiksiz bir gekilde yerine getirilebilmesi i¢in diplomatlar
da kollar1 stvamali ve askerlere omuz vermeliydiler. Ne var ki geleneksel diplomasi,
“yeni Almanya” i¢in sadece yararsiz degil, hatta zararliydu.

“Biitiin Araglar Gegerli”

Alisilmus, eski geleneksel diplomat tipi hakkinda tiksinti dolu bir sesle sunlar1
soylemekteydi Fiihrer:

“Bu kukla adamlarin kendilerini yeni diizene uyarlamalarini katiyen bekleye-
mem ben. Bizim o kaknem diplomatlarimiz, politikay: da tipki kendi isletmesini
yoneten namuslu bir tiiccar gibi geleneklere ve nezaket kurallarina sayg gostererek
yiirtitmenin miimkiin olduguna inaniyorlarsa eger, bu kendi bilecekleri is. Bense
bir siddet politikas: uygulamaktayim. Bu alanda ahlak kurallarin: ve onur sorun-
larini hi¢ mi hi¢ gz 6niine almaksizin biitiin araglar1 gegerli sayarim... Politikada
hi¢bir yasa tanimam. Biitiin kurnazliklarin miibah oldugu bir oyundur politika ve
bir oyunun kurallari, oyuncularin ustaligina goére degisir sadece”(547)

Ve Fiihrer, “iyi” bir diplomat1 $6yle tanimliyordu:

“Isini bilen becerikli bir el¢i ve her seyden 6énce kusursuz bir tesrifat ustasi
olmak zorundadir. Gerektiginde sahtecilikten ve hileden katiyen ¢ekinmemelidir.
Iyi bir diplomat, isinin eri bir gérevliden baska bir sey degildir”(548)
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Nitekim, von Ribbentrop, von Papen, Abetz basta olmak tizere Hitler’in kendisi-
ne yardimci olarak sectigi bitiin diplomatlar bu kumastan dokunma kisilerdi. Félix
Gross'un iinli kitabinda belirttigi gibi, “Bay von Papen, Kayzer Almanyasindan ya
da fasist bir Almanyadan bagka herhangi bir tilkede, kariyerini ¢ok kisa bir siire
sonra demir parmakliklar arasinda (549) bitirmek zorunda kalirdu.

Gergekten de Hitlere 6zgii diplomat anlayisinin yetkin tiplerinden biriy-
di Franz von Papen. Casusluk, goniilli 6ncii askerlik yaptiktan sona “diplomasi
saray1’na servis kapisindan girmis olan bu maceraci, Hitlerci politika ¢evrelerinde
“bukalemun”(550) diye anilmaktaydi. Agarmus sa¢lari, kuru yiizii, ince simsiki du-
daklar1 ve moda giysiler satan bir magaza vitrinindeki mankenler gibi giyinisiyle,
uluslararasi entrikaci rolii i¢in bu adamdan iyisi bulunamazd: kolay kolay. Von
Papen tam zamaninda Hitler'in safina ge¢mis ve kisa bir siire sonra da Hitlerci
diplomasinin yeri doldurulmaz ajanlarindan biri haline gelmisti.

Ribbentrop’un Katkis1

Hitlerci Almanyanin bir bagka 6nde gelen profesyonel diplomati olarak sivrilen
Joachim von Ribbentrop’un silueti daha az ilging degildir. Eski bir subay olan ve
savastan sonra gezici sarap saticilig1 yapan von Ribbentrop, casusluk yeteneklerini
pratik deneylerle gelistirmisti. Bu alandaki hocasi, von Papen oldu. Ticari ve poli-
tik ajan roliine son derece uygun diisen bir fizik yapisi vardi. G6z elen goriiniimi,
serbest ve rahat davranislari, zarif giyinisi ve Ingilizce basta olmak iizere birkag
yabanci dili ¢ok iyi bilisi, her tiirlii cevre kogullarina kendini kolayca uydurmasina
ve her girdigi yerde iligkiler kurmasina biiyiik ¢apta yardim ediyordu. Sonradan
bulma bir “hala” sayesinde bir “Soyluluk unvani edinmeyi de basaracak ve adinin
oniine boylece bir “von” ekleyecekti. Ayrica Renanyali zengin bir sanayicinin ki-
ztyla evlenerek, biiyiik bir servete ortak olmaktan da geri kalmamuist1.(551)

Von Ribbentropun yeteneklerini daha iktidara gelmeden 6nce degerlendirmisti
Hitler. Ve parlak sarap saticisi, Nasyonal-Sosyalist parti dis politika seksiyonunun ba-
sina getirilmisti. Burada bir gercegi belirtmekte yarar var: O donemin Disisleri Bakan
von Neurath, bakanliktaki biitiin dairelere, von Ribbentropla hicbir iliski kurmama
emri vermisti. Ne var ki gelecegin Disisleri bakani adayi katiyen istifini bozmayacakti.

Von Ribbentrop, kendi seksiyonuna bagli olarak bir haber alma servisi kur-
makta gecikmedi. Sonradan “Ribbentrop Biirosu” ad1 altinda {in salacak olan bu
servise, emekli subaylar, mirasyedi soylular, sanatgilar ve ozellikle de aktrisler,
dansozler, manikiircii, terzi, tezgahtar kadinlar, her meslekten ya da hi¢ meslek-
siz geng ve glizel kizlar gibi tamamen “kendi” adamlarin: toplamisti. Ve casusluk
mesleginde siki bir egitimden ge¢irdigi biitiin bu giiruhu bir yandan Disisleri ba-
kanligindaki memurlarin, bir yandan da diinyanin dort bir késesindeki belli bash
devlet adamlarinin iizerine salmist1.(552)

Cok ge¢meden de gerek Alman Disisleri Bakanligi'ndan, gerekse cesitli iilke-
lerde sayisiz kaynaktan gelen her tiirden binlerce ve binlerce belge gececekti von
Ribbentrop’un eline.
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“Biitiin Diinyadaki Etkili Kisilerin Listesi”

Diplomatlarinin ¢aligmasini dogrudan dogruya kendisi yonetmekteydi Hitler.
1932 yilinda yaptiklari sdylesilerden birinde, Rauschninge séyle diyordu:

“Kendi 6z diplomatik servisimi daha simdiden 6rgiitlemeye giristim. Pahaliya
patliyor bana, ama zaman kazaniyorum... Biitiin diinyadaki etkili kisilerin bir lis-
tesini ¢ikarmalari i¢in emir verdim bugiin. Bunlar hakkinda ¢ok yararh bilgiler
toplatacagim. Kim riigvet kabul eder? Para kabul etmeyen nasil kazanilir? Gururlu
mudur? Erotik zevkleri nedir? Hangi tip kadinlar: tercih eder? Homoseksiiel mi-
dir, degil midir. Bu homoseksiieller kategorisine 6zel bir dikkatle egilmek gereki-
yor; ¢linkii bu tip adamlar1 kdpek gibi kullanabilirsin! Gegmisinde gizledigi bir
olay var m1? Santaja aldiris eder mi, yoksa tinmaz mi?”(553)

Ve konusmasini soyle sonuclandiriyordu Fiihrer:

“Boylece, insanlari fethedip benim i¢in ¢alismak zorunda birakarak ve biitiin
tilkelerde sayisiz etki olanag saglayarak, tam anlamiyla gercekgi ve gergek bir po-
litika uygulamaktayim ben. Bana gerekli olan politik basarilar, yonetici siniflarin
sistematik sekilde satin alinmasi ve bastan cikarilmasiyla, elde edilebilir ancak...
Oniimiizdeki savasta bir bir toplayacagim bu yeralt1 ¢alismasinin iiriinlerini; ¢iin-
kit hi¢ kimse benim kargima bu tiirlii bir vurucu gii¢ ¢cikarip koyamayacak (554)”

Neurath’in Etkinlik Alan1 Daraltiliyor

Bununla birlikte Hitler, iktidara gelir gelmez, resmi Alman diplomasisinin y6-
netimini yine eski Disisleri Bakani von Neurath’a emanet edecekti.

Kariyerden diplomat olarak yetismis, iliklerine kadar junker (dogustan asil)
(555) ve von Paper’in yakin dostu olan Baron von Neurath, Nasyonal-Sosyalist
parti iiyesi degildi. O donemde, tistiin diplomatik mevkilere sirf kendi adamlarini
atayabilmek i¢in yeterince uzmanlasmis iyi diplomat yoktu heniiz elinde Hitler’in.
Dolayisiyla da von Neuratha gz yumdu, ama hi¢bir zaman giiven duymad1.(556)
Nitekim daha bastan itibaren Disisleri bakaninin etkinlik alanini1 daraltmak i¢in
elinden geleni yapti. Disisleri bakanlig1 basin biirosunun basina Goebbels'i getirdi
ornegin.

O andan itibaren de Disisleri bakanligindan, diinyanin gesitli tilkelerindeki olay
ve islerin durumu konusunda 6zel rapor alinmayacakti. Uluslararasi enformasyon,
“Ribbentrop Biirosu” tarafindan ve onun yani sira da Rosenberg’in yonettigi “parti
dis politika servisi” tarafindan saglaniyordu. Bohle'nin bagkanligindaki bir baska
servis de, “yurt disindaki Almanlarla® ugrasmaktaydi.

Yabanci tilkelerdeki temsilciliklerini yavag yavas birer ajan yuvasi ve Nazi pro-
paganda merkezine doniistiirecekti Hitler. Heniiz partiye baglanmamis olan dip-
lomatlar birer kukla durumuna getiriliyor ve dogrudan dogruya Berlinden gelen
emirlerle hareket etmek zorunda birakiliyorlardi.(557) Bu arada von Neurath da
yavas yavas bakanligin gercek yonetiminin disinda kalacakti.

Gergekten de biitiin 6nemli diplomatik misyonlar, Hitler'in bag yardimcis: du-
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rumundaki Goeringe emanet edilmekteydi. Ve gelecegin “hava maresali”, nasyonal
sosyalizmin ilk zafer yillarinda Avrupa bagkentleri arasinda mekik dokuyacakt.

4. “BARIS VE ISBIRLIGI” MASKESI

1 Subat 1933 Bildirisi

Hitler hitkimeti, bir yandan savas hazirlig1 programini gerceklestirmeye ko-
yulurken, bir yandan da kendine 6zgii iki yuzlilikle biitiin herkese, “igtenlikle
baris¢1”,(558) oldugu konusunda giivence veriyordu. Nitekim, yeni hitkéimet tara-
findan yayinlanan ilk bildiride soyle denilmekteydi:

“Ulusal Alman hitkéimeti, insanhigin bugiin her zamankinden daha fazla ge-
reksindigi barigin korunup siirdiirtilmesine ve pekistirilmesine katkida bulunma-
nin ve yerine getirecegi bu 6devin 6neminin tam ve kesin bilinci i¢indedir”(559)

1 Subat 1933 tarihini tasiyan bu belgede fasist Alman hitkimeti, Alman dis
politikasinin temel hedeflerini, son derece bulanik bir bicimde soyle belirliyordu:

“Hayat hakkinin tanindiginin ilan edilmesi ve 6zgiirliik diizeninin yeniden ku-
rulmasinin saglanmasi”(560)

Hitler hiikiimeti, bu programini gerceklestirebilmek i¢in de, Almanya igin
ozellikle silahlanma konusunda tam bir “hak esitligi” istemekteydi. S6yle son bu-
luyordu bildiri:

“Ulusal Alman hitkiimeti, sadece ve sadece birer baris araci olmalar1 bakimin-
dan, Almanyaya uygulanan ayirt edici rejimin kalkmasini ve hak esitliginin geri
gelmesini saglamay1 kendisi i¢in en serefli bir 6dev bilecektir”(561)

Diinyadaki askeri ve siyasal giiclerin gercek oranini hesaba katan Hitler
hiitkimeti, savaga hazirlik programini, resmi agiklamalarina bol bol serpistirdigi
barigci ciimlelerle gizleme ¢abasindaydi simdi. Ote yandan Hitler, diinya kamuo-
yunda, tinlii kitab1 Mein Kampf'da yer alan dehset verici agiklamalarin ve korkung
fikirlerin hi¢bir sekilde nasyonal sosyalist hitkimetin gergek siyasal egilimlerini
dile getirmedigi izlenimini yaratmanin zorunlu oldugunu séylemekteydi.(562)

Soyle diyordu bir radyo konusmasinda:

“Baris i¢in en bityiik tehlike, bolsevik tehdidi karsisinda Almanyanin silahsiz-
landirilmas: ve kendi savunma araglarindan yoksun birakilmasidir”(563)

Ingiliz Basinit Memnun

Reich sansolyeligine atanmasinin hemen arifesinde verdigi ve basta nasyonal
sosyalist basin olmak tizere biitiin Alman gazeteleri tarafindan biiyiik mansetler-
le aktarilan yeni yil soylevinde Hitler, Marksizm ve “dev bolsevizm” tehlikesine
kars1 miicadelenin sampiyonu ilan edecekti kendisini.(564) Biitiin diinya gerici-
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leri bityiik bir memnunlukla kargilayacaklardi bu agiklamayi. Hitler'in tuzagina
diigenlerin en baginda da, burjuva Ingiliz basin1 geliyordu. Gergekten de, Ingiliz
Komiinist Partisinin resmi organi Daily Worker harig belli bash Londra gazeteleri
Hitler'in Almanya i¢in bas diigman olarak ilk kez Versay Barig Antlasmasrni degil
de Marksizm’i ve bolsevizmi gostermis olusunu gizlemeye gerek duymadiklari bir
sevingle bildirmekteydiler.(565)

7 Subat 1933 giinti Daily Mail gazetesinin Berlin muhabirine verdigi bir miila-
katta Hitler, yine ayni temay isleyerek, soyle diyecekti:

“Versay Baris Antlagmasi, sadece Almanya i¢in degil, biitiin 6teki halklar i¢in
de bir yikim nedenidir”(566)

Dolayisiyla da s6z konusu antlasmanin revizyonunun sadece Almanlar tarafin-
dan degil, biitiin diinya tarafindan 1srarla istenecegi umudunda oldugunu belirten
Fithrer, kendisine gore en biiyiik tehlikenin komiinizm oldugunu a¢ikliyordu. O
giinkii durumda yeni Alman hiikiimeti, yabanci bir devletle degil, bir ¢iiriime ve
¢oziilme olayi ile kars1 karsiya idi. Ve Hitler, bu olayi, “Alman ulusunun baris i¢in-
de gelismesine ve yeni atilimini gerceklestirmesine en biiyiik engel”(567) olarak
niteliyordu.

Yine Hitler, Sunday Express gazetesinin temsilcisine verdigi bir baska demegte
de, Fransa ile anlagsmaya hazir oldugunu séylemekteydi. Ama bir kosulu vardr:
Isin inisiyatifini Fransa ele almali ve varolan anlagmalarin revizyonunu dogrudan
dogruya Fransa dnermeliydi.(568)

Hitler ayrica salt Ingiliz ve Amerikan gazetecileriyle yaptig1 bir basin toplan-
tisinda, 6zel yabanci bor¢larin 6denmesi ve tam bir silahsizlanma konularinda
Biiyiik Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri hitkiimetleriyle en kisa zamanda
miizakerelere girmek kararinda oldugunu da agiklamigti.

Goriildigi gibi Alman diktatorii, “Kuzu postuna biiriinmiis kurt”(569) roliinii
iyice benimsemisti. Ama Sovyetler Birligi ve bolsevizm s6z konusu olur olmaz
“postu atip pengelerini gostermekten geri durmuyordu”(570)

Rosenberg Is Baginda

Cok gegmeden resmi bir bildiri, Nasyonal-Sosyalist parti icinde yeni bir dis poli-
tika servisi kuruldugunu ve bu biironun basina da Rosenberg’in getirildigini agikli-
yordu. Rosenberg, art arda verdigi bir dizi demegte, yeni servisin amag ve gorevlerini
anlatirken Hitler’in barig¢1 sozlerini tekrarlamaktan da geri kalmayacakt:

“Almanya, dis politika sorunlarina baris¢i ¢oziimler bulabilmek i¢in en son
olanaklar1 da zorlamak ve denemek kararini vermis bulunmaktadir”(571)

Yeni dis politika yoneticisinin dedigine bakilirsa Almanya hi¢ kimseye, “hatta
bu arada Fransaya bile” saldirmak istemiyordu katiyen. Maddesel kaynaklarinin
bityiik bir kismini silahlanma yolunda harcayacak yerde biitiin tilkelerin silahsiz-
lanmasini arzu ederdi aslinda Almanya. Obiir devletler Nazi hitkiimetini destek-
lemedikleri takdirde, “Komiinizmin Vladivostok’tan Atlantik Okyanusu’na kadar
yayilmasi”(572) isten bile degildi.

Yine Rosenberge gore Almanya’yla Batili devletler arasinda gercekten hayati
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6nem tastyan higbir ilkesel uzlagsmazlik olamazdi. “Dogudaki hayat alan1” sorunu
vardi Alman devletinin 6niinde sadece. $6yle diyordu Rosenberg:

“Amerikan ¢ikarlari i¢in tehlikeli bir rakip olmak isteyecek kadar kibirli ve sag-
duyu fukarasi degiliz. Bizim biitiin dikkatimiz su anda Avrupanin dogusuna gev-
rilmis durumdadir. Almanya’nin gelecekteki pazarlari, bizce, oradadir”(573)

23 Mart 1933 giinii Reichstangda Hitler tarafindan verilen séylev de ayn1 “uz-
lagmact eda”y1 tastyordu.(574) Alman hitkéimetinin Biiyiik Britanya ile siki bir is-
birligi kurma arzusunda oldugunu agikliyordu Fithrer. Yine Reichstagda 17 Mayis
1933 glinti yaptig1 bir bagka konugmada da, Almanyanin ekonomik giigliiklerini
agabilmesi i¢in yaptig1 yardimlardan dolay: Bagskan Roosevelte tesekkiir edecek ve
hiikiimetinin biitiin diinya hiiktitietleriyle “baris igcinde isbirligi’ne hazir bulundu-
gunu tekrarlayacakt.

5. SALDIRGANIN TANIMINA ILISKIN SOVYET ONERISI

Bes Temel Nitelik

Tedirgin Avrupa, Almanya olaylarini agir1 bir temkinle izlemekteydi ama &te
yandan da Hitler'in “barig¢1” demeglerine kanmaktan da geri kalmamaktaydi.
Buna karsilik fagizmin saldirgan karakterini agik¢a saptamis olan Sovyet diploma-
sisi, biitlin olanaklara bagvurarak demokratik {tilkeleri uyandirmaya ve anti fagist
giigleri orgiitlemeye ¢abalamaktaydi.

Bu arada uluslararas: Silahsizlanma Konferans'ndaki Sovyet delegeleri, silahsiz-
lanma ve kolektif giivenlik sorunlarinda pratik sonuglar elde etmek i¢in ugrastyorlardu.
(575) Uluslararasi kamuoyunun dikkatini harekete gecirmek amaciyla Sovyet delegas-
yonu Konferans’a, “saldirgan’in tanimini 6ngoren bir oneri sunacakt1.(576)

Saldiran tarafindan, saldirisini hakli gostermek tizere 6ne siiriiliip kullanila-
bilecek somut olgulari, neden, vesile ve bahaneleri belirleme amacini giidityordu
bu oneri. Tasarinin ikinci maddesi, “uluslararas bir catigmada saldiran taraf”in
bir tanimini igermekteydi. Oneri, asagida siraladigimiz is ve edimlerden herhangi
birini ortaya koyan bir devletin, saldirici taraf ya da saldirgan olarak goz oniine
alinmasini istemekteydi:

1. Bagka bir devlete savas ilani.

2. Savas ilan1 olmasa dahi, silahli kuvvetlerle baska bir devletin topraklarini
istila.

3. Savag ilan1 olmasa dahi, kara, deniz ya da hava kuvvetleriyle bagka bir devle-
tin topraklarina, gemilerine ya da u¢aklarina saldirma.

4. Bagka bir devletin kiyilarini ya da limanlarini denizden abluka altina alma.

5. Kendi topraklari tizerinde kurulmus olup da bagka bir devletin topraklarina
saldiran silahli geteleri desteklemek ya da soz konusu ¢eteleri her tiirlii yardim ve
korumadan yoksun birakmak i¢in gerekli biitiin 6nlemleri, almak elinde oldugu
halde ve istilaya ugrayan devletin agik talebine ragmen, almay1 reddetme.(577)

138



Biitiin bu 6neriler bir tek amaca yonelmekteydi: Her tiirden saldirty1 6nlemek
ve barisin pekismesine katkida bulunmak. Tam bir kolektif giivenlik sisteminin
kurulusuna dogru bir ilk adimdi bu.

Uluslararasi Silahsizlanma Konferansr'nin ikinci Toplantist

Giivenlik sorunu, Uluslararasi Silahsizlanma Konferansimin 1933  yih
Subatindan ayni yilin Temmuz ayina kadar devam eden ikinci toplantisinda, mii-
zakerelerin odak noktasini meydana getirmisti. Ne var ki bu konudaki tartismalar
verimli olmaktan uzak kalacakt1.(578) Nitekim hic¢bir karar alinamadu.

Konferansa sunulmus olan Silahsizlanma Anlasmasi tasarilarindan -ki say1-
s1z denebilecek kadar ¢coktu bunlar- hi¢biri onaylanmayacakti gercekten. Herriot
tasarisinin iltifat gormemesi tizerine (asl aranirsa, Fransiz bagbakani tarafindan
sunulan tasarinin, Briand-Kellogg paktindan en ufak bir farki yoktu), Ingiliz de-
legasyonuna bagkanlik eden Mac Donald, 16 Mart 1933 giinii kendi tasarisini
sundu. Ingiliz delegasyonunun ileri siirdiigiine gére Mac Donald, bu tasarisinda,
Konferans'ta giin 1s1g1na ¢ikan gesitli goriisleri uzlastirmaya ¢aligmaktaydi.(579)
Belli basli olarak su hiikiimleri getiriyordu Ingiliz tasarist:

1. Almanya’nin 200 bin kisilik bir ordu bulundurmasina izin verilecekti.

2. Oteki iilkelerin kara ordularinin mevcutlarinda indirim yapilacakt:.

3. Sahra toplariyla, tanklarin atig giicii de sinirlanacakti.

4. Hava bombardimanlari yasaklanacaktu.

5. En son olarak da, yukaridaki maddelerin uygulanip uygulanmadigini denet-
lemek tizere daimi bir silahsizlanma komisyonu kurulacakti.

Mac Donald tasarisi, 500 bin kisilik bir kontenjan saptamist: Sovyet ordusu
i¢in. Sovyet bas delegesi hemen soz alarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
hitktimetinin, en bagta Rusyanin komsular: olmak iizere biitiin 6biir tilkeler kendi
silahli kuvvetlerinde indirim yapmaya yanastiklar: takdirde, verilen bu rakamin
daha da altinda bir mevcudu bile kabule hazir bulundugunu bildirdi.(580) Sovyet
bas delegesi, ayrica, karma bir tasar1 niteligi tasiyan Mac Donald 6nerisini siki bir
elestiriden gecirmeyi de ihmal etmeyecekti.

Bu tasar1 yine de daha ilk okumada kabul edildi. Ama baz1 delegasyonlar 6yle
birtakim ihtiyat kayitlar: koymuslardi ki tasariya, eldeki metni uygulamaya olanak
kalmamisti. Mac Donald tasarisi, ikinci bir okumadan sonra kesinlikle onaylana-
cak ve yiiriirlige girecekti.

6. DORTLU PAKT

Mussolini’nin Onerisi

Cenevre Silahsizlanma Konferansi tam bir iflasa dogru siiritkleniyordu. Nitekim
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tasarilar1 diizenlemekle gorevli olan Silahsizlanma Konferansi Genel Komisyonu,
caligmalarini ertelemis bulunmaktaydi. Mussolini, iste bu aradan yararlanarak
dort ulus arasinda bir pakt yapilmasini 6nerdi.(581) S6z konusu 6neri, dort Batih
devlet - Almanya, Fransa, Biiyiik Britanya ve Italya- arasinda, Briand-Kellogg pak-
tina ve savasa karsi imzalanmis olan obiir anlagmalara uygun bir sekilde, barist
koruyup siirdiirmek ve bir isbirligi politikas1 uygulamak amaciyla yapilacak bir
konvansiyon tasarisindan ibaretti aslinda.

Mussolini tarafindan onerilen tasarinin ikinci paragrafi, barig anlagsmalarina,
Milletler Cemiyeti Paktrnin 19.maddesine uygun olarak, “mesru yollardan” reviz-
yondan gecirme olanagini saglamaktaydi. Tasarinin iigiincii paragrafi da, silahlan-
ma konusunda Almanya’nin esit haklara sahip bulundugunu dile getiriyordu. Daha
sonraki maddelerden birinde ise, Avrupa ve Avrupa digindaki biitiin uzlasmazlik
konularinda dort devletin ortak bir politika giitmeleri hitkme baglanmaktaydi.

Mussolini, sundugu tasariyr daha genis bir sekilde miizakere etmek {izere, o
sirada Cenevrede bulunan Biiyiik Britanya Bagsbakani Mac Donald ile Disisleri
Bakani Sir John Simon'u Roma’ya ¢agirmusti. Ingiliz devlet adamlari gerek tasarry,
gerekse ¢agriyr olumlu karsiladilar.

Churchill Uyariyor

23 Mart 1933 giinii Avam Kamarasrnda yaptig1 bir konugsmada Mac Donald,
Roma goriigmeleri hakkinda genis bilgi verdikten sonra, Almanya’ya silahlan-
ma konusunda esitlik saglanmasini ve anlagmalara Milletler Cemiyeti Paktrnin
19.maddesine uygun sekilde, revizyondan gegirilme hakkinin taninmasini istedi
(582). Ne var ki Mac Donald’'in bu talebi, bir¢ok milletvekilinin kesin itirazlariyla
kargilagacakti. Bu arada ozellikle, Avam Kamarasindaki muhalefet lideri Winston
Churchill s6z aldi ve bagbakan Mac Donald’in yuriittigi beceriksiz dis politika
hakkinda son derece igneleyici bir konusma yapt1. Dort yillik Mac Donald iktidar:
sonunda Ingilterenin savasa biraz daha yaklasmaktan gayr1 hicbir sey yapmamus
oldugunu belirtiyordu Churchill. Ayrica ispatliyordu ki Mac Donald biitiin bu
stire icinde tlkeyi, tarihi boyunca hicbir zaman olmadig: kadar giigsiiz, yoksul
ve savunu araglarindan yoksun héle sokmugtur. Mac Donaldin Roma ziyaretini
Germen Imparatoru IV.Heinrich'nin Canossa’ya yaptig1 hac ziyaretine (583) ben-
zeten Churchill, s6yle devam etmisti konusmasina:

“Mussolini’ye bu ziyaret, bundan bin yil 6nce, nedamet getirdigini soyleyerek
gelip 6niinde diz ¢oken ve yiizsuyu doken Imparatorun kargisinda Papa’nin duy-
dugu zevkin aynisini vermis olsa gerektir”’(58)

O unli aa alaya islubuyla “saygi deger centilmen” olarak niteledigi Mac
Donald ivedi ¢6zlim bekleyen i¢ sorunlara egilmeye ve dis islerinin yonetimini
daha tecriibeli diplomatlara birakmaya ¢agirmaktaydi.

Bu arada Bagbakanin hatali dis politikasi yiiziinden Ingiltere’nin obiir iilkelere
oranla daha zararli duruma diistiigiinii 6ne siiren Churchill, bu savina kanit olarak
sunlar1 soylemekteydi:
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“Savag borglar1 sorunu ¢oziilmemistir. Londra deniz giicii anlasmasi, Ingiliz
donanmasinin gelismesini frenlemekten bagka bir sonu¢ vermemektir. Cenevre
Silahsizlanma Konferansi ise Milletler Cemiyetinin prestijini sifira indiren bikti-
rict uzunlukta bir fars haline gelmistir. En son olarak da, silahsizlanma konusun-
da Fransaya yapilan baskilar ve bunun yani sira yeniden silahlanma konusunda
Almanya ile sug ortakligina giris, bizi barisa degil, ancak savasa gotiiriir”(585)

Almanyaya silahlanma esitligi taniyan tasariya ozel bir siddetle saldiriyordu
Churchill. $oyle diyordu:

“Sunu kesinlikle soyleyebilirim: Almanya, askeri gii¢ alaninda komgularyla esit
duruma geldigi an, yeni bir Avrupa savasinin patlamasini beklemek gerekir”(586)

Churchille gore, Alman ordusunun iki katina ¢ikarildig: bir sirada Fransadan
ordusunu yar1 yariya azaltmasini istemek, en azindan yersiz bir is olurdu. Ingiliz
muhalefet lideri, gerek Fransada ve gerek Ingilterede daha sonra dereceli olarak
yapilmast kararlastirilan silah indirimlerine de kars1 gikiyordu: Gerekgesi de ay-
niydu:

“Cuinki bu silahsizlanma, kendini yeterince silahli goriir gérmez, kaginilmaz bi-
¢imde komsularina saldiracak olan bir hitkiimet kargisinda silahsizlanmadir”(587)

Mussolininin Dortlii Pakt onerisini savunmak, sir John Simon’a diisecekti.
Biiyiik Britanya Disisleri bakanina gore dort devlet arasinda kurulacak bir igbirli-
i, dortlii bir direktuvarin Avrupa tizerinde egemenligi anlamina gelmiyordu ka-
tiyen. Bu anlasma, Versay Baris Antlagmasr’nin revizyonuna da agilmayacakti. S6z
konusu olan sey, Milletler Cemiyeti paktinin 19.maddesine uygun olarak, Versay
Antlagmasrnin belirli birtakim paragraflarini gozden gegirmekti sadece. Kendi
goriis agisinin dogrulugunu kanitlamak iizere soruyordu Simon:

“Su ya da bu maddeyi agiktan agiga ve bile isteye ¢ignetmektense barisei bir
yaklasimla degisiklige ugratmak daha iyi olmaz m1 acaba?”(588)

Fransa’nin Durumu

Sir John Simon tarafindan siralanan argiimanlar ne Ingilterede, ne de hele
Fransada kamuoyunu yatistiramayacakti.

O donemde Fransanin siyasal durumu ozellikle istikrarsizdi. Gergekten de
Almanyada Hitler iktidara geldiginde, Fransa yeni bir hitkimet bunalimi i¢indey-
di. En son olarak, Paul Boncour kabinesinin yerini Edouard Daladier hiikiimeti
almist1. 1932 yili Mayisinda yapilan se¢imlerden sonra bu, radikal-sosyalist par-
tinin denedigi ti¢lincli parlamenter kombinezon oluyordu. O dénemin André
Simone takma adiyla yazan iinlii gazetecisinin anlattigina gére Daladier, Hitler’in
iktidara geldigini 6grenir 6grenmez Fransanin askeri durumu konusunda genis
bilgi edinmek i¢in General Weygand1 ¢agirtmist1.(589) Hararetli bir monarsist
ve asir1 gerici olusuyla taninan Weygand, 1931 yilinda Fransiz Yiiksek Savunma
Konseyi bagkan yardimciligina atanmis bulunuyordu.

Yeni bagbakanla yaptig1 goriismede Weygand, Daladier’nin kaygi ve korkulari-
n1 yatistirmayi kendisi i¢in adeta bir gorev sayacakti.
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Weygand’in Goriisleri

Weygand'in verdigi bilgiye gore, o anda yaklasik 370 bin kisilik bir ordu var-
di. Son derece iyi egitim gérmiis ve en son teknikle donatilmis bir orduydu bu.
Almanya konusunda ise soyle konusmaktayd: General:

“Bu tilke, gosterdigi yogun ¢abalara ragmen, Kayzer’in ordusuna esit giigte bir
orduyu on yildan 6nce kuramayacaktir. Kaldi ki biz silahlanmaya devam ediyoruz.
Fransiz-Alman sinirini bagtan asagi tutacak olan Maginot hattinin yapimi hizla
siirdiiriilityor. Oyle ki bu hat, 1934 yilinda tamamlanmis olacaktir. Unutulmamasi
gereken bir bagka nokta da, Fransanin biiyiik bir askert ittifaklar sistemiyle kendi-
sini ayrica giivenlik altina almis olusudur.”’(590)

Biitiin miittefik ordularinin pek parlak durumda olmadigini kabul ediyordu
General. Sadece Cek ordusuna biiyiik deger veriyordu. Polonya ordusu, modas:
geemis teknik donanimi ve yetenekleri pek sinirli kumandanlariyla, hesaba kati-
lamazdi. Ingiliz ordusu gergi say1 bakimindan kiigiiktii; ama Biiyiik Britanyanin
elinde biiytik ve giiglii bir donanma vardi ve bu donanma, bir savas sirasinda hig
stiphe yok ki belirleyici bir rol oynayacakt:.

Séziin kisasi, Almanyanin Fransa i¢in gercek bir askeri tehlike meydana geti-
rebilecegine inanmiyor ya da inanmak istemiyordu Weygand.

Generalin diisiincesine gore Nasyonal-Sosyalistlerin iktidara gelisi, Fransa
bakimindan, hatta belirli bir siyasal avantaj getirmekteydi: Biitiin diinyada ve bu
arada Fransada komiinist hareketin kaginilmaz bigimde zayiflamasina yol agacakt1
bu olay.

Ciinkii Weyganda gore Almanyanin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ile
olan iliskilerinin yine ka¢inilmaz bi¢gimde gerginlesmesi Fransa bakimindan son
derece elverisli bir etken sayilmalrydi.

Askeri seflerin yatistirict olumlamalarinin etkisi ve Fransiz gerici ¢evrelerinin
baskisi altinda kalan Daladier, Fransanin Nasyonal-Sosyalist Almanya ile olan ilis-
kilerini bir “siyasal uzlasma”(591) anlayis1 i¢inde yiiriitmeye yonelecekti. Béyle bir
politika Daladiernin bilinen uzlagsmaci egilimlerinin getirdigi bir sonu¢ degildi
sadece; ayn1 zamanda, o donem Fransa’sinin gegirmekte oldugu agir mali bunali-
min da bir geregiydi.(592)

7. POLONYA TELASTA

Maresal Pilsudski’nin Girisimleri ve Bir Biiyiikel¢inin Oliimii

1933 yili Martinda Maresal Pilsudski, Fransiz hitkimetine resmen basvurarak
Almanyanin, Versay Antlasmasini ¢igneyerek yogun bir sekilde silahlanmakta
oldugunu bildirdi.(593) Almanlarin 6¢ alma tutkusu i¢inde olduklarin: belirten
Polonya diktatorii, bu tehlikeye kars1 etkili somut 6nlemler uygulanmasini 6ner-
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mekteydi; ¢iinkii Berlinde denenecek diplomatik baskilarla herhangi bir olumlu
sonug elde edilemeyecegi coktan ortaya ¢ikmis bulunuyordu.

Pilsudski, bir Polonya-Almanya silahli ¢atigmas: halinde, Fransa Polonya’y1
destekleyecegi konusunda giivence verdigi takdirde, Polonya silahli kuvvetlerinin
Almanlara kars1 her an harekete gegebileceklerini de bildirmekteydi.(594)

Fransiz diplomasisinin Pilsudski’ye verdigi cevap agik¢a olumsuzdu. Ayni za-
manda, Almanyaya iliskin olarak, Romada, uzlagsma egilimlerinin belirmekte ol-
dugunu da 6greniyordu Varsova hiiklimeti.

1933 yili baglarinda, Polonya Cumbhuriyetinin eski Basbakani Paderevski
[talyan bagkentine geldi ve Mussolini tarafindan kabul edildi.(595) Fasist Italyanin
onderi, ziyaretgisiyle yaptig1 gériismede, Almanyanin Polonya i¢in su anda biiyiik
bir tehlike meydana getirdigini belirterek, Almanlarla silahl1 bir catismadan ka¢in-
mak istiyorlarsa Polonya koridorunu Almanya’ya geri vermelerini 6giitledi dostca
Varsovali yoneticilere. Mussolini ile yaptig1 bu goriismeden sonra Polonya biiyiikel-
ciligine donen Paderevski, Roma hiikiimetinin Almanya konusundaki tavrindan
Varsovay vaktinde haberli kilmadig1 gerekgesiyle, biiyiikel¢i kont Przeszdecki'yi
iyice haslayacakti. Derin bir iiziintiiye kapilan biiyiikel¢i, hemen ertesi glinii ugak-
la Varsova'ya dondii. Birkag giin sonra da Roma’ya Kont Przeszdeckinin ani bir
kalp krizi sonunda 6ldiigii haberi gelecekti.(596)

Bazi haber kaynaklarina gore de Pilsudski, savaskan oOnerilerini Paris
hitkiimetine ilettikten hemen sonra, Varsovadaki Alman askeri atasesi General
Schindler’le gizlice miizakereye girmisti.(597)

Pilsudskinin Almanya'ya kars: bir caydirict savas onerisi, Fransa ile ittifaktan
yana olan Polonyalilara yoneltilmis bir provokasyondan baska bir sey degildi as-
linda: Almanya ile bir ittifaka gecis i¢in firsat kollayan Maresal, bu ittifakin muha-
liflerine Fransa’ya giivenilemeyecegini ispatlamak istemekteydi boylece.

Polonya Basini1 Ne Diyor

Polonya diplomasisi, dteden beri, tilkesinin bityitkk devlet oldugu iddiasiyla
dikkatleri toplamaktaydi. Dolayisiyla da Varsovanin, Dortli Pakt kurucularinin
paktlarina Polonyanin da katilmasini zorunlu gormemis oluslar1 karsisinda boyun
egmesini beklemek yanlis olurdu. Kald1 ki kurulacak yeni pakt tasarisinda, bugiin
yiirtirliikte bulunan baris anlagmalarinin revizyondan gegirilmesi gereginin yer
alis1 Polonya diplomasisini ayrica telaglandirmaktaydi.

Romadaki yonetici Italyan evreleri tarafindan, Almanyanin dogu sinirlarinin
degisiklige ugratilarak Polonya koridorunun Almanyaya geri verilmesi gerekti-
¢i yolunda, agiklamalar yapildigini 6grenen Varsova hitk(imeti bisbiitiin kaygi-
lanacakti. Gergekten de, Mussolininin resmi yardimcis: durumunda olan baron
Aloisi, gesitli tilkelerin diplomatlarina bu goriisii agiktan agiga savunmaktan ce-
kinmiyordu.(598)

Polonya’nin Italya biiyiikel¢isi Wvsocki, bu konuda, son derece kugkulandirici
raporlar yolluyordu hitktimetine. Buna karsilik Polonyanin koruyucusu Fransa,
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hareketsiz kalmaya devam ediyordu. Dahast: Fransa bununla da yetinmemekte ve
gerek barig anlagmalarinin revizyonunu, gerekse Almanyanin silahlanmasini mes-
rulastiracak olan Doértlii Pakta -Polonyasiz!- katilmaya kadar vardirmaktaydi isi.

Polonyalilar iyice ofkeliydiler. Oyle ki i¢lerinden bir¢ogu silahlarini konugtur-
mak i¢in hazir bekler olmustu. Varsova diplomasisi Almanya ile gayri resmi mii-
zakerelere girmis oldugu halde, Polonya hitkéimetinin resmi organi, kiy1 sorunu
konusunda Polonyanin gerekirse toplarini konusturmakta bir an duraksamayaca-
gin1 6ne stirmekte ve soyle demekteydi:

“Bizim i¢in boyle bir sorun yoktur; hi¢bir zaman olmamustir ve hi¢bir zaman
da olmayacaktir (599)”

Bir bagka Polonya gazetesi de, sunlar1 yazmaktayd:

“Higbir hiikimet, herhangi bir Polonya sinir1 hakkinda higbir sekilde ve hic¢
kimseyle miizakereye giremez.”(600)

Von Papen’in Tehdidi

1933 yilmin Nisaninda Polonyanin Paris biiyiikel¢isi, Almanyanin yeniden
silahlanmas1 konusunda Fransiz hitkiimetine yen bir memorandum sunacakti.
Varsova bu belgede, Almanyanin silahlanmasini dnlemek ve sallanmakta olan
Versay sistemini silah giiciiyle pekistirmek {izere, dnleyici ve caydirici bir savas
sorununun enine boyuna incelenmesini énermekteydi.(601)

Daladier bu 6neriyi de reddedecekti.

Polonyadaki savaggt basinin agtign kampanya ve gerek Ingiliz Avam
Kamarasr'nda, gerekse Fransiz Ulusal Meclisinde Almanyanin yeniden silahlan-
masina karsi yapilan siddetli itirazlar, pek dogal olarak, Alman basininda da bir
o kadar yogun ve siddetli tepkilere yol agt1. Bu arada dogrudan dogruya Disisleri
Bakani von Neurath, yayinladig: bir yazida, Silahsizlanma Konferansrnin sonug-
lar1 ne olursa olsun Almanyanin bir hava ve bir deniz giiciiniin yani sira giiglii bir
ordu ve agir toplarla da donanmak zorunda ve kararinda oldugunu agiklayacakti.
(602)

Bu yazinin yayinlandigi ayni giin Biiyiik Britanya savas bakani Lort Hailsham,
lortlar kamarasinda yaptig1 bir konusmada soyle diyordu:

“Alman hitktimeti, Versay Antlasmasr’ni ¢igneyerek silahlanmaya giristigi tak-
dirde bu davranis, s6z konusu antlasma tarafindan, 6ngérilmiis bulunan yapti-
rimlarin hemen uygulanmasin gerektirecektir”’(603)

Alman Bagbakan Yardimcisi von Papen’in cevabi, durumu daha da gerginlesti-
recekti. Gergekten de Alman diplomati, Munsterde yaptig1 bir konugmada, Ingiliz
bakaninin bildirisini “tam bir ikiytizliiliik 6rnegi”(644) olarak nitelemekte ve teh-
dide varan bir edayla, sunu eklemekteydi:

“Unutulmasin ki Almanya, 30 Ocak 1933 tarihinden beri “barig¢1” sozctigiinii
sozlugtinden silmis bulunmaktadir”(605)

Almanyanin her ne pahasina olursa olsun yeniden silahlanma karari, Bityiik
Britanya’nin buna kargilik yaptirim uygulama tehdidi, bunlarin yani sira Cenevre
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Konferansrnda hitkiim stiren darmadaginiklik ve uzlasmazlik, Avrupada olaga-
niistii gergin bir hava yaratmisti.

Baskan Roosevelt’in Bir Mesaji

Bu arada Amerikan diplomasisi, uluslararasi durumdaki gerginligi yumugat-
may1 deneyecekti. Nitekim Birlesik Devletler Cumhurbagkan: Roosevelt, 16 Mayis
1933 giinii, Cenevre Silahsizlanma Konferansrnda temsil edilen biitiin hiikéimet
bagkanlarina bir mesaj yolladi. Bu belgede Bagkan, Konferansin basarisizligini
saptadiktan sonra, saldir1 silahlarinda indirim yapilmasini oneriyordu. Baskan
Roosevelt, ayrica biitiin halklarin kendi aralarinda saldirmazlik paktlar: imzala-
malarini da talep etmekteydi.(606)

Hiiklimet bagkanlar1 tarafindan Roosevelt'in mesajina verilen cevaplar, genel
bir bildiri karakterine biiriinmekteydi: [lke bakimindan hepsi de desteklemektey-
diler Birlesik Devletler Cumhurbagkanini.

Bagkan Roosevelte 18 Mayis 1933 tarihinde cevap veren Maresal Hindenburg,
bu girisimden biiyiik mutluluk duydugunu belirttikten sonra, Almanyanin ceva-
binin bir giin 6nce Hitler tarafindan Reichstagda yapilan konusmada agiklanmig
bulundugunu bildiriyordu. Bu, Almanyanin, silahlanma konusunda her tiirli ki-
sitlamayi reddettigi anlamina gelmekteydi.(607)

Bagkan Roosevelt'in mesajina, Sovyet hiik(imeti adina devlet bagkani Kalinin
cevap verecekti. Kalinin Birlesik Devletler bagkanina 19 May1s 1933 giinii yolladig:
bir telgrafta, Amerikan onerisine kayitsiz sartsiz katildigini bildirmekteydi.(608)

Bagkan Roosevelt'in mesajinin Silahlanma Konferans: tarafindan incelendigi
oturumda s6z alan Amerikan delegesi Norman Davis, hitkiimetinin sadece silah-
larin kisitlanmasina degil, barisin tehlikeye distiigti durumlarda 6biir devletlerce
kolektif sekilde alinacak her tiirlii 6nleme katilmaya da hazir bulundugunu bildi-
recekti.(609)

Fransa’nin Tepkisi

Bu arada, Dortlii Paktia karsi Fransada baslayan miicadele de devam ediyordu.
30 Mayis 1933 giinii Daladier, Ulusal Meclis'te, hem sagdan, hem de soldan sid-
detli elestirilere ugramisti. Oysa ayni giin Pragda toplanan Kii¢iik Antant Konseyi,
¢ok uzun bir tartigmadan sonra ve besbelli ki Miittefiklerin agir baskis1 altinda,
ortak bir bildiri yayinlayarak Dortlii Pakta hicbir itirazlar: olmadigini agikliyordu.
(610) Iste bu agiklama, Daladier ile Mussolini'nin durumlarini elle tutulur sekilde
pekistirecekti.

Dortla Pakt, 7 Haziran 1933 giinii Romada imzalanmigti. Ama anlagmanin
onanmak tizere Ulusal Meclise sunuldugu 10 Haziran giinti hitkiimet ve muhalefet
sozciileri arasinda biiyiik bir tartisma koptu.

Dortlii Pakt'n kabulii, Fransa i¢in, stiregelen geleneksel politikadan vazge¢me
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anlamina geliyordu; s6z konusu politikanin belli bash arac1 da Milletler Cemiyeti
olmustu. Bundan boyle Avrupanin efendileri, bir “direktuvar” hélinde bir araya
gelmis olan bu dort devletti artik. Ve sadece bu olgu bile, Milletler Cemiyetinin
roliinii sifira indirmeye yetiyordu.(611)

Ote yandan Déortlii Pakt, Sovyetler Birligi'ni de bilmezlikten geliyordu. Béylece
dort en biiyiik Avrupa iilkesinin hiikimetleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi'ni yalnizlastirma politikasina donmekteydiler. Bu kosullar icinde Avrupada
istikrarli uluslararast iligkilerin kurulmasi olanaksizdu.

Fransa ile ¢ikarlar1 Versay sisteminin korunmasinda olan “kii¢iik” Avrupali
devletler, 6nemli olmaktan uzaklastiklarini goriiyorlard: tiziintii ve ofke iginde.
Dértlii Pakt, Fransa’y: belli basli olarak ti¢ devletle igbirligine mahkéim ediyordu.
Ve bu ii¢ devletin ikisi - Almanya ile Italya- zaten diismandi ona. Ugiinciisii -Bityiik
Britanya- ise, Fransiz- Alman ve Fransiz-Italyan uzlagmazliklarini kendi politik ¢1-
karlari i¢in kullanmay1 bir gelenek héline sokmustu.

Iste biitiin bu nedenlerledir ki Pakt, sadece Polonya ile Kiigiitk Antant iilke-
lerinde degil, Fransada da hosnutsuzluk yaratmaktaydi. Ve s6z konusu Pakt, 15
Temmuz 1933 giinii Biiylik Britanya Parlamentosu tarafindan onaylandig: halde,
hi¢bir zaman yiirirliige girmeyecekti.

8. ULUSLARARASI EKONOMiK KONFERANS
VE SOVYET-ITALYAN PAKTI

Hugenberg’in Konusmasi

1933 yii Mayis ayinin sonuna dogru, Silahsizlanma Konferans: tarafindan
ikinci bir okuma sonunda higbir kabul edilme sans1 bulunmadig: ortaya ¢ikmisti
Mac Donald tasarisinin.(612) Bunun iizerine sorun, genel komisyona aktarilmigti.
Bir bagka deyisle, Konferans boylece yerini genel komisyona birakmaktayd.

Komisyonun ancak 3 Temmuz 1933 giinii toplanmas1 karara baglanmisti ayri-
ca. Bu yeni ertelemenin resmi gerekgesi de, 12 Haziran 1933 tarihinde Londrada
toplanacak olan Uluslararas: Ekonomik ve Mali Konferans'ti.

Ve bu yeni Konferans'ta Alman Ekonomi Bakani Hugenberg, ekonomik “bu-
nalimin agilmas1” bakimindan sziim ona gerekli olan 6nlemlerin siralandig: bir
memorandum sunacakt1.

Uluslararas1 borglarin kapanmasi, Afrikadaki eski Alman sémiirgelerinin
Almanyaya geri verilmesi, vs. gibi isteklerin siralandig1 bu memorandumda yer
alan bir bagka nokta da suydu:

“Toprak yoksunlugu i¢cinde bulunan” Alman halkina, doguda, bu “enerjik irkin
yerlesebilecegi” yeni topraklar saglanmas1.(613)

Hugenberg’in bu konusmasi, uluslararasi basin tarafindan, Sovyet Sosyalist
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Cumbhuriyetleri Birligine kars1 yeni bir “Hagli seferi” (614) cagrisi olarak yorum-
lanmust1.

Sovyet Diplomasisi Is Basinda

22 Haziran 1933 giinii Sovyet hitkiimeti, Alman hiikimetine bir protesto nota-
s1 verdi.(615) Notada ozellikle su ctimle yer almaktaydi:

“Alman Ekonomi Bakani Hugenberg tarafindan yapilan ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligine kars1 diismanca duygularla ortiilii olan konusma, Alman
hitktimetinin 24 Nisan 1926 tarihinde Berlinde imzalanmis oldugu dostluk ve tarat-
sizlik anlagmasiyla yiikiimlendigi sorumluluklarla apacik celiski halindedir”(616)

Alman hiikGimeti, Sovyet notasini kabul etmeyecekti. Almanlara gore
Hugenberg’in memorandumu, s6z konusu somiirgelestirme planlarinin, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi topraklarini da kapsadig1 sonucunun ¢ikarilmasi-
n1 hakli gosterebilecek hi¢bir agiklama igermiyordu.

Buna ragmen Hugenberg Konferans'tan geri ¢agrildi. Alman delegasyonunun
obiir tyeleri de Ekonomi bakaninin ardindan Berline donmekte gecikmediler.

Londra Ekonomi Konferansinda Sovyet delegasyonu, toplantiya katilan bii-
tiin devlet adamlarina, “saldirgan”n tanimina iligkin bir anlagsma imzalanmasini
onermisti. Nitekim 3 Temmuz 1933 giinii Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
ile Afganistan, Estonya, Letonya, Iran, Polonya ve Tiirkiye arasinda bu konuda bir
anlagma imzalanacak; bunu, Sovyetler Birligi ile Kiigiik Antant {ilkeleri arasinda
bazi ek maddelerle yapilan ikinci bir anlagsma izleyecekti.(617) 5 Temmuz 1933
glinii de Sovyetlerle Lituanya arasinda benzer bir anlasma yapildi. Finlandiya da,
bazi ihtiyat kayitlar: koymak kosuluyla bu anlasmaya katilmakta gecikmeyecekti.

Sovyet diplomasisinin bu yeni girisimi, Dortlii Pakt karsisinda, bir dengeleyici
glic yaratmay1 amagliyordu.(618) Ve Moskovanin bu konuda basariya ulasmast,
Sovyet hitkéimetinin uluslararas: prestijini bir kat daha artiracaktu.

Molotov’un A¢iklamasi

V. Molotov, 28 Ocak 1935 giinii, VIIL. Sovyetler Kongresine sundugu raporda
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi hiikéimeti tarafindan “saldirgan taraf”in
tanimlanmasina iliskin konvansiyon konusunda yapilan girisimin 6nemine degi-
nerek sunlar1 sdylemekteydi:

“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin “saldirgan”™ tanimlamaya iligskin
onerisi bityiik bir 6nem kazanmis bulunmaktadir. Gerek uluslararasi konferans-
lar, gerekse art arda imzalanan uluslararasi anlagmalar, saldiran tarafa, yani sa-
vas1 baslatan devlete karsi 6zel 6nlemler alinmasi zorunlulugunu gostermektedir.
Ama buna ragmen burjuva tilkelerin hitkéimetleri, kimin “saldiran taraf” kabul
edilmesi gerektigini, yani savasin ¢ikmasindan hangi iilkenin sorumlu tutulaca-
&1 konusunda kesin bir tanima varma arzusunu ortaya koymamislardir. Bunun
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i¢in, barisin korunmasina ve silahli saldirilara karsi alinacak onlemlere biiyiik
6nem veren Sovyet diplomasisinin ise el atmasi gerekmistir. Ve Sovyet diplomasisi
yiziiniin akiyla bu igin tistesinden gelmistir. Sorunun ¢oziimiine uygun 6neriler
bizim tarafimizdan uluslararasi konferansin incelemesine sunulmustur. Ayrica
hiitkiimetimiz, sorunun pratik ¢oziimiinii kolaylastirmak amaciyla, belirli birta-
kim tilkelere, saldirgan tarafin tanimini igeren bir anlasma 6nermistir. Ve bilindigi
gibi bugiin biz, gerek sinirdagimiz olan Avrupa iilkeleriyle, gerekse Tiirkiye, Iran
ve Afganistan’la ve ayrica da Cekoslovakya ve Yugoslavya ile bu dogrultuda birer
pakt imzalamis bulunmaktay1z”(619)

Sovyet-italyan Pakt1 (2 Eyliil 1933)

Bu arada Fransiz diplomasisi, uluslararas: durumu gergekgi bir gozle degerlen-
dirmeye baglamisti. Gergekten de Fransiz dis politikasinin yoneticileri, Sovyetler
Birligi ile daha siki bir siyasal isbirligi kurma arzusunu apacik bicimde dile getir-
mekteydiler. Nitekim Quai d’Orsay(620) ile Paris’teki Sovyet biiytikel¢iligi arasin-
da bu konuda yogun miizakereler baglamis bulunmaktaydi.

Roma hitktimeti bu durumu 6grenmekte gecikmeyecekti. Mussolini telaglan-
misti hemen. Italyan diktatorii eski planlarini unutmamisti: Milletler Cemiyetini
elleri altinda tutan eski Miittefiklerin Avrupadaki egemenligini dengelemek tizere,
Sovyetler Birliginin ekonomik giiciinden ve siyasal niifuzundan yararlanmak is-
temekteydi.

Saldirgan Almanyanin gittikce artan giiciiniin gerek giiney Tyrol ve Adriyatik
bakimindan, gerekse Italya’nin Balkan Yarimadasrndaki, Tuna iilkelerindeki ve
Orta Dogudaki ¢ikarlar1 bakimindan ne biiyiik bir tehlike meydana getirdiginin
iyice farkindaydi Duce. Ve 1933 yili yazinda, Romadaki Sovyet bityiikelgisi aracili-
gryla, Moskova'ya bir Sovyet-italyan anlagmasi imzalama 6nerisinde bulundu.

Mussolininin bu énerisi Moskova hiikiimetince kabul edilecek ve kisa siiren bir
miizakere donemi sonunda 2 Eylill 1933 giinii iki tilke arasinda bir “dostluk, sal-
dirmazlik ve tarafsizhik pakt:” imzalanacakt1.(621) Romada imzalanan bu anlagma,
temel bakimdan, Sovyet diplomasisinin daha bir dizi {ilkeyle imzalamis bulundugu
saldirmazlik ve tarafsizlik anlasmalarindan farkli degildi. 2 Eyliil 1933 anlasmasinin
tek ozelligi, ayn1 zamanda, bir “dostluk pakt1” olarak da adlandirilmasiyds.

Bu deyimin Mussolininin 6zel istegi {izerine pakt metnine kondugunu belirt-
mek gerek: Diplomasi oyununda Duce’nin Sovyet kartina ne kadar biiyitk 6nem
verdigini gostermektedir bu istek.

Gergekten de [talyan diktatérii, Sovyetler Birliginin yardimiyla iilkesinin ulus-
lararast agirhigini artirma gabasindaydi. O dénemde Italya bir yandan Almanyanin
gittikce biiyliyen giiclinii hesaba katmak, bir yandan da bati komsusu Fransa
ile Buyiik Britanyanin davraniglarini goézden kagirmamak zorundaydi. Hele
Ingiltere’ye karg: Italyan diplomasisi, 6teden beri, korku ve diismanlikla karigik bir
kiigiiklitk duygusu i¢indeydi. Ve pek olasidir ki Mussolini Sovyet-Italyan dostluk,
saldirmazlik ve tarafsizlik paktini imzalarken Fransiz ve Ingiliz diplomasilerinin

148



otkelenmesini amaglamakta ve bu tilkelerin Sovyetler Birligi ile yakinlagmalarin
ancak boylece engelleyebilecegini hesaplamaktaydi.(622)

9. ALMANYANIN MIiLLETLER CEMIYETI’NDEN AYRILISI

ki Asamali Silahsizlanma

Bu arada Almanya gittikce biraz daha saldirgan bir tavra biirinmektey-
di. Nitekim Baron von Neurath, 15 Eylil 1933 giinii yaptig1 bir konusmada,
Silahsizlanma Konferansrnin Almanyaya hak esitligi tanimasini istiyordu kesin
bir dille. Ve hemen sonra sunu ekliyordu:

“Bu taninmadig: takdirde, silahsizlanma girisimi tam bir basarisizliga ugraya-
cak ve bundan da son derece trajik sonuglar dogacaktir”(623)

Oysa Fransa, konferans calismalarinin kesintiye ugradigy {i¢ ay iginde,
Almanyanin hizla silahlanmasi nedeniyle, silahsizlanma 6nlemlerinin incelen-
mesi ve gerceklestirilmesi i¢in ortada hi¢bir neden kalmadig1 sonucuna varmis
bulunmaktaydi.(624) Nitekim Fransiz delegasyonu, silahlanmay: o giin ulagmis
oldugu diizeyde dondurmay: ve dort ya da bes yillik bir siire boyunca her tiirli
silahsizlanmay1 oldugu gibi her tiirlii yeniden silahlanmayi da yasaklamayi 6nerdi.
Fransizlar, ayrica, onerdikleri karar1 ¢igneyecek olanlara uygulanmak {izere, bir
yaptirim sistemi konmasini da istemekteydiler.

Ingiltere ile Italya, Fransiz onerisini desteklemeyeceklerdi. Buna karsilik
Amerikan temsilcisi Norman Davis, hararetle savundu bu 6neriyi. Ve sonunda
anlagmaya varildi. Nitekim 24 Eyliil 1933 gtinti yapilan Milletler Cemiyeti toplan-
tisinda Baron von Neurath’in 6niine Biiyiik Britanya, Amerika Birlesik Devletleri,
Fransa ve [talya adina yeni bir konvansiyon tasaris1 konacakti. iki agamali bir si-
lahsizlanma éngoriilmekteydi bu tasarida: Ug ya da dért yil siirecek olan birinci
agsama, Almanyanin uzun siireli askerlik hizmetini kisa siireli hizmete ¢evirecegi
bir istikrar kazanma dénemi olacakt1. Yine ii¢ ya da dort yil siirecek olan ikinci
evre ise, gercek bir silahsizlanmaya ayrilmist1.(625)

Alman Notas1

Bu tasariy1 reddetti Almanya.(626) Alman I¢isleri bakani Frick Berlinde verdi-
¢&i bir demegte, tilkesinin artik parya rolii oynamak istemedigini ve hak esitligi ka-
bul edilmedigi takdirde Almanyanin bundan béyle higbir uluslararas: toplantiya
katilmama kararinda oldugunu agikliyordu.

Nitekim 6 Ekim 1933 giinii de Alman hiikéimeti Ingiliz ve Italyan hiikimetlerine
bir nota vererek, dortlii 6nerinin kabuliiniin Almanya’y1 sadece kii¢iik diisiirecegi-
ni one stirmekte ve soyle demekteydi:
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Almanyanin istedigi ya tam bir 6zgiirliik elde etmek ya da sadece 6biir tilkeler
kadar kisitlamaya girmektir”(627)

Bunun {izerine yeni miizakereler basladi. 9 Ekimden 11 Ekime kadar {i¢ giin
boyunca Cenevredeki bes iilkenin temsilcileri, 6 Ekim tarihli Alman notasinda dile
gelen kat1 tavr1 yumugatmaya calisacak, ama basaramayacaklardi. Konferanstaki
Alman delegasyonunun bagkani, en ufak bir 6diin vermeye yanagsmiyordu.

13 ekim giinti Hitler, bir hitkiimet toplantist yapti. Toplantiya, o sirada
Neudeck'teki koskte kalmakta olan Cumhurbaskan: Hindenburg da katilmisti
oOzel olarak. Miizakere konusu da, Almanyanin Milletler Cemiyetinden ¢ekilmesi
sorunuydu.

14 Ekim 1933 giinii Bityiik Britanya Digisleri Bakani Sir John Simon, yeni bir
oneri sunacakti Cenevre Konferansrna: Silahsizlanma stiresini sekiz yil olarak
kabul ediyordu bu yeni 6neri. Bu siire boyunca da biitiin iilkeler icin gecerli bir
silahsizlanma, kolektif giivenlik ve hak esitligi programinin hazirlanip yiirtirlige
konacag: varsayiliyordu.(628)

Bu 6nerinin incelendigi toplantidan hemen sonra Konferans baskani, Alman
Disisleri Bakani von Neurath'in imzasini tastyan bir telgraf alacakti. S6yleydi telgraf:

“Silahsizlanma sorununun konferansa katilan devletler tarafindan incelenme-
si, son giinlerde tamamen ters bir yonde gelismektedir. Bu durumda Silahsizlanma
Konferansrnin biricik gorevi olan genel silahsizlanmay1 gerceklestiremeyecegi
apagciktir. Dolayisiyla da Alman hiiktimeti, Silahsizlanma Konferansi'ni, terk etme
karar1 almis bulunmaktadir”(629)

Hitler’in Konusmasi ve Yankilar:

Alman htikimeti, ayn1 zamanda, Milletler Cemiyetinden de ¢ekildigini bildir-
mekteydi. Bunun yani sira Hitler, bir kararname yayinlayarak Reichstag’ dagitiyor
ve Alman halkina bir ¢agrida bulunuyordu.

Hitktimetinin davranigini, “barigseverlik ve onur duygusu’yla agikladigi ve
hakli gostermeye ¢alistig1 bu ¢agrida, sunlari soylemekteydi Fithrer:

“Alman hiikiimeti, Konferans'in almis oldugu kararda, Alman halk: i¢in hak-
s1z ve kiiglik digiirticti bir sekilde ayrilik gidiildiigiinii gormiistiir. Bu durumda
Alman hiitk@imeti, Alman ulusunun haklarindan yoksun birakilan ikinci sinif bir
ulus yerine kondugu bir Konferans'in ¢alismalarina katilmaya devam etmeyi ola-
nak dig1 bulmaktadir”(630)

Cagrida, ayrica sorunun Alman halkinin yiice mahkemesine havale edildigi
bildirilmekte ve Alman ulusunun bu konudaki kesin kararini se¢im sonuglariyla
aciklayacag belirtilmekteydi.

Amerika Birlesik Devletlerinin Berlin Biiytikel¢isi Dodd, Hitler tarafindan 14
Ekim aksami yapilan radyo konusmasinin izlenimlerini, giincesinde séyle dile ge-
tiriyordu:

“Hitler'in Almanyaya, &biir Avrupa devletlerine ve Amerika Birlesik
Devletlerine bir c¢agr1 niteligi tasiyan radyo konusmasini ilgiyle dinledik.
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Almanyanin Milletler Cemiyetinden ayrildig1 ve Silahsizlanma Konferansrni da
terk ettigini agiklad: Hitler konusmasinda; ayrica, yeni genel se¢imlerin 14 Kasim
giinii yapilacagini bildirdi. Obiir konusmalarina oranla ilimh bir soylevdi bu.
Silahlanma konusunda iilkesi i¢in, 6teki tilkelerinkine esit haklar istemekteydi.
Yapmis oldugu “devrim”in sadece komiinizme karg1 oldugunu belirtti 6zellikle ve
barisc1 niyetleri konusunda biitiin diinyaya giivence verdi”’(631)

Birkag giin sonra da, 19 Ekim 1933 tarihinde, Alman Disisleri bakani, Milletler
Cemiyetine su kisa telgrafi gonderecekti:

“Almanyanimn Milletler Cemiyetinden, Milletler Cemiyeti Anlasmasinin
3.paragrafinin 1.maddesi uyarinca, ¢ekilme karari almig bulundugunu size bildir-
mekle onur duymaktayim.”(632)

Almanyanin gerek Silahsizlanma Konferansi'ndan ¢ekilmesi, gerekse Milletler
Cemiyetini terk etmesi, sadece Alman dis politikas: bakimindan degil, ayn1 za-
manda uluslararas iligkilerin gelecekte alacagi gelisim yont bakimindan da yep-
yeni bir donemi baglatmaktaydi.

Alman hitktimetinin bu iki karariyla ortaya c¢ikan yeni gercek suydu:
Konferanslar, miizakereler ve baris¢1 anlagmalar cagi kesinlikle sona ermis bulun-
maktaydi. Fasist Almanya, Avrupanin gobeginde korkung bir savas yuvasi haline
giriyordu.(633)
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ELLIBESINCI BOLUM

IKINCI SAVAS YUVASININ
AVRUPADA DOGUSU (1933-1935)

I
ALMANYA-JAPONYA-ITALYA ITTIFAKINDAN
BALKAN PAKTINA

1. HITLER ALMANYA'SININ, JAPONYA
VE ITALYAYA DONUK YENI DIS POLITIKASI

Davranis Birligi

Almanyanin Milletler Cemiyetinden ¢ekilmesi, Japonya tarafindan baslatilan
saldirgan bir dis politika anlayiginin uzantisi olarak géz éniine alinmalidur.

Fasist Alman yazar1 G. Wirsing’in Diinya Politikasinda Almanya baglikl ki-
tabinda belirttigi gibi, Japonyanin Milletler Cemiyetinden ayrilisi, Almanya i¢in
“uyarici bir ders.”(634) yerine ge¢misti. Soyle diyordu Wirsing bu konuda:

“lyi niyet dénemi diye adlandirabilecegimiz birinci agama 1931 yilinda sona
ermisti. “Barisgilik” ¢aginin kapandigr anlamina geliyordu bu. Ne var ki kohne
metotlar iki yil daha kullanilacak ve dig goriintis bakimindan hicbir degisiklik
olmayacakt1”(635)

Bu arada Almanyanin davranislariyla Japonyanin davraniglari arasinda belir-
gin bir paralellik ortaya ¢ikmaya baslamisti. Avrupa basini, Cenevrede Alman ve
Japon delegeleri birbirlerine iyice yakin kilan stk iligkileri 6teden beri not etmek-
teydi zaten.(636) Ornegin bir Fransiz gozlemci sunlar1 yaziyordu:

“Almanya ile Japonya arasinda belirli davranislarin ortaklasa saptanmasi konu-
sunda gozle goriiliir bir anlagma bulunmaktadir. Bu anlasmaya bir baska Avrupa
devletinin katilmasi da s6z konusu olabilir”’(637)

Burada s6z konusu olan “bir baska Avrupa devleti”, hig siiphesiz ki Italyadur.

ftalya’nin Rolii

G. Wirsing, “eski metotlar” derken, Hitler diplomasisi tarafindan Versay Baris
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Anlagmasrni reddetme niyetini gizlemek i¢in kullanilan “Baris¢r” kamuflaj me-
todunu kastetmekteydi. Hitler isi, Almanya’nin Milletler Cemiyetinden ¢ikisin
“Savasin somut bir sekilde ortadan kalkisina dogru bir adim (638)” olarak sunma-
ya kadar vardirmaktaydi. Gergekten de Hitlerci basin, gergek bir baris olanaginin
ancak simdi belirdigini 6ne siirmekte ve sdyle demekteydi:

“Almanyanin Milletler Cemiyetinden ¢ekilisi, “Cenevre donemi’ni sona erdir-
mekte ve yepyeni bir Avrupa diizeninin temel tag1 yerine ge¢mektedir. Bu yeni
diizen biitiin devletlerin hak esitligi icinde isbirligine dayanacaktir”(639)

Barigcilik maskesi saldirgan Almanya icin sadece i¢ diizene iligkin sorunlar ba-
kimindan degil, ayn1 zamanda dis politika ereklerini kolayca gerceklestirme baki-
mindan da zorunluydu. Hitlercilerin baris¢1 propagandalar, isin ashinda, demok-
ratik devletlerin anti fagist bir cephe kurmalarini 6nlemeye, kuskularini yatigtir-
maya ve giiglerini pargalayip dagitmaya yarayan bir aragtan baska bir sey degildi.

Almanya, Japonya’y1 oldugu gibi fasist Italya’y1 kendi safina gekmenin yollarini
arryordu. Bunu da yavas yavas basarmaktaydi. Nitekim daha Cenevre Silahsizlanma
Konferansrnin ilk déneminde bile, Bat1 Avrupa basini, Italyan ve Alman delegele-
rinin ayni dogrultuda davrandiklarini not etmis bulunuyordu.

Fransiz kadin gazeteci Genevieve Tabouis, Oeuvrede yaymnladig: bir yazida,
Almanyanin Milletler Cemiyetinden ayrilisi konusunda sunlari séylemekteydi:

“Almanya’nin bu teatral jesti, Alman ve Italyan delegasyonlar1 arasinda tam iki
hafta boyunca siirdiiriilen gizli miizakerelerde 6zenle hazirlanmigtir”

Bir bagka Fransiz gazetecisi, M.Bernus ise, Journal des Débatsda yayinladig: bir
yazida, Almanya tarafindan alinan kararda [talyanin biiyiik capta sorumluluk pay1
bulundugunu 6ne siirmekte ve sdyle demekteydi:

“Su son dénem boyunca Almanlarin biitiin davraniglarinin ardinda Italyanin
itici eli sezilmekteydi. Oyle ki su soruyu rahatca sorabiliriz: Italya, Almanya’y1 bu
karar1 alma konusunda tesvik mi etmistir; yoksa Almanya’nin bu karars, italya igin
bir stirpriz mi olmugtur?”

“Baris Derken Savas Derim”

Alman hitkmetinden, “Silahsizlanma konusundaki miizakerelere Cenevre
diginda devama hazir”(640) oldugu konusunda, nota alan ilk hiik(imet, Italyan
hiikGimeti olacakti. Ve Roma diplomasisi, uluslararasi Silahsizlanma Konferansi
devam ettigi halde, Almanlarin 6nerisini kabulde sakinca gérmemistir. Gergekten
de Mussolini'nin resmi sézciiliiglinti yapan bir gazetede su satirlar rahatga yayin-
lanabilmistir:

“En nazik sorunlar, Milletler Cemiyetinin ve Silahsizlanma Konferansrnin di-
sinda da ¢oziilebilir”(641)

Japonya ile ftalya'ya dayanan Alman diplomasisi, bir yandan da hasimlar1 arasin-
daki uyusmazliklar iizerine kuruyordu oyununu. Her seyden once de, tipki eskiden
oldugu gibi, Biiyiik Britanya’y: Fransadan koparabilecegi umudundaydi.(642)

Daily Mail'in Berlin muhabiriyle yaptig1 bir goériismede Hitler, askeri alandaki
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niyetlerine iligkin olarak Almanya’ya kars: ortaya atilan suglamalar kesinlikle ya-
lanlamakta ve Ingiltere’yi yeni Alman hitkiimeti tarafindan izlenen “Anti komiinist
politika’y1(643) desteklemeye cagirmaktaydi.

Onemli ajanlarindan biri olan Kurt Ludecke ile heniiz iktidari ele gecirmeden dnce
yaptig1 goriismelerde Hitler, ilerde biiyiik devletlere kars: giidebilecegi politika taktigi
konusunda da genis agiklamalar yapmusti. Fiihrere gore Nazi rejimi, baslangicta, son
derece kolay devrilebilecek kadar giigstiz ve eksikli olacakti. $S6yle diyordu gelecegin
diktatorii: “Versay'li devletlerin ekonomik giicii dylesine korkung bicimde biiyiiktiir
ki, ben isin baginda onlara agiktan agiga meydan okuyamam... Kapitalizmle bir siire
top oynamam ve bolsevizm heyulasinin da yardimiyla Versay devletlerini hizada tut-
mam gerekecek: Almanyanin “Kizil tufan” kargisinda giivenebilecekleri en son kale
olduguna inandirmaliyim onlar1. Nazik dénemi agmak, Versay oykiisiine son vermek
ve yeniden silahlanmak ancak béylece olanak bulabilir. Barigtan s6z edecegim dur-
maksizin. Ama baris derken, savas diyerek”(644)

Yeni Bir “Saraybosna”

Gergekten de Hitler, iktidarinin ilk yillarinda hep bu taktigi uygulayacakti. O
donem boyunca fasist Almanya, uluslararasi planda yalniz kalma tehdidiyle kar-
s1 karstya bulunuyordu.(645) Almanyanin Milletler Cemiyetinden ayrilisi 6zel-
likle Birlesik Devletlerde son derece olumsuz izlenimler uyandirmisti. Oyle ki
Amerikan Disisleri Bakani1 Hull, basin temsilcilerine verdigi bir demegte, Berlin
hitkéimeti tarafinda alinan bu kararin, “Silahsizlanma dogrultusundaki olumlu ha-
reketi durduracagi’ni sdylemekteydi.

Herald Tribunebukadarladakalmamakta; Almanyanin Milletler Cemiyetinden
ayriligini yeni bir savaga hemen hazirlik olarak yorumlamakta ve hatta bu ayrilist
“Sarayevo suikasti”na(646) benzetmekteydi. Belirgin bir 6rnek olmak iizere, su sa-
tirlara bir goz atalim:

“Almanyanin notasini bir tiltimatom olarak da niteleyebiliriz. Ve bu tiltima-
tom, 1914 yilinda yaganmis olan bir bagka diplomatik davranigin biiriindiigii ayni
dramatik ve asir1 ivecenlikle kaleme alinmistir”(647)

Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri Avenol, Alman hiikiimetine yolladig1 bir
mektupta, Cemiyet statiisiiniin 1.maddesini hatirlatiyordu.(648) S6z konusu mad-
deye gore Cemiyete iiye olan bir devlet, bir 6n uyarida bulunduktan ancak iki
yil sonra terk edebilirdi Milletler Cemiyetini. Ayrica da, biitiin bu siire i¢inde,
Cemiyet statiisi tarafindan zorunlu kilinanlar da d4hil olmak iizere, biitiin ulusla-
rarasi yikiimliliiklerini yerine getirmek kosuluyla.

Uluslararasi basin, Avenel'iin mektubunu yorumlarken, Almanyanin Locarno
paktina iligkin tiim sorunlar konusunda Milletler Cemiyeti Konseyi karsisinda so-
rumlu kalmaya devam edecegini belirtmekteydi. Yine genel kaniya gére Almanya,
silahlanma alaninda da Milletler Cemiyetinin denetimi altinda kalmaya devam
edecekti. Almanya, Silahsizlanma Konferansrni terk ettigi i¢in, 11 Aralik 1932
giinii imzalanip yayinlanan ve silahlanma alaninda hak esitligi taniyan bildirinin
yuriirliige girmesini talep etme hakkini da yitirmis oluyordu (649).
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Ayrica Dortlii Pakt da yitirmekteydi degerini. Almanya boylece yeniden Versay
Baris Antlasmasi’nin besinci bolimiiyle kisitlanmis bulunan sinirli silahlanma re-
jimine girme durumuna diigmekteydi.

Asli aranirsa Milletler Cemiyeti, kendi efektif haklarini yiirtirlige gegirme ve
yaptirimlarini uygulama giiciinde degildi zaten. Ve Hitler diplomasisi de, Milletler
Cemiyetinin Alman silahlanmasini denetleme hakkini kullanmasinin, hi¢bir dev-
let tarafindan istenmeyecegine giivenmekteydi.(650)

Ama Hitlerciler daha fazlasini da istiyorlardi: Saldirgan Almanyanin hasimlar:
arasinda bir giivensizlik havasi ve uzlasmazlik yaratma ¢abasindaydilar. Bu amagla
da Hitler diplomasisi, stirekli provokasyon taktigine bagvuruyordu. Nitekim en
son olarak da Berlin hiiktimeti, silahlanma konusunda, Almanya ile ikili bir anlag-
ma Onermisti Fransa’ya.

2. HITLERIN FRANSA’YA YONELIK MANEVRALARI

Bir Oneri

Hitler, kendi deyisiyle, suna inandirmaya ¢aligmaktaydi Fransizlar::

“Nasyonal-Sosyalist Almanyanin en bityiik arzusu, Fransa ile Almanya arasin-
daki diismanlik duygularini ebediyen silmektir”(651)

Gerek kamuya yaptig1 agiklamalarda, gerekse ve 6zellikle yabanci basin temsil-
cilerine verdigi demeclerde 1srarla su sozleri tekrarlamaktayd: Hitler:

“Almanya ile Fransa arasinda hi¢bir toprak anlasmazlig1 yoktur”(652)

Ve hemen ekliyordu:

“Saar bolgesi Almanya’ya dondiigii andan itibaren, iki iilke arasinda hicbir si-
nir sorunu kalmayacaktir”(653)

Ayrica Hitler, Fransa ile anlasmazlik konusu olan sorunlar1 kesin ¢6ziime bag-
lamak {izere Daladier ile goriismeye hazir oldugunu da bildirmekteydi. Hitler dip-
lomasisinin bu konudaki en biiyiik artilarindan biri de, Fransadaki gerici gevrele-
rin, agiktan agiga, belirtmekten ¢ekinmedikleri sempatileri idi. Gergekten de, 6zel-
likle Comité des Forgesa bagl olan sagc1 topluluklar, Alman finans sermayesiyle
ekonomik ve siyasal iligkilerin saglamlastirilmasinda ¢ikar géormekteydiler.

Buna karsilik Fransadaki biiyiik halk yiginlar1 ve burjuvazinin bityiik bir kisma,
Hitler Almanya’siyla bir anlasmaya kesinlikle kars1 gikiyordu. Ve iste bu durum-
dan dolayidir ki Fransiz hitktimeti, Hitler'in dogrudan dogruya Daladier ile mii-
zakereye oturma Onerisini kabule yanasamayacakti.

Fransa’da Kararsizlik

Fransiz Ulusal Meclisinin 17 Ekim 1933 giinkii toplantisinda uzun bir konus-
ma yapan bagbakan Daladier, bu reddin nedenlerini s6yle agiklayacaktu:
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“Bize yoneltilen hic¢bir seslenise sagir degiliz. Ama hicbir edim kargisinda kor
de kalamayiz. Eger karsimizdakiler anlagmayi ictenlikle istiyorlarsa, ni¢in bir ko-
pusla baglamaktalar ise? Eger karsimizdakiler yitkiimliiliiklerine saygi gostermek
istiyorlarsa, daha 6nceden iistlendikleri yiikiimliiliikleri nigin yerine getirmiyor-
lar? Ve nihayet eger karsimizdakiler son tiifekle en son mitraly6zii hemen yok
etmeye hazir iseler, uygulanmasi sayesinde bizi etkin ve gercek bir silahsizlanmaya
kavusturacak olan diiriist ve agik bir plan: kabule neden yanagmiyorlar?”(654)

Agir bir mali ve siyasal bunalimdan ge¢mekteydi o donemde Fransa. Nitekim
Daladier hiiktimeti, 23 Ekim 1933’te istifa etti. Yeni kurulan Sarraut kabinesi de
etkin bir ¢6ztim bulamayacakti bunalima. Ve Almanya ile uzlasmadan yana olan-
lar bu firsattan yararlanarak, hemen Fransiz-Alman miizakerelerine girilmesi i¢in
yogun bir kampanya agtilar. Radikal parti liderlerinden Roch’un su satirlarina bir
g6z atalim:

“Ne demek yani? Uzanan eli sikkmamak mi gerekiyor? Her tiirlii aracisiz mii-
zakere olasiligini dnceden yok etmek, biitiin arabulucular1 geri ¢evirmek, biitiin
bir gelecek boyunca da sadece bir temkin ve eylemsizlik politikasina simdiden
adayligimizi koymak, dyle mi? Hayir. Bir giin gelecek kararli insanlar, onyargi-
lara zincirlenmis diplomatlarin ya da fersude (eskimis, yipranmis) formiille-
re bel baglayan devlet adamlarinin yapmaya cesaret edemedikleri seyi bir anda
yapacaklardir”(655)

Yine sagc1 basinin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan ve Almanya ile de siki
iliskiler i¢cinde bulunan Bertrand de Jouvenel, Hitler’le bir yakinlasmay: saglamak
i¢in art arda yaz1 ve réportajlar yayinliyordu. Information gazetesinin bag yazari
Brinon da bu gazeteciler takimi arasindaydi. Sik sik Almanyaya giden bu yazar,
Hitler’le de goriismekteydi her seferinde.

De Brinon, fasist Almanyanin goéniillii ajani olarak kaleme aldigi Fransa-
Almanya “1918-1934” baghikli kitabinda, Hitler’le yaptig1 séylesileri aktarirken
soyle diyordu:

“O donemde Fiihrer, iki ulus arasinda tam bir uzlasmayi; konferanslar, diplo-
matlar ve politikacilar araciligiyla degil, ylizde yiiz Almanlarla yiizde yiiz Fransizlar
arasinda ki dolaysiz temaslar sayesinde kuracagini tekrarliyordu”(656)

“Baris Amitr”

Bu arada Hitler, ayn1 Fransiz gazetecisine verdigi bir demegte tam bir yalanci-
lik, ikiyiizliliik ve kara mizah rekoru kirarak, sunlar1 séyleyebiliyordu:

“En gergek niyetlerimden biri de nedir , bilir misiniz? Ren kiyilarina dev bir
anit diktirmek. Orada 6len ve 6liimde barisa eren Fransizlarla Almanlarin onurlu
anist icin dikilecek bu anit”(657)

Fithrer bir bagka goriismede de, yine de Brinon’a, kendisinin Fransa ile Almanya
arasinda bir uzlagmayi, Stresemann ya da Briiningden, ¢ok daha cabuk ve ¢ok
daha bagarili bir sekilde saglayabilecegini séylemekteydi. Belirttigine gore iki iilke
arasinda Saar sorunundan gayri higbir ciddi sorun yoktu.
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Alsas-Lorrain sorununu kesinlikle ¢6ziilmiis kabul ediyordu Fithrer. En kisa
zamanda Polonya ile bir anlasmaya varacagia da giivenmekteydi. Avrupa ve
Fransanin huzura kavugmasi bakimindan Fransa ile Ingiltere arasinda ayrica bir
glivenlik pakt: gerekli goriildiigii takdirde, buna hi¢bir sekilde karis ¢ikmayacagini
da agikliyordu Hitler. $oyle diyordu:

“Boyle bir pakta katiyen karst degilim. Ciinkii komsularima saldirma niyeti
giitmityorum.”(658)

Gerekgee olarak da sunlar1 eklemekteydi:

“Avrupada higbir anlagmazlik savagi hakli gosteremez. Ciinki savas hicbir
sorunu ¢dzmeyecegi gibi bizim istiin irklarimizin yok olmasina yol agacaktir.
Asyanin bizim kitamiza yerlesmesine ve bolsevizmin kesin zaferi kazanmasina
yarar savas.”(659)

Dort Kosul

Hitlerci gevrelerin etkisi altinda kalan Fransiz hiikiimeti, en sonunda ister is-
temez “Alman Onerilerini dinlemek” zorunda kalacakti. Resmi nitelikli ilk goriis-
me Berlinde, Fransanin Almanya biiyiikelgisi Francois Poncet ile Hitler arasinda
yapildi. 24 Kasim ve 11 Aralik 1933 giinlerinde, Hitler’i iki kez ziyaret etti Fransiz
biiyiikelgisi. Tki devlet adami arasinda yapilan gériismelerde Almanya su dért ko-
sulu ileri stirdii:

1.Saar bolgesinin en kisa zamanda asil sahibi Almanyaya geri verilmesi.

2.Alman ordusu mevcudunun 300 bine ¢ikarilarak hizmet siiresinin 1 yila
indirilmesi. Ve Almanya’ya bu ¢apta bir ordunun 6nemine denk diisen oran-
da silahlanma hakkinin taninmasi. Bir bagka deyisle Alman ordusunun en kisa
zamanda agir toplara, tanklara, avcr ve bombardiman ugaklarina kavusmasinin
saglanmasi.

3.Biitiin tilkelerdeki silahli kuvvetler tizerinde, hak esitligine dayanan bir ulus-
lararasi denetim mekanizmasinin en kisa zamanda kurulmas.

4.Almanyanin hig ayriksiz biitiin komsulariyla 10 yil siireli birer saldirmazlik
anlagmas1 yapmasi.

Alman onerileri hemen ulastirilmist: Parise. Ne var ki bu 6neriler Fransada
ciddi birtakim i¢ anlagmazliklara yol agacakt.

Celiskiler

Hitlerci propaganda uzmanlar, bir yandan Fransa’ya kars: besledikleri dostluk
duygular1 konusunda giivence verirken 6te yandan da vurucu kuvvetlerine “Zenci
Fransiz irkindan tiksinmeleri gerektigi’ni(660) 6gretmekteydiler yogun bicimde.

Milyonlarca Alman, artik hemen her giin diizenlenen mitinglerde Hitlercilerin
saldirgan soylevlerini dinlemekteydi. “Biiytik Almanyanin yeniden kurulmas:” ge-
rektigini, parlak bir hayata kavusabilmek i¢in savagin zorunlu oldugunu, 6zlenen
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barisin ancak savastan dogacagini ve “Gstiin irkin yetkin temsilcisi olan Alman
ulusu”nun(661) barisi ve “yeni diizen”i kurmadan once biitiin diinyay: kendisine
bas egdirtmesi gerektigini one siiriiyordu Hitler'in saldir1 uzmanlar.

Peki ama, denilecektir ki, demokratik tilkelerin Hitler Almanyasinda gérevlen-
dirdikleri diplomatlar neredeydi? Ve s6z konusu diplomatlar, gézlerinin 6niinde
olup biten biitiin bu rezilligi nasil yorumlamaktaydilar?

Hepsi oradaydi. Yorumlamaya gelince: Kimisi hi¢bir seyin farkina varmamis
gibi davraniyordu. Kimisi de Hitlercilerin biyiik halk yiginlari 6ntinde konusur-
ken resmi “Nasyonal-Sosyalist” programi savunmak zorunda kaldiklarini ve iste
bu yiizden demagojiye basvurduklarini séylemekteydi. Bu sayin diplomatlara gore
Hitlerciler, kapitalist alemle isbirligi zorunlulugunu kesinlikle anlamis bulunmak-
taydilar.(662)

Soziin kisasi, “demokratik” iilkeler de tuzaga diigmeye hazir durumdaydilar.

3. HITLER DiPLOMASIiSINiN SOVYETLER BiRLiGINDEKi
KARSI DEVRIMCILERLE ILISKILERI

Alman Diplomasisinin Fransiz Askeri Ittifaklar Sistemini
Yarma Manevrasi

Almanya, bir yandan silahlanma alaninda hak esitligi saglamaya calisirken, bir
yandan da Dogu Avrupadaki stratejik durumunu pekistirmeye ¢abalamaktayd.
Ve bu konuda, heniiz el altindan da olsa, miittefiklerinden destek goriiyordu.

Bu amagla Hitler Almanya’si, Fransanin kurmus oldugu askeri ve siyasal itti-
faklar sisteminde bir yarik agma ¢abasindaydi her seyden 6nce.

Ve s6z konusu sistemin olusturdugu zincirin en 6nemli halkas: da Polonya idi.
Nitekim Hitler diplomasisinin ana gorevi, Polonyay1 Fransadan koparmak olacakt:.

Hitlerden ayrilmis olan Otto Strasser’in nasyonal-sosyalist grubu tarafindan
Viyanada yayinlanan Der Schwartze Front adli organ, Goering’in daha 13 Subat
1933 giinii, Fransanin Berlin Biyiikelgisi Francois Poncet’yi ziyaret ettigini bil-
dirmekteydi (663). S6z konusu yaym organinin 6ne siirdiigiine gére Goering,
Polonya koridoruna iliskin yeni bir 6neri sunmustu Fransa’ya.

Goering’in 6nerdigi yeni plan, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligine kars
Polonya’y1 da kapsayan bir tiglii paktt1.(664) S6z konusu anlagma tasarisina gore
Polonya, Danzig koridorunu Almanyaya geri verecek; buna karsilik da, Sovyetler
Birligine kars1 verilecek ortak savas basariyla sonuglandiginda, Ukraynanin
Karadenize de agilan bir parcasini alacakt.

Paris hitkimeti Fransa, Almanya ve Polonya arasinda yapilmasi onerilen bu
ticlii pakt1 hemen reddettigi gibi, Goering’in girisimini Sovyet hitkiimetine bildir-
mekten de geri kalmayacakt1.(665)
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Locarno Pazarliklar:

[talya ile bir anlagmaya varmak i¢in elinden gelen biitiin ¢abay1 gostermektey-
di Hitler diplomasisi. Nitekim 1933 Mart1 basinda Polonya haber ajansi, Hitler’in
temsilcileriyle Italyan fasistleri arasinda Locarnoda bir toplanti yapildigina iliskin
haberler almist1. Belirtildigine gore, Hitler adina Rosenberg katilmaktaydi bu top-
lantiya. Ve bir Alman-italyan isbirliginin ortaya ¢ikaracagi géniil gelici olanaklar
siralanirken, iki fasist tilke tarafindan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligine
kars: ortaklasa girisilecek bir eylemin yaratacagini olumlu sonuglar tizerinde du-
ruyordu ozellikle.

Rosenberg’in dedigine bakilirsa, Ukrayna ve Kafkasya tizerine yoneltilecek
bir saldir1 Italyanin ¢ikarlarina son derece uygun diisecek ve 6zellikle Ukrayna
bugdayinin énemli bir kisminin Italya’ya akmasini saglayacakti. Soyle diyordu
Fithrer’in dis politika uzmant:

“Sovyetler Birliginin pargalanmasinda sadece Almanya ile italyanin degil, bii-
tiin uygar diinyanin biiyiik ¢ikar1 vardir”(666)

Locarno miizakerelerine uzman olarak katilanlar arasinda Ukraynali {inlii kars
devrimcilerden Albay Konovalets'le Albay Poltavets Ostranitsa da bulunmaktaydi.
Baltik iilkelerinde dogmus bir Alman sifatiyla Carlik Rusya’sinda 6grenim gérmiis
“kusursuz” bir karsi-devrimci olan Rosenberg, Rus ve dzellikle de Ukraynali kars:
devrimcilerden arta kalanlar1 Hitler'in gevresinde orgiitliiyordu boylece. Bunlarin
basina da eski Ukrayna Hetman’t Skoropadski’yi getirmisti.

Hitlerci Almanya ile “Ulusal Ukrayna” arasindaki bu siki isbirligi i¢in biiyiik
bir propaganda yapilmaktaydi. Ornegin, eski Ukraynali Hetman’ Hitler'in savas-
¢1 birliklerinin tiniformasiyla gosteren fotograflar basilmisti Ukraynali miilteciler
arasinda dagitilmak iizere.(667) Bu fotograflardan biri de, Skoropadskinin oglu
Daniel'i Alman veliahdiyla gostermekteydi.

“Siyah Saray”

1933 Nisan aymin baglangicinda “albay” Poltavets Ostranitsa Hitlercilerin
Berlindeki karargahi olan “Siyah Saray’a ¢agrildi. Kendisine, Ukraynalilardan
olusacak fasist bir orgiit kurmasi dnerilecekti.(668) Gerek Ukraynali gé¢menler-
den olusturulacak bu orgiitiin, gerekse “Siyah Saray’daki Ukrayna Seksiyon'unun
yonetimi Rosenberge verilmisti. Ve Hitler'in dis politika uzmani, ¢evresindeki
Ukraynali, Beyaz Rus ve Rus karsi devrimcilere, kendi “ulusal umutlarini” ancak
“Biiytik Almanya” davasina goniilden hizmet etmekle gergeklestirebileceklerini
telkin ediyordu.(669)

Daha 1927 yilinda yaymnladigi “Alman Dig Politikasinin Gelecegi” adli ki-
tabinda Rosenberg, Polonya ile Ukrayna’yr da iceren bir “Biiylik Almanya
Imparatorlugu” kurmay1 amaglayan bir plan agiklamisti. Bu konuda sunlari yaz-
maktaydi Rosenberg:

“Polonya devletinin yok edilmesinin Almanya i¢in bir kesin zorunluluk ol-
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dugunu anladigimiz giin, Kiev'le Berlin arasinda bir ittifak ve bir ortak sinir,
Almanyanin gelecekteki politikasi i¢cin gerek halk ve gerekse hitkimet bakimin-
dan vazgegilmez bir gereklik haline girecektir”(670)

Rosenberg, iste bu plandaki amaclar1 asilamaktaydi Hitlere durmaksizin.
Ve Hitler, kendi yandaglarinin 6niinde “Biiyiik Almanya” fikrini gelistirirken,
Polonyanin tiimiiyle “Orta Avrupa Imparatorlugu’na” katilarak, “Vistiil kiyilarin-
daki hayat alan1™n1(671) Almanya’ya birakmasinin gerektigini ileri siirtiyordu.

Hitler’in Yeni Bir Manevrasi

1933 yilinda Almanya ile Polonya arasindaki iligkiler son derece gerginles-
mis bulunmaktaydi. Almanya, Yukari Silezya, Posnanya ve 6zellikle de Danzigde
Polonya koridorunun Almanya’ya geri verilmesi i¢in o giine dek goriilmemis yo-
gunlukta bir Nazi kampanyas1 baglatmist1.(672) Ayrica, Hitlerci baskin birlikleri
Almanya-Polonya sinir1 tizerinde silahli gosteriler diizenlemekteydiler.

Hele Danzig’i, Polonya’ya kars1 girisilen, bir fasist gosteri ve saldir1 akimi kasip
kavurmaktaydi. Bu durum karsisinda isyana kapilan Polonya kamuoyu ise, “zinci-
rinden bosanmis Nazi haytalarina gereken dersin hemen verilmesi’ni(673) talep
ediyordu.

3 May1s 1933 giinii Polonyanin Berlin Biiyiikel¢isi Wysocki, Hitlere resmi bir
protesto notas: sundu. Fithrer ile yaptig1 gériismede Danzig olaylarinin Polonyada
ciddi kaygilar uyandirdigina deginen Varsovali diplomat, hicbir Polonya
hitkiimetinin denize acilis olanagindan vazgegemeyecegini, bunun Polonya ba-
kimindan bir 6liim kalim sorunu oldugunu belirtiyordu. Daha sonra da sunlar1
sOylemisti Wysocki:

-Polonya Danzig tizerindeki haklarini korumak zorunlulugunda ve azmindedir.
Dolayistyla da hitkiimetim sizden, Danzig’in bugiinkii durumunu herhangi bir degi-
siklige ugratma niyeti tasimadiginiz konusunda bir giivence beklemektedir.(674)

Biiytikelciye verdigi yanitta, Polonya’ya Danzig tizerinde 6zel haklar tanima-
digin1 sdylemekle soze baslamigti Hitler, sonra da Alman topraklar tizerinde bir
Polonya koridoru kurulmasina asil ve dogrudan dogruya Polonyalilarin razi olma-
malari gerektigini 6ne siirmiis ve soyle bir telkinde bulunmustu:

-Denize ¢ikis kapisini Dogu Prusyanin kuzeyinde aramak ¢ok daha isabetli
olurdu.(675)

Ayrica Hitler Polonya ile kesinlikle baris istedigini 6ne siirityor ve Danzig'teki
haklarini, anlagmalar1 ¢ignemeden, geri almaya ¢alisacagini bildiriyordu. Ve ko-
nusmasini $dyle sona erdirecekti:

- Bu tavrimi resmi bir bildiri ile agiklamaya hazirim.(676)

Nitekim bu goriismenin hemen ardindan yayinlanan Almanya-Polonya ortak
bildirisinde su agiklama da yer almaktayd:

“Sansolye Hitler, Alman hiikGimetinin Polonya ile olan iligkilerinde, yiiriir-
likteki anlagmalar gercevesi icinde davranma niyetini kesin bir dille yinelemis
bulunmaktadir”(677)
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Rosenberg Londrada

Hitler'in bu yeni manevrasi, o sirada anti sovyetik bir misyonla Ingiltere bas-
kentine gitmis bulunan Rosenberg’in entrikalariyla uyumlu bir sekilde gerceklesti-
rilmigsti. Gergekten de Nazi Almanya’sinin dis politika uzmani, 1933 yili Mayzs bag-
larinda Londrada yiirittiigli temaslar sirasinda, Hitler'in “biyiik plan”in1 Biyiik
Britanyali yetkililere agiklarken, Polonyayi, Sovyetler Birligi zararina, “memnun
etme” Onerisinde bulunacakt.

Bu6neri, bir Kanada gazetesinin Londra temsilcisi olan Howtone'n Almanyanin
Londra biiytikel¢iligi miistesar1 Kont Bismarckla yaptig1 miilakat sirasinda higbir
tevile yer vermeyecek sekilde ortaya ¢ikacakti.

Nitekim §6yle yaziyordu Howtone:

“Bugtin (diin) tinlti Alman devlet adaminin torunu olan Kont BismarcKla go-
rigtiim. Kont, Londra’ya yaptig ziyaret sirasinda Bay Rosenberg’in danigmanligi-
n1 yapmist1.

“Soyle bir soru yonelttim kendisine:

“- Almanya giiniin birinde Fransayla savasa girer mi sizce?

“Su cevabi verdi Kont:

“- Asla. Alsas-Lorraine ihtiyacimiz yok bizim.

“Daha sonra da soyle devam etti goriismemiz:

“Ben: -Polonya koridorunu savagmaksizin yeniden ele gegirme umudunu bes-
lediginiz dogru mudur?

“Kont Bismarck: -Elbette. Polonya, ¢ok ge¢meden, Fransa tarafindan terkedil-
mis oldugunu gorecektir. O zaman da, Danzig'in a¢ik liman haline getirilmesi gibi
birtakim 6diinler kargiliginda Polonya koridorundan vazgegebilecektir.

“Ben: -Birtakim 6diinler derken neyi kastediyorsunuz?

“Kont Bismarck: -Bazi toprak ddiinleri saglamak olasilig1 da saglanabilir, sa-
nirim.

“Ben: -Ornegin Ukraynada?

“Kont Bismarck: -Oyle bir olasilik da sz konusu olabilir pekala.

“Ben: -Evet ama, sayin miistesar, Sovyetler Birligi buna razi olur mu dersiniz?

“Kont Bismarck: -Biitiin diinyanin nefretini ve giictinii onun kargisina yigarak
Sovyetler Birligini rahatca felce ugratabiliriz”(678)

“Bagimsiz “ Ukrayna Dernegi

Rosenberg’in onerileri Ingilterede yankisiz kalmayacakt: elbette. Polonyays,
Ukrayna zararina, “memnun” etme plani, etkili muhafazakar basinin bir kismu ta-
rafindan pek tutulmustu.

Nitekim, en gerici muhafazakar liderlerden biri olarak in salan Lort
Rothermere, bu vesileyle yayinladigi bir yazida, Alman sinirlarinin genis ¢apta
bir revizyondan ge¢mesi gerektigini 6ne siiriityordu. Bu revizyonun ilkin Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi'ni konu almasini isteyen sayin Lort, bir gerekge
sunuyordu okurlarina:
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“Almanyanin Bati1 Rusyadaki ¢ok az niifuslu genis bolgelerde, kendisine ferah-
landirici bir ek hayat alani aramasini nasil kinayabiliriz”(679)

Yine Lort Rothermere’in ayni yazida 6ne stirdiigiine gore, “Almanya Polonya’ya
sadece Memel tizerinden bir deniz kapis1 agmakla kalmay1p, ayni zamanda Odessa
Limanrna dogru bir ikinci kap: da sunabilirdi” (680).

Cok gegmeden de Londrada Ukraynanin bagimsizhigr i¢in miicadele etmek
tizere bir dernek kurulacakt1.(681) Ingiliz muhafazakarlarinin bir bolimii tara-
findan hararetle desteklenen bu dernek, beklenebilecegi gibi, Ukraynanin Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetleri Birliginden ayrilarak Polonya ve Almanya ile bir tigli
ittifak kurmasini istemekteydi.

4. YINE HITLER KONUSUYOR

“Veremeyecegim Hi¢bir Odiin Yok”

1934 yazinda danigmanlariyla yaptig1 bir toplantida Hitler, Sovyetler Birligine
kars1 bir savas hazirlig1 sorununu ve Polonyanin, béyle bir savasta nasil bir rol
oynayabilecegini incelemisti uzun uzadiya. Bilindigi gibi, Hitlerci Almanya ile
Polonya, 24 Ocak 1934 anlagmasina uygun olarak, resmi bir “dostluk pakt:” kur-
mus bulunuyorlardi.

Bu arada Rauschning’le yaptig1 séylesilerde Fithrer, Almanyanimn, sinirlarini
degistirmek amaciyla bir savast heniiz basariyla yiiriitecek durumda olmadigim
soylemekte, ama hemen ardindan da bu savasa simdiden hazirlanmak gerektigini
eklemekteydi.

Soyle diyordu Hitler:

“Su politikay istedigimiz gibi siirdiirebilmek i¢in, veremeyecegim hicbir 6diin
yok. Biitiin sinirlar1 garanti edebilir, benden istenecek olan her tiirlii saldirmaz-
lik ve dostluk paktlarini rahat¢a imzalayabilirim. Giiniin birinde —namus sozii de
vermis olsam- biitlin ylikiimliiliikklerimi inkar etmem gerekebilecegi bahanesiyle
etkili araglardan yararlanmamak benim i¢in olsa olsa bir ¢cocukluk olur”(682)

Bunun tizerine sunu sormustu Fihrere, Rauschning:

“- Rusya'ya saldirmak i¢in Polonya ile bir ittifak kurmay1 diisiiniiyor musu-
nuz?

“- Belki... diye cevap verdi Hitler.

“- Sovyet Rusya ¢ok iri bir par¢a. Yutayim derken bogulabilir insan. Yemege
onunla baglamamak gerek”(683)

Bunun tizerine Herman Rauschning, Polonyalilarin bati topraklarini ancak
Baltik Denizi'ne ve Karadenize acilan birer kapi elde ettikleri takdirde Almanya’ya
birakabileceklerini agikladiklarini hatirlatmist: Fithrere.
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“Napolyon’un Yapamadigini Ben Basaracagim”

Polonyanin “Biiyiik devlet” olma planlarini alabildigine sert bir dille elestiren
Hitler, Baltik Denizinden Karadenize kadar uzanan ve basta Lituanya olmak tizere
Beyaz Rusya ile Ukraynay: kaplayan koskoca bir bolgeyi bu iilkeye higbir sekilde
terk edemeyecegini sdyledikten sonra soyle konusmaktaydi:

“- Sinirlarimiz tizerinde biiyiik bir askeri giice sahip hi¢bir devletin varligina
g6z yumamam ben. Biiyiik ve emperyalist bir Polonya’y1 kabul etmem, olanak di-
sidir. Clinki boyle bir seyi kabul ettigim takdirde, apagik bir gercektir ki, Rusya ile
savasmamin anlami kalmaz.”(684)

Ve konusma soyle devam etmigti:

“- Bu durumda Polonya’nin bati topraklarini kendiliginden bize birakmasi ola-
sil1ig1 yok denecek kadar azdir... demistim kendisine.

“Biiytik bir giivenle su cevabi verdi Hitler:

“- Birakacaktir bize o topraklar1! Ya kendiliginden ya da zor altinda kalarak bi-
rakacaktir. Ama birakacaktir. Polonya ile ciddi bir ittifak: bir an bile diistinmedim
ben. Neden mi? Ciinkii Polonya, Bat1 beni tehdit edebilecek kadar giiglii kaldig1
slirece bana yararlidir.

“- Batr'ya kars1 ciddi sekilde harekete ge¢cmeye niyetli misiniz?

“- Peki ya nigin silahlaniyoruz?”(685)

Bunun iizerine Rauschining, béyle bir tutumun karsi tarafta bir koalisyona
yol acacagini, bunun da iki cephede birden verilecek bir genel savasla ve belki de
Almanyanin korkung bir bozguna ugramasiyla sonuglanabilecegini 6ne siiriince,
su olmustu cevabi Hitler'in:

“- Zaten benim i¢in asil sorun da bdyle bir koalisyonun kurulmasini 6nle-
mek ve dolayisiyla da hi¢ kimsenin bizi durduramayacag bir sekilde ilerlememizi
saglamaktir”(686)

Almanyanin hi¢bir ciddi hasimla karsilasamayacagina kesinlikle inanmis bu-
lunuyordu Hitler. Ona gore Ingiltere, Almanyaya karg: ikinci bir kez savagacak
glicte degildi; Fransa’ya gelince, onu da “kendi i¢inden”(687) ¢okertmek isten bile
degildi. Boyle bir durumda sadece Italyanin degil, ayn1 zamanda Ingilterenin de
Almanyay1 destekleyecegi umudundaydi Fithrer. Ama bu umudu gergeklesmedigi
takdirde, Biiyiik Britanya'ya kars1 bir savastan da kaginmamak kararindaydi.(688)
Bu konuda sunlar1 soylityordu bityiik bir 6viingle:

“- Napolyon'un yapamadigini basaracagim ben. Bugiin artik ele gecirileme-
yecek ada diye bir sey yoktur. Ingiltere’ye rahatca ¢ikarma yapabilirim. Dahast:
Ingiltere ne kadar kolayca vurulabilir oldugunu bilmiyor heniiz.

“- Peki ya Biiyiik Britanya, Sovyetler Birligi ve Fransa bize kars1 birlesirse?

“- Ben yasadik¢a boyle bir sey olmayacaktir! Olacak olsa bile bu demektir ki
biz yenmesini bilmemisiz. Ama o takdirde de biz, diinyanin yarisini kendimizle
birlikte ugurumun dibine siiriiklemis olacagiz ve Almanya’ya kars: kazanilmis bir
zaferin mutlulugunu tatmak hi¢ kimseye nasip olmayacaktir. Yeni bir 1918 hi¢bir
sekilde soz konusu degildir. Higbir sekilde teslim olmayacagiz biz”(689)
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“Biiyiik Imparatorluklar ittifaklarla Degil Silahlarla Kurulur”

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligine iliskin planlarindan s6z ederken de
soyle diyordu Hitler:

“- Gunun birinde Rusya kartini oynamaya karar verecek olursam, Batrdaki he-
deflerime ulastiktan hemen sonra ani bir doniis yapip Sovyetlere saldirmama hic-
bir sey engel olamaz... Pan-Islav ruhuyla Germen ruhu arasinda kesin ve éliimiine
bir miicadeleyi hi¢ kimse 6nleyemeyecektir... Ve bu miicadelenin getirecegi zafer,
bize diinya egemenliginin yolunu agacak olan zafer olacaktir”(690)

Ve diinya ¢apinda bir Alman Imparatorlugunun kurulusunu amaglayan prog-
ramini $oyle agikliyordu Hitler:

“Dogudaki egemenligimizi Kafkasya ve Iran’a kadar gétiirmemiz gerekir. Batida
ise Fransiz kiyilarina, Flandra ve Hollandaya ihtiyacimiz vardir. Ayrica Isve¢ de
gerekli bize. Bir somiirgeci devlet olmak zorundayiz bugiin... Ya biitiin Avrupa
tizerinde egemenlik kuracagiz, ya da bir dizi kii¢iik devlete boliinecegiz”(691)

Ayrica Hitler'in hi¢ duraksamadig bir nokta daha vardr: Yakin miittefikleri
olan Macaristan ve Italya’ya karst da, “tipki diismanlarina karg1” davrandig: gibi
davranmaya kararliydi iyice; “ikincil devletler ¢ag1 coktan kapanmigti” ¢linkii. Bu
arada “Italyan halkinin savagci bir ulus” olmadigini 6ne siiren Fiihrer, Italya ile
yaptigi ittifakin “gecici” oldugunu belirterek sunlari sdylemekteydi:

“Kesin karar aninda kaderini Italya gibi bir iilkeye emanet edecek bir Almanya
diistiniilemez. Boyle bir Almanya, ¢oktan 6lmiis demektir... Ve bir gercegi katiyen
unutmayalim: Biiyiik Imparatorluklar ittifaklarla degil, silahlarla kurulur (692)”

Almanya-Polonya Anlagmasi (26 Ocak 1934)

Hitler'in Raucshninge soyledigi bu agik sozler, Polonya’ya uyguladig: diploma-
tik manevranin ger¢ek amaglarini da ortaya gikarmaktaydi. Gergekten de Fiihrer,
Polonya’y1 doguya dogru bir fetih politikas: izlemeye siiriikleyerek, Versay Baris
Antlasmasrni kendi yararina revizyondan gegirtmeye hazirlaniyordu.

Nitekim Hitler, daha 15 Kasim 1933 giinii Polonyanin Berlin Biiytikel¢isi
Lipski'yi makamina ¢agirarak, Versay Antlasmasrnin Almanya’nin sinirlarina ilis-
kin bolimiiniin “diizeltilmesi’ni iceren bir Polonya-Almanya anlasmas: 6nermisti.

Bu goriismeden sonra yayinlanan bir ortak bildiri, iki tilke arasinda “Avrupada ba-
ris1 pekistirmek amaciyla” biitiin sorunlar1 kapsayan miizakerelere baglanacagini ve
taraflarin “karsilikli iliskilerinde kuvvet kullanmama” karar1 aldiklarimni agikliyordu.

Yine ayn1 donemde Hitler, Cekoslovakya'ya da buna benzer bir 6neride bulun-
mugstu. Ne var ki Benes, miittefiki Fransa'nin onay1 olmaksizin Almanya ile ikili
miizakerelere girmeye yanagmayacakti.

Buna karsilik Maresal Pilsudski ile Polonya Disisleri Bakan1 Albay Beck, fasist
Alman diplomasisinin 6nerisini hemen kabul ettiler.

Sonug, Polonya ile Almanya arasinda on yillik bir anlagma oldu. Von Neurath
ve Lipski'nin imzalarini tagryan 26 Ocak 1934 tarihli ortak bildiri, iki iilke arasinda
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saglam bir dostlugun kuruldugunu bildirmekte ve anlagmazlik konusu olan so-
runlarin ¢6ztimiinde higbir sekilde zora bagvurulmayacagini agiklamaktaydi.

Alman Nazi basini bu anlagmayi, “Polonya-Almanya iliskilerinde yepyeni bir
donemin baslangic1” (683) olarak yorumluyordu. Ayrica Almanlar, bu yeni paktla
bagli duruma giren bir Polonya'nin, Fransa tarafindan Almanya’ya kars1 yénelecek
bir saldir1 halinde Paris hitkimetine yardim etmesinin s6z konusu olmaktan ke-
sinlikle ¢iktigini da yazmaktaydilar.

5. SOVYET-ALMAN ILISKiLERININ GERGINLESMESI

Reichstag Yangini ve Dimitrov

Bu miizakereler sirasinda Almanlarla Polonyalilar, o dénemde patlak ve-
ren Sovyet-Japon ¢atigmasi bir savasa donistiigii takdirde uygulanmak iizere,
Sovyetler Birligini istilaya yonelen bir plan da tasarladilar.

Nitekim Volonta d’Italian adli anti fagist Italyan gazetesinin 8 Mart 1934 no.lu
sayisinda, Almanyanin Japonyay: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligime kars:
bir savasa ittigine iliskin haberler ¢ikiyordu.(694) S6z konusu haberlere gore bu
kiskirtma olumlu sonug verdigi takdirde Almanya, Ukrayna’y: isgal etmeyi tasar-
liyordu; Polonya ise, Beyaz Rusya ile Lituanya’y1 alacak ve Polonya koridorunu
Almanyaya geri verecekti. Japonya’ya, en basta Mangukuo kukla hitkimetinin ta-
ninmasi olmak tizere, tam bir destek vaat edilmisti.

Ayni Italyan gazetesi, Berlin dolaylarinda, bu is igin ézellikle kurulmus olan
kamplarda, “goniilli” Ukrayna birliklerinin egitildigini haber veriyordu.(695)

Hitler Almanyasi ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkilerin alabildigine gerginles-
mesi, daha 1933 yilinin baglangicinda biitiin herkes tarafindan bilinen bir olguydu.
S6z konusu gerginlik, Reichstag yangini olayinda, 6zel bir tehlikeye biiriindii. Bilindigi
gibi, 27 Subat 1933 giinil fasistler tarafindan tam bir provokasyon amaciyla yaratilan
bu olayin yanki ve tepkilerini Hitler hitktimeti Sovyetler Birligine kars: giristigi aman-
siz bir ajitasyon kampanyasinin ana malzemesi olarak kullanacakt1.

Nitekim Uluslararas1 Kovusturma Komisyonu’na sunulan biitiin yazili belgeler,
sozlii tanikliklar ve gesitli malzeme de apagik ortaya koyuyordu ki Reichstag, en
basta Goering olmak iizere Nasyonal-Sosyalist parti yoneticileri tarafindan veri-
len bir emir iizerine kundaklanmisti. Bu adi cinayetin sorumlulugunu Sovyetler
Birliginin sirtina yiiklemek i¢in girisilen biitiin ¢abalar tam bir fiyaskoyla sonug-
lanacakt1: Gergekten de bu abes suglama, Dimitrov'un Leipzig mahkemesindeki
inli savunmasiyla tamamen ¢iiriitiilecekti.

Hakikaten Dimitrov, 6niinde durulmaz bir gercekgilikle, yanginin asil amacini
ortaya ¢ikardig gibi bu olayda fasist Alman 6nderlerinin oynadig1 yonetici roli de
ispatlamisti.

Ve gergegin ortaya ¢ikmasindan lirken Nasyonal-Sosyalist yoneticiler, gareyi,
en bagta Sovyet basini olmak {izere tiim anti fasist basinin agzina kilit vurmakta
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buldular. Nitekim davay1 izlemek {izere Leipzige giden Sovyet gazetecileri, mah-
keme salonuna kabul edilmek s6yle dursun, tutuklandilar. Bu da yetmiyormus gibi
Sovyet temsilcilerinin kaldiklar: yerler tepeden tirnaga arandi ve yakilip yikildi.

Stalin’in A¢iklamasi

Sovyetler Birliginin Berlin biytikel¢iligi biitiin bu davranislar: siirekli sekilde
protesto ediyordu elbette. En sonunda Sovyet basin organlar1 Almanyadaki tem-
silcilerini geri ¢agirdilar. Bu karar1 da, Sovyet hitkimetinin fasist Alman gazeteci-
lerini Sovyetler Birliginden kovma karari izleyecekti.

Almanyanin bu karar1 protesto eden notasina karsi verdigi cevapta Sovyet
Disisleriyle gorevli halk komiseri, su agiklamay1 yapryordu 6zel olarak:

“Alman hitktimetinin davraniglar1 Sovyet hitktimeti tarafindan alinmis bulu-
nan bu 6nlemleri zorunlu kilmistir. Dolayisiyla da bugiin ortaya ¢ikan bu duru-
mun biitiin sorumlulugu Alman hitkiimetinindir”(696)

Yine Sovyet Disisleriyle gorevli halk komiseri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi Merkez Yiiriitme Komitesi toplantisinda 29 Aralik 1933 giinii yaptig1 bir
konusmada, Almanya ile olan iliskilerin tamamen yeni bir bicime biriindiigtint
belirtmek zorunlulugunu duyacaktir.

Baz fasist politikacilar, Sovyet-Alman iliskilerinde meydana gelen bu gergin-
ligi, Sovyetler Birligi'nin siyasal yonelimini kokten degisiklige ugratip Fransa'y
destekler ve Versay Baris Antlagmasrni savunur hale girisiyle agiklama cabasina
diismiislerdi. Stalin, Sovyet Komiinist Partisi XVII.Kongresine sundugu raporda,
boyle bir agiklamanin temelsizligini acik¢a dile getiriyordu:

“Biz ki Brest-Litovsk Anlagmasrnin utancini hila duymaktayizdir. Versay
Antlagmasrni niye savunacakmisiz ki? Ama yine biz, bu anlasmay1 savunmuyoruz
diye, biitiin diinyanin bu anlasmadan dolay1 yeni bir savasin ugurumuna yuvar-
lanmasini da elbette istemeyiz. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin degi-
siklige ugrattig1 one siiriilen yeni siyasal yonelimi hakkinda da ayni seyi soylemek
gerekiyor. Biz diin Almanyaya dogru yonelmis degildik ki bugiin Polonya’ya ya
da Fransa’ya dogru yonelmis olalim. Biz, ge¢miste oldugu gibi bugiin de Sovyetler
Birligine ve sadece Sovyetler Birligine yonelmekteyiz. Ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi'nin ¢ikarlar1 su ya da bu iilkeyle bir yakinlagmay1 gerektiri-
yorsa ve hele bu yakinlagma barigin pekistirilmesine yardimei olacaksa, hi¢ durak-
samaksizin o iilkeyle isbirligi yapariz”(697)

6. BERLIN-ROMA “MIHVER”ININ KURULUSU

“Hakk: Yenmis Devletler Sendikas1”

Iktidar1 ele gegirme zorunluluguna gerekge olarak Mussolini ve Hitler, fagist
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bir devletin kurulusunun “Avrupa haritasini degisiklige ugratacagi’n1 sdylemek-
teydiler. Mein Kampf’ta Hitler, biitiin i¢ politikasinin “Keskin bir kili¢” yapmaya,
dis politikasinin da “silah arkadaslar1” bulmaya doniik oldugunu yaziyordu.

Mussolini’yi “iyi bir silah arkadagi” olarak daha iktidara gelmeden ¢ok 6nce
gozline kestirmis bulunuyordu Hitler. Nitekim uzun siire Ludendorft ve Hitler’le
omuz omuza miicadele etmis olan Ludecke, Almanyada diizenlenecek fasist bir
hitkimet darbesine Italyan diktatdriiniin yardimini saglamak amacryla 1928
Agustosunda Romaya gitmisti. Ve Hitler, adamini yolcu ederken:

“- Mussoliniden ne koparabilirseniz kardir..” diyordu.

Yolda Macar fasistleriyle de bir goriisme yapmistt Ludecke. Ve Macarlar,
Hitlercilerle ayni anda silaha sarilma, boylece de Cekoslovakya ile Romanyay:
felce ugratarak Italyanin Yugoslavya’ya saldirmasini saglama vaadinde bulundu-
lar. Bu planda Ispanyol diktatorii Primo de Riveranin da bir pay1 vardi: Fransa’y:
“frenlemek”

Ludecke’ye soyle diyordu Hitler:

“- Ingilterenin biiyiikk Almanya’ya karsi harekete gegme olasiligs, eskiden ol-
dugu kadar énemli degil bugiin. Oyle santyorum ki Almanya’nin yeterince giiclii
olmasi, Mussolini'nin de isine gelir: Ciinkii John Bull'u(698) ancak boylece dize
getirebiliriz”(699)

Hitler’in baris anlagmalarinin revizyonunu saglamak amaciyla kurmak istedi-
gi, kendi deyisiyle, bir “hakk: yenmis devletler sendikas1” idi.

Mussolini de kendi yoniinden ve daha 5 Haziran 1928de yaptig1 bir konugma-
da, soyle diyordu:

“- Anlagmalar ebedi degildir. Her diplomatik konvansiyon, taraflardan biri an-
lagmay1 degisiklige ugratacak kadar giiclendigi ana kadar gecerlidir ancak”(700)

1930 Kasiminda da Mussolininin resmiorgani Popolo d’Italia gazetesi Fransa’ya
kars1 son derece siddetli bir makale yayinlayacakti. Fransiz hiikimetini “gercekleri
kavrayamamak ve Almanyadaki yeni durumu degerlendirememekle sugladiktan
sonra soyle diyordu gazete:

“Fransa, “Venedik Tacirini” yeni bastan okusun. Goérecektir ki Shylock'un’
sozlesmesi hukuki bakimdan toz kondurulamayacak nitelikte bir sdzlesmedir. Ve
“Celik Basligin” sivri ucuyla kars: karsiya kalmamaya ¢abalasin Fransa”(701)

1930 yazinda talyan limanlarini ziyaret eden bir Alman filosu biiyiik coskuyla
kargilanmaktaydi. Ve bu arada “Stahlhelmlerin”(702) (Stahl: Celik Baslik) temsil-
cileri de Mussolini tarafindan biiyiik dostluk gosterileriyle agirlanmaktaydilar.

Nitekim Alman delegasyonunun bagkany, Italya ile Almanyanin bundan béyle
golgesiz bir dostluk i¢inde yasayacaklarini belirterek séyle diyordu:

“Orta Avrupada bulunan tlkeler ayni kadere sahiptirler ve ge¢miste oldugu
gibi gelecekte de el ele yiirtimeleri gerekmektedir’(703)

* Shylock: Shakespear’in “Venedik Tacir’i” adli oyununun bir karakteridir. Bir deyim olarak da kullanil-
maktadir: Gozti doymaz tefeci anlaminda. Shylock sozlesmesi ise “Tefecilerin diizenledikleri sozlesmeler,
insanliga gore degil, yasalara gore diizenlenir ve uygulanirlar” anlaminda kullanilir.
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Uzlagmazliklar

14 Eyliil 1930 segimlerinden sonra Italyan gazetesi Messagieronun Berlin
muhabirine Goebbels tarafindan verilen deme¢ daha da kesindi. $6yle diyordu
Fithrer’in inlii propaganda uzmanu:

“Almanya tarafindan Fransanin hasimlariyla yapilacak ittifaklar sonucunda,
bugiinkii Avrupanin goriiniimi biiyiik bir degisiklige ugrayacaktir. S6z konusu
ittifaklarin en énemlisi de, Alman halkinin Italya ile tam bir kader birligi iginde
kurmus oldugu ittifaktir”(704)

Gelgelelim miittefikler arasinda varoldugu ileri siiriilen bu tam uyumu bir-
takim alabildigine somut engeller golgelemekteydi: Gergekten de, Giiney Tyrol
sorunu, Triestenin kaderi ve Avusturyanin Anschluss’u, Italya bakimindan son
derece biiyiik 6nem tagryordu.

Kaldi ki Italya’y1 Almanya’ya yaklagtiran ideolojik yakinliklar da artik bu uzlas-
mazliklar1 dengeleyemeyecege benzemekteydi. Clinkii siyasal basarilariyla sarhos
olmaya baslayan Hitler, ilk fagist darbeyi Mussolininin ger¢eklestirdigini unutu-
yordu yavas yavas. Gergekten de simdi artik Fiihrere gore, Italyanin iistiinliigiin-
den ancak Latin uluslar ailesi icin s6z edilebilirdi; buna karsilik, diinya halklar:
arasinda ki istiinliik, elbette ki Alman halkina diigiiyordu.(705)

Nitekim Italyan diplomasisinden tam ve mutlak bir destek bekleyen Hitler'in
umutlar1 gerceklesmiyordu bir tiirlii: Ne Goering’in Roma ziyareti ve ne de von
Papen’in 1933 Nisaninda yiiriittiigli Vatikan miizakereleri basarili sonuglar ver-
meyecekti.

Barig anlagmalarinin revizyonu konusunda da Alman ve Italyan tavirlar: ara-
sinda anlagmazlik belirmisti Gstelik. Bu arada en keskin anlagmazlik konusu da
Ancshluss'tu. Oyle anlagiliyordu ki kurulmak istenen Berlin-Roma “eksen”i, bu
kayaya carparak her an ve kolayca parcalanabilirdi.

7. ALMANYA-ITALYA ILISKILERI VE AVUSTURYA SORUNU

Anschluss Tartismasi

Almanyadan von Papen ve Goering, Avusturyadan da $ansélye Dollfuss, 1933
yilinin Nisan ayinda Roma’ya gelmislerdi. Bu vesileyle yapilan miizakerelerde
Anschluss fikri (706), Sansélye Dollfussun oldugu kadar Mussolini ile Papanin da
kesin muhalefetiyle karsilasacakti.

S6z konusu muhalefetin nedenleri belliydi: Katolik Avusturyanin Protestan
Alman toplulugu i¢inde eriyip gitmesinden korkuyordu Papa. Mussolini ise
[talyan Tyroliniin, Adriyatik kiyilarinin ve Balkan iilkelerinin Almanya'ya yak-
lagmasindan iirkmekteydi.

Kaldi ki Italyan Diktator’ii, bdyle bir olasilig1 6nlemek amaciyla, bir Tuna kon-
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federasyonu kurulmasini 6neriyordu 6teden beri. S6z konusu konfederasyon, pek
dogal olarak, Italyanin yonetimi altinda kurulacakt:.

Nitekim Dollfuss, Avusturyanin Romada “giivenebilecegi bir dostu” bulun-
dugu umuduyla canlanmis olarak dondii Viyanaya ve ¢ok gegmeden de, hep bu
atuya (koz anlaminda) giivenerek, Avusturyadaki Nasyonal-Sosyalist 6rgitleri ka-
patip Nazi seflerini yurt disina siirdii.

Avusturyali Naziler Miinih'te yuvalandilar ve Dollfuss hitkiimetinin devrilip
Avusturyanin Almanyaya baglanmast igin, gerek radyo ve gerekse basin aracili-
g1yla yogun bir propaganda kampanyasina giristiler.

Fransiz ve Ingiliz diplomasileri, boylece olgunlasan, Avusturya-Almanya catis-
masini dikkatle izlemekteydiler. Ama ne Paris’te ve hele ne de Londrada, Dollfuss
yiziinden Hitler’le miicadeleyi goze alabilecek kimse yoktu. Gergekten de Fransiz-
Ingiliz diplomasisi, Avusturya gansolyesini savunma roliinii -i¢in i¢in sevinerek-
fagist Italya’'ya birakma karar1 almist1.(707)

Fagsist Italyan Basininin Yaygarasi

Londra ve Paris’in de evetini alan Mussolini, Hitlere bagvurarak Avusturyanin
durumunun nazikligini belirtti. Alman hitkimetinin Italyan notasina cevabi, en
yatistiricl giivencelerle doluydu.

Ne var ki Alman Disisleri Bakani Biilow, 7 Agustos giinii, Fransa biiyiikelcisi ve
Ingiltere isgiideri ile yaptig1 resmi bir konusmada, Avusturya ile Almanya arasin-
daki uzlagmazliga herhangi bir yabanci miidahalesinin Alman hitkéimeti tarafin-
dan hicbir sekilde kabul edilmeyecegini sdyleyecekti kesin bir dille.

Mussolini ¢ilgina donmiistii. Nasil dénmesin ki bu isi kokten halletmeyi {ist-
lenmis bulunmaktaydi. Avusturya sorununu, salt Roma ile Berlin arasinda, bir
pazarlik ve uzlasma konusu olarak kullanabilecegini hesaplamaktayd: italyan
Diktatorii. Ve Ducenin dfkesi, fasist Italyan basinina yansimakta gecikmeyecekti.

Gergekten de Mussolini’ye bagl gazeteler, Ingiliz ve Fransiz diplomatlarinin
Berlindeki yersiz miidahaleleriyle her seyi berbat ettikleri yolunda makale ve yo-
rumlar yayinlamaya koyulmuslardi.(708)

19 Agustos 1933 giinii Dollfuss, Mussolini’yle bulusmak iizere Riccione’ye gi-
diyordu. Ve ikili miizakereler sonunda yayinlanan resmi bildiride su ciimle yer
alacakt1:

“Italya ve Avusturya hitkiimetleri Avusturyanin bagimsizligi konusunda tam
bir fikir birligi icindedirler”(709)

Mussolini’nin Yeni Bir Girisimi ve Nedenleri

Ne var ki 3 Ekim 1933 giinii Naziler, Dollfuss’a bir suikast girisiminde bulun-
dular. $ansolye hafif yaralanmisti. Bu girisim, Avusturyada siki yonetim ilanina
yol act1. Biitiin bu arada, Avusturya- Almanya sinir1 iizerinde ki ¢atisma olaylari da
gittikge siklasmis bulunmaktayd.
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Dollfuss'un baris¢i 6nerilerine karsilik olarak Hitler, Avusturya ile birlesme
dogrultusundaki kesin taleplerini sunmustu yeniden. Avusturya bagbakani bunun
tizerine Milletler Cemiyetine bagvurma karar1 aldi. Ama bu yola sapmas1 “6giit-
lenmemekte” idi Dollfuss’a. Ozellikle Roma, béyle bir bagvuruya kesinlikle kargty-
di(710)

Gergekten de Mussolini, Avusturyanin koruyucusu ve Dollfuss’un kisisel dostu
roliine devam niyetindeydi. Nitekim Fransa, Ingiltere ve Italya adina Almanya’ya
bir ii¢lii ¢agrida bulunmay: 6nerdi.

Ug hitkimetin imzastyla 17 Subat 1934 giinii yayinlanan bildiri, Avusturyanin
bagimsizligini saglayan daha onceki uluslararasi garantilere hicbir sey ekleme-
mekteydi aslinda.(711) Ozellikle Biiyiik Britanya diplomasisi béyle bir bildirinin
hicbir pratik yarar saglayamayacagini savunmus, ama bildirinin yerine herhangi
bir bagka yol gostermekten de —nedense- 6zenle sakinmust.

Mussolini agisindansa, Avusturya hitkéimetinin Milletler Cemiyetine basvur-
masini 6nlemek bakimindan, boyle bir diplomatik girisim zorunluluk kazaniyor-
du. Ciinki Dollfuss, kararini uygulayip da Cenevre Asamblesine bagvurdugu tak-
dirde, tatsiz bir durumda kalacakt: Mussolini. $oyle ki:

1. Bu uygulama, italyan Diktatériiniin Berlin-Viyana arasinda oynadigi uzlag-
tiricr roliind hig de kiigiimsenmeyecek bir oranda 6nemsizlestirecekti.

2. Ayni zamanda bu uygulama, Mussoli'ninin kendini biiyiik gostermek igin kiigiik
gordiigli “Cenevre Kurumu’na karsi takindigi tavr1 da temelsiz birakabilirdi.

3. En son olarak da boyle bir uygulama, Hitler ajanlarinin Avusturyada kul-
landiklari yol ve yontemleri giiriiltiilii bir sekilde meydana ¢ikaracakti. Avusturya
devlet arsivleri bu konudaki ibret verici belge dosyalariyla dolup tastyordu ¢iin-
kii. Ve Duce, bunlarin yayinlanmasiyla ortaya gikacak rezaleti onleyemedigi i¢in
Hitler’in 6fkesini gekmek istememekteydi.

8. BALKAN PAKTI (9 SUBAT 1934)

Paris Sahnede

Almanya ile Avusturyanin birlesmesi ve bu birlesmenin hemen ardindan bir
Alman saldirist tehlikesinin ortaya ¢ikisi karsisinda Kiigitk Antant tilkeleri ile bu
antantin diginda kalmis olan 6teki Balkan iilkeleri, gii¢ birligi yapma geregi {ize-
rinde durmaya baslamislardi.(712) Biitiin bu iilkeler, daha 6nce imzalanmis olan
baris anlagmalarinin revizyonuna kesinlikle karsi ¢ikmaktaydilar. Kiigitk Antant
tilkeleri arasinda art arda yapilan konferanslar bunu gosteriyordu.

Giiney-Dogu Avrupada sarsilan durumu gii¢lendirme yollarini arayan Fransiz
hiiklimeti, iste bu elverisli ortamdan yararlanarak, bir Balkan antanti fikri atacakt:
ortaya. Ve Ingiliz hitkiimeti, Fransiz diplomasisinin bu girisimini hemen destek-
leyecekti.(712)
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Nitekim ¢ok gegmeden 9 Subat 1934 giinii dort Balkan devleti, Tiirkiye, Romanya,
Yunanistan ve Yugoslavya, Atinada bir anlagsma imzaladilar.(714) Bu paktin temel
maddelerinden biri imzaci devletlerin sinirlarini ortaklasa olarak korumayi ve dis po-
litika kararlarini aralarinda uzlagarak almay: hitkme baglamaktaydi.

Biitiin Balkan iilkeleri arasinda sadece Bulgaristan ve Arnavutluk, Almanya
ile ftalyanin etkisi altinda kalarak, bu pakta katilmadilar. Dolayisiyla da Avrupa
basininda, yeni paktin genel bir baris etkeni olarak gecerliligi konusunda siipheci
yorumlar yayinlanacakti. Ve bu kaygilar, dogru ¢ikti. Anin uygunlugundan yarar-
lanan Italyan diplomasisi hemen harekete ge¢misti.

“Kiz1l Bagkent” Diisiiyor

1934 yilinin baslarinda biitiin Avusturyadaki is¢i 6rgiit merkezleri ve is¢ci ma-
halleleri bir “Bolsevist-Marksist komplo” hazirligini bastirma bahanesiyle yagma-
lanacak ve kundaklanacakti.(715) Heimwehr tarafindan tertiplenmisti bu “operas-
yon” Italyan fasistlerinden para yardimi alan ve Italyan politikasinin Avusturyadaki
temel dayanagi durumunda olan Heimwehr, Dollfuss’tan, Avusturyanin talyan
modeline uygun sekilde fasistlestirilmesini istemekteydi.(716)

Avrupa anti fagist basimimin bildirdigine gore Mussolini, Avusturya
hitkiimetinden yardim kosulu olarak, Avusturyali sosyal-demokratlarla komii-
nistlerin diipediiz yok edilmesini talep etmekteydi.(717)

1934 Subati ortalarinda Italyan birlikleri, patlak vermesi kaginilmaz goziiken
i¢ savasta Dollfuss hiiklimetinin bozguna ugramasini 6nlemek tizere, Avusturya
sinir1 boyunca yigilmisti.

Bu arada igciler, ellerindeki en etkili silaha bagvuracaklardi: Genel greve gi-
deceklerdi Viyanada. Karg: taraf da bog durmuyordu elbette. Nitekim htikiimet
kuvvetleriyle fasist orgiitler, Heimwehr’a bagh kuvvetlerle birlestiler hemen. Ve 15
Subat 1934 giinti aksama dogru miicadelenin sonu kesinlikle ortaya ¢ikti: “Kizil
bagkent” diigmiistii.(718)

Hitlerciler, Avusturyadaki i¢ savas siiresince Viyana hiikiimetine karst hi¢bir
diismanca davranigta bulunmayacaklarini radyo araciligiyla agikladilar. Avusturya
proletaryasinin cellatlar1 arasindaki bu ateskes 1934 Mayisina kadar siirecekti.

Uglii Pakt Sonuglar1

Bu ateskes donemi i¢inde, italya—Avusturya—Macaristan arasinda, 17 Mart 1934
glini, ti¢li bir pakt imzalanmist1. S6z konusu anlagsmanin temel maddelerinden
biri g6yle diyordu:

“Isbu anlasmaya imza koyan taraflar, kendilerini etkin bir isbirligine go-
tiirecek uyumlu bir politikay1 gerceklestirmek amaciyla, ortak sorunlarini in-
celemek iizere siirekli temas ve danisma i¢inde olmayi ilke olarak kabul etmis
bulunmaktadirlar”(719)
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Aslinda bu 17 Mart “Danigsma Paktr”, Avusturya sansélyesini Mussolini'nin el-
lerinde bir kukla héline getirmekteydi. Gergekten de Avusturya ile Macaristan,
fasist Italyanin birer uzantis1 durumuna giriyorlardi béylece. (720)

Ne var ki Italyanin bu diplomatik basarisi, dogrudan dogruya Mussolini’yi de
telasa diisiirecekti. Nitekim Romal1 Diktator, partneri olan Almanyay: yatistirma
zorunlulugunu duymakta bir giin bile gecikmeyecekti.

Gergekten de Duce, tiglii pakt: imzaladiginin hemen ertesi giinii, 18 Mart 1934
tarihinde verdigi bir s6ylevde, kagamakli tutumunu biitiin a¢ikligiyla ortaya koyu-
yordu. $6yle demekteydi Italyan Diktatér’ii:

“Silahlanmis uluslar silahsizlanmali ve Almanyaya da silahlanma konusunda
esit haklar taninmalidir”(721)

Yine ayni konugmada Italyanin “tarihsel misyonlari”nin ulusunu Asya ve
Afrika’ya dogru ¢ektigini 6ne stiren Mussolini, hemen ardindan da kendini temize
cikarma c¢abasi icinde soyle bir agiklamaya yonelmekteydi:

“Italya, toprak fetihlerine girismek gibi bir hedef gézetmemektedir. Bizim biri-
cik amacimiz, tilkemizin ve uygarligimizin tinsel ve ekonomik alanlarda yol goste-
rici bir rol oynamasini saglamaktir”(722)

Mussolini tarafindan biiyiik bir telas icinde ve alabildigine acele bir sekilde ileri
stirtilen bu iddialarin, Berlinde ciddiye alindigini séylemek gii¢tiir. Ama buna kar-
silik, Duce’nin séylevi Yakin Doguda hemen etkisini gostermistir: Gergekten de,
fasist diktatoriin 6teden beri istahli gozlerle stizdiigii geng Tiirk devleti, bu agikla-
madan sonra gerek Balkan Pakt: gerekse Kii¢iik Antant iilkeleriyle olan baglarin
daha da giiglendirme yoluna girecek; ayrica da, ulusal savunmasini pekistirmek
tizere hazirladig1 yeni bir kalkinma planini yiiriirliige koyacakti.(723)

Ote yandan, Mussolininin Afrikaya iliskin &zlemlerini agiga vurusuy,
Etiyopyada da telag uyandirmisti. Oysa bu tilke bilindigi gibi, 1928 yilindan beri,
Italyaya karsilikli uzlasmazlik hallerinde kuvvete bagvurmay1 énleyen bir dostluk
anlagmasiyla bagli bulunmaktayd.
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ELLIALTINCI BOLUM

IKINCI SAVAS YUVASININ AVRUPA DA DOGUSU
(1933-1935)

II
SiYASAL CINAYETLER DONEMI

1. SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLERI BiRLIGI’NIN
EVRENSEL BARIS DOGRULTUSUNDAKI CABASI

Baskan Roosevelt’in Girisimi
ve Sovyet-Amerikan liskilerinin Normallesmesi

Almanyada fasizmin zafer kazanmasi, giineybat1 Avrupada fasist giiglerin bir
araya getirilmeye ¢aligilmasi, intikam duygusu ve anlasmalarin gézden gecirilmek
istenmesi, Avrupada, uluslararas: durumu gittik¢e kotiilestirdi.

Bu gergin hava atmosferi icinde Sovyet diplomasisi, savas koriikleyicilerinin
maskesini diigiirmek ve baris isteyen tilkeleri desteklemek i¢in, elinden geleni ya-
piyordu.

Sovyet diplomasisi, biitiin komsularina, saldirmazlik paktlar: yapmalarini 6ne-
riyordu. Nitekim, bir¢ok iilkeyle, “saldirgan”in tanimini igeren bir konvansiyon
imzalamak basarisini gosterdi. Sovyetlerin resmen iligki kurduklar: iilkelerle ya-
pilan isbirliginin etkin hale gelmesine calisild1 ve iliski kurulmamus iilkelerle bag-
lant1 kurulmas: sagland.

Barigin pekistirilmesi bakimindan, Sovyetler Birligi ile Amerika Birlesik
Devletleri arasinda diplomatik iliskilerin kurulmas bityiik 6nem tagiyordu.

Resmen kabul edilmemis olmasina ragmen, Sovyetler Birligi ile Birlesik
Devletler arasindaki ticaret iligkileri bagarili bir bi¢imde gelisiyordu. Ekonomik
isbirliginin pekismesi, diinyanin en biiyiik iki devleti arasinda normal iligkiler ku-
rulmasini 6nleyen yapay engelleri ortadan kaldiriyordu.

10 Ekim 1933’te, Birlesik Devletlerin yeni Baskani Roosevelt, Sovyetler Birligi
Merkez Yiirtitme Komitesi Baskani Kalinine bir mesaj gondererek iki iilke arasinda
normal iligkilerin kurulmasi amaciyla goriismelere baslanmasini 6nerdi. Kalinin,
17 Ekim tarihli cevabinda, Sovyetler Birligi hiikéimetinin, Birlesik Devletler bas-
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kaninin 6nerisini memnunlukla kabul edecegini bildirdi. Gortigmeler sonunda,
16 Kasim 1933 tarihinde, Birlesik Devletler ile Sovyetler Birligi arasinda normal
diplomatik iligkiler kuruldu.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
ile Kiigiik Antant Ulkeleri Yakinlagmasi

Avrupada politik durumun gerginlesmesi, saldirgan Almanyanin Kiigiik
Antant devletlerinin topraklarina ve bagimsizligina goz dikmesi, Ingiltere ve
Fransanin Almanyaya karsi kararsiz ve kimi zaman hosgoriilii bir politika izle-
mesi, Kiigiik Antant'n Sovyetler Birligi’yle bir yakinlasma arzusu duymasina yol
actyordu. 22 ve 23 Ocak 1934’te Zagrep'te toplanan Kii¢iik Antant iilkeleri kon-
feransinda, iiye devletlerin Sovyetler Birligi ile normal iliskiler kurmasi 6nerildi.
Kisa bir siire sonra, Sovyetler Birligi ile Romanya ve Cekoslovakya arasinda nor-
mal diplomatik iliskilerin kurulmasina iliskin yazigmalar yapildi. Karst devrimci
Ruslarin etkisinde kalan Yugoslavya ise, Sovyetler Birligi ile normal diplomatik
iliskiler kurmaktan hala kaginiyordu.

Sovyet-Fransiz {ligkilerinde Gelisme

Sovyetler Birligiile Fransa arasindaki iliskiler pekisiyordu. Herriot hitklimetinin
29 Kasim 1932'de imzaladig1 Fransa-Sovyetler Birligi saldirmazlik pakt, iki tilke
arasinda daha sonra gerceklesen dostca isbirliginin temeli oldu.

11 Ocak 1934 tarihinde Fransa ile Sovyetler Birligi arasinda yapilan gegici tica-
ret anlagmasi, iki iilkenin birbirine yaklasmasi bakimindan biiyiik 6nem tasiyor-
du. Fransiz Disisleri Bakani Paul Boncour, bu anlagmanin sadece “ticaret ¢ikarlar1”
bakimindan degil, “genel politik yonelis” bakimindan da biiyiik 6nem tasidigin
soyledi. Bu yonelisin yaraticist Edouard Herriotdu. Fransiz-Sovyet saldirmazlik
paktinin onaylanmasi dolayisiyla Fransiz Ulusal Meclisinde yapilan goriismeler
sirasinda, bu yonelis, daha kesin ve belirgin hale getirildi.

Fransa’nin yeni Disisleri Bakani Barthou, iilkesi ile Sovyetler Birliginin yakin-
lagmasindan yanaydi. Hikiimete girisinden sonra, Fransada i¢ kargasalar bas gos-
terdi. 6 Subat 1934te, Albay La Roque’un yonettigi ve emniyet midiirit Chiappe’nin
destekledigi Fransiz fasistleri, Paris sokaklarinda gosteriler yapmaya basladi.

Fransiz sol partilerinin ve is¢i gruplarinin orgiitlenmesi ve birlesmeleri, Fransiz
fagistlerinin girisimini bosa ¢ikardi. 12 Subatta, Paris'te genel grev yapilmasina ka-
rar verildi ve proletarya dayanigmasini gosteren biyiik bir miting diizenlendi. Bu
hareket bitiin iilkelerde genis bir demokratik akimin dogmasina ve daha sonra
Halk Cephesi’nin kurulmasina yol agt1.

Biitlin bu olaylar, sag ve merkez partiler arasindaki uzlasmanin sonucu olan
yeni bir kabinenin kurulmasini sagladi.
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Fransadaki Hiikiimet Degisikligi
ve Louis Barthou’nun Siyaset Anlayis1

9 Subat 1934’te, yash bir kimse olan eski Fransiz Cumhurbaskani Doumergue,
yeni kabineyi kurdu. Fagizmden yana olan Flandin, Maliye bakanlig1 gérevini ald1.
Kabinede, fagizme kars: kararli ve etkin bir bicimde direnen biricik kisi Disisleri
Bakani Barthou’ydu.

Louis Barthou, Almanyanin askeri ve endiistriyel giicliniin nereye vardigini
iyice kavrayan ve Fransanin ¢ikarlarini gz 6ntinde tutan bir ulusal dis politika
izliyordu. Barthou, Fransanin, Avrupadaki en giiglii devlet olmas: gerektigini
distintiyordu. Fransa, Polonya ve Cekoslovakya ile yapilacak ittifaklara dayana-
rak Alman tehlikesi karsisinda kendisini savunmaliydi. Romanya ve Yugoslavya
ile de ittifaklar yapmaliydi. Barthou, Fransiz-Ingiliz ibirligini de siirdiirmekten
yanaydi. Ama bagimsiz bir ulusal politikadan yana oldugu i¢in, bu isbirliginden,
Clemenceauw'nun dedigi gibi, Fransanin siirii, Ingiltere'nin ise coban durumuna
girmesinden korkuyordu.

2. ALMAN SILAHLANMASININ iLK SONUCLARI

Hitler Hiikiimetinin Yeni Girisimleri

Almanya, Milletler Cemiyetinden ¢iktiktan sonra, Ingiltere ve Fransanin
olumlu ¢abalarina ragmen, Silahsizlanma Konferansi'nin ¢alismalari yarida kaldu.

Bu arada, Hitler hiiktimeti, Silahsizlanma Konferansini sabote ettikten son-
ra, silahlanma konusunda esit haklarin taninmasina iliskin programini biyiik
bir 1srarla savunuyordu. Bu program, 18 Aralik 1993’te Fransa’ya verilen bir me-
morandumda agiklanmigti. S6zii gegen belgede, Reichswehr’in bir yil hizmet ve-
recek ii¢ yiiz bin askere yiikseltilmesi isteniyor ve Almanyanin 6teki iilkelerin si-
lahlanma tarzlarinin hepsine sahip olmasi hakki talep ediliyordu. Ozellikle, sivil
havaciligin biitiin kisitlamalardan ve denetimden kurtulmasi gerektigi tizerinde
duruluyordu. Almanlar, askeri havacilik ve 6teki silahlar tizerindeki denetimi,
ancak, bagka devletlerin kabul ettikleri ilkeler kendisine uygulandig: takdirde
kabul ediyordu.

Ayrica Almanya, askerden arindirilmis Ren boélgesinde askeri birlikler bu-
lundurmasini yasaklayan Versay antlasmasi maddesinin de kaldirilmasini is-
tiyordu. Saar Havzasrnin da, 1935 plebisiti yapilmadan kendisine verilmesini
talep ediyordu.

Hitler Almanya’si, “glivence” olarak, Fransa, Polonya ve komsulariyla on yillik
bir saldirmazlik pakt: imzalamay1 6neriyordu.
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Batili1 Devletlerin Tutumu

Fransa, Almanya ile boyle bir pakt imzalamayi reddetti. Fransiz hitkiimeti, iki-
li bir saldirmazlik paktinin, Almanyayi, Locarno anlagsmalar1 ve Kellogg paktina
oranla daha serbest birakmasindan korkuyordu. Ayrica, daha dnce kabul edilen
ve Mac Donald tarafindan onerilen silahsizlanma tasarisini gézden gegirip de-
gistirmeyi de kabul etmiyordu. Fransa, sivil havaciligin uluslararasi denetimden
gecirilmesini; Stahlhelm; ve SS ya da SA birlikleri gibi yar1 askeri orgiitlerin dene-
timinin de genisletilmesini istiyordu. Versay antlagmasi uyarinca, Saar sorununun
da Milletler Cemiyeti tarafindan ele alinmas: gerektigini savunuyordu.

1ngiliz hiktmeti, Alman memorandumuna, Sir Simon ile Mussolini arasinda,
29 Ocak 1934’te, bir 6n goriisme yapildiktan sonra cevap verdi. Ayrica, Almanlarin
isteklerini bosa ¢ikarmak i¢in bir¢ok sorunda fikir birligi halinde bulundugunu
agikladi. Italya, Almanlarin silahlanma isteklerinin yerine getirilmesi konusun-
da 1srar ediyordu. Ayni zamanda, italyada, dért Avrupa devletinin bir direktuvar
yonetimi kurmasi lehinde genis bir kampanya agilmisti. Milletler Cemiyetinin de
yeniden diizenlenmesi isteniyordu.

Fransiz diplomasisinin kurmaya ¢alistig1 miittefikler cephesi, gerceklesemeye-
cek bir sey gibi goriiniiyordu: Bu cephe, Alman silahlanmasinin yarattig tehdide
karg1 kurulacakti. Ote yandan, fagistlerin diplomasisinin baskisi yogunlagiyor ve
Almanyanin silahlanmasi konusunda Hitler hitkéimetinin etkinligi kat kat arti-
yordu.

Versay Neyi Yasaklamist1

19 Subat 1934’te, Alman Havacilik Bakani Goering, Daily Mail gazetesine ver-
digi demecte, Almanyanin, dért komsusunun (Fransa, Belgika, Cekoslovakya ve
Polonya) tiim hava giiciiniin yiizde 30 ya da 40 oraninda, bir “hava savunma filo-
suna” sahip olmasi gerektigini sdyledi.

29 Mart 1934’te, Almanyanin 1934-1935 donemi askeri biitgesi yayinlandi.
Bu, Almanlar tarafindan yayinlanan son biitgedir. Bu biitcede, Versay antlagmasi-
nin yasakladig: askeri havacilik harcamalarinin 78 milyondan 210 milyon marka;
Reishwehr harcamalarinin ise 344,9 milyon marktan 574.5 milyon marka yiiksel-
tilmesi 6n goriiliiyordu.

Ingiliz hitktimeti, Alman hiikéimetinin Versay antlagmasini ¢cignemekte oldu-
gunu diplomatik yoldan agikladi. Almanlarin bu agiklamaya verdigi cevap alay
doluydu. Cevapta, Versay antlagsmasinin, Almanyanin silahlanmasini sinirladigy,
ama silahlanma konusundaki harcamalar1 kisitlamadigs ileri siiriiliiyordu.

Ingiltere’'nin Telasi ve Belgika’nin Tavri

Ingiltere telagsa kapilmisti. Adalet Bakani Eden, Fransa, Almanya ve ltalya
bagkentlerinde, Milletler Cemiyetinin dagilmasimi onleme ve Silahsizlanma
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Konferansrnin ¢alismalarini siirdiirme olasihgini incelemekle gorevlendirildi.
Eden, 16 Subat 1934’te, Parise hareket etti. Barthou, kesin 6nlemler alinmasini ve
Almanya’ya belli birtakim yaptirimlarin uygulanmasini istedi. Eden, Paris’ten son-
ra Berline gecti. Hitler, isteklerinin hi¢birinden vazge¢miyordu. Fasist Almanyanin
kabul edebilecegi bir konvansiyon imzalanmadan 6nce Milletler Cemiyetine gir-
meyi kesin olarak reddetti.

Bel¢ikanin tutumu, savas istemeyen iilkelerin sagkinligini apagik bir bigimde
dile getiriyordu. Belgika Bagbakani Kont Broqueville, 6 Mart 1934’te Senatoda soz
alarak “Almanyanin silahlanmasinin 6nlenmesi ancak bu iilkeye hemen savas ilan
etmekle miimkiindiir. Ben tilkemi boyle bir seriivene siiriikleyemem” dedi. Bu,
Belgika ile Fransa arasinda gerceklestirilecek bir ittifaki kesin olarak reddetmek
demekti. Belcika Bagsbakan'inin sozleri, Paris’te kargasa ¢ikmasina yol agti.

3. LOUiS BARTHOU’NUN ETKINLIiGI

17 Nisan 1934 Tarihli Fransiz Notas1

Fransiz hitkiimeti, 17 Nisan 1934 tarihli notasinda, 6teki Avrupa devletleri-
nin giivenliginden ayrilmasini olanaksiz bir gercek olarak gordiigii kendi giivenlik
sorununu zorunlu olarak ortaya koymak gerektigini Ingiltere’ye bildirdi. Notada
soyle diyordu: “Alman hiikiimeti, gortismelerin sonucunu beklemeden ve Versay
antlagsmasini hige sayarak, silahlanmasini her bicimde ve istedigi ol¢iiler icinde
stirdiirme durumuyla bizi kars: karsiya birakt:”

Ulusal Meclis'in Disisleri Komisyonunda s6z alan Barthou, Fransanin,
Almanyadaki silahlanmay: hicbir bi¢cimde bir yaptirima baglayamayacagini ileri
stirdi.

Gazeteci André Simone ,o giinlerde, Barthou ile goriismesi konusunda sunlar1
soylityor:

“Hitler’in ii¢ yiiz bin kisilik diizenli bir ordu kurmak istedigini ve Ingilizlerin bas-
kas1 altinda kalan Doumergue hiikiimetinin buna razi olacagi konusunda sdylentiler
¢iktig1 ve Paris calkalanmaya bagladig i¢in onu gérmeye gittim. Eski muhariplerin
6n ayak oldugu fasist hareketlerin 6nderleri, Hitler'in Mein Kampf’tan Fransa’y1 kii-
ciik diigiiren boliimleri ¢ikaracagini ve yeniden diizenlenmis bir baskisinin hazirlan-
makta olduguna herkesi inandirmaya ¢aligarak ortalig: karistirtyorlardi”

Barthou, Hitler'in Mein Kampf’in1 orijinalinden okumus biricik Fransiz baka-
n1 oldugunu ileri siirtiyordu. Hitler’in, bu kitaptaki bir tek kelimeden bile vazgec-
memis oldugundan emindi.

Fransa disisleri bakani, Almanyayla bir anlasmaya varmak konusunda ise $6y-
le diyordu: “Boyle hatali bir adim atarsak, en kisa zamanda, daha genis taleplerle
kars1 karstya kalacagiz. Giiniin birinde de, duraklamak zorunda kalacagiz. lyisi mi,
bunu bugiin kozlar elimizdeyken yapalim.”(724)
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Barthou Londrada

Barthou, Fransanin dis konvansiyonlarini bir an énce yeniden diizenlemenin
ve pekistirmenin zorunlu oldugunu distintiyordu. Ana fikri, Locarno anlagmala-
rin1, Almanyayi, Sovyetler Birligini, Polonyayi, Cekoslovakya'yr ve Baltik devlet-
lerini kapsayan bir “Dogu Locarno’su ile tamamlayarak genisletmekti.

Barthounun diisiincesine gore, bolgesel dogu paktinin iiyeleri, aralarindan
birisine saldiran devlet —hangisi olursa olsun-, béyle bir durumda, birbirlerine,
askeri yardim da dahil olmak tizere tam bir destek saglayacakti. Dogu Avrupa
iilkeleri arasinda yer almayan devletler (Ingiltere, Fransa, italya ve Belgika) da,
birbirlerini karsilikli olarak destekleyecekler ve Avrupa devletlerinin sinirlarini
giivence altina alacaklardi. Barthou béylece, saldirganlara karsi, Avrupa tilkeleri
arasinda bir tek ittifak kurulmasina yéneliyordu.

Ingiltere'nin destegini saglamak isteyen Barthou Londraya gitti. Genevieve
Tabouis, Barthounun Londrada nasil karsilandigini séyle anlatiyor: “Londra’ya
varinca, basimizdan asagi kaynar sular dokiildii sanki. Londradaki Fransiz elcisi,
Barthou’ya Ingilizlerin kendisini sevmediklerini hemen bildirdi.”

Ne var ki, Barthou, planinin ayrintilarini agikladi ve Ingilizlerin kendisine
karg1 takindig: tavir degismeye bagladi. Dogu paktinin can diigmanlarindan biri
olan Sir Vansittart, Barthou'nun tasarisinin, “Ruslar karsisinda diplomatik alanda
kazanilmig ciddi bir zafer” oldugunu soyledi. “Hayran olunacak bir sey; dogrusu
inanilacak gibi degil! Ortak giivenlik bakimindan biiyiik bir zafer bu! Ruslar karsi-
sinda kazanilmis gercek bir zaferin, Locarnonun, ne ise yaradig1 simdi anlasildi!”
demekten kendini alamadi.

Ingiliz disisleri bakanhgi, Berlin ve Varsova elgiliklerine su talimati gon-
derdi: “Biiyiik Britanya, yeni pakti, kesinlikle onayliyor”. Gorevli bulunduklar:
hiktimetlere, bu durumu bildirmeleri i¢in, diplomatlara talimat verilmisti.

Barthou Varsovada

Iyiceumutlanmigolan Barthou, Polonya, Romanya, Yugoslavya ve Cekoslovakya
bagkentlerine bizzat gitmeye karar verdi. Amaci, bu iilkelerin hitktimetleri ile yeni
pakt konusunda anlagmaya varmakti. Polonyanin tutumu, Barthou’yu ozellikle
tedirgin ediyordu. Bundan 6tiirii, 21 Nisan 1934’te, 6nce Varsovaya gitti. Bu seya-
hatte Barthouya refakat eden Mme Genevieve, bu devlet adaminin, Albay BecK’in
bir yil 6nce Fransay: ziyaretinin karsilig1 olarak Maresal Pilsudskinin yaptig1 da-
veti, “Varsovanin, can diismani Rusya ile bir ittifaka girme kararini nasil verecegi-
ni” 6grenmek i¢in kabul ettigini anlatir.

Mme Genevieve Tabouis soyle yaziyor: “Polonya ile Fransanin arasi pek iyi
degildi. Albay Beck, 26 ocakta Almanya ile Polonya arasinda bir pakt imzaladiktan
sonra, iki iilke arasinda stirekli bir dostlugun ger¢eklesmesini savunmaya basla-
migti.

“- Bu Varsovali beylerin, Almanlari, Ruslara tercih etmelerinden korkuyorum,
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diyordu Barthou. Trenimiz, Gare du Norddan, hareket eder etmez sdylemisti bun-
lar1 bana. Sozlerine soyle devam etti:

“- Dogu Locarnosu konusunda Maresal Pilsudski ile sert bir bi¢cimde konusa-
cagim. Ama bu anlagmayi hos karsilamayacaklarini saniyorum. Siz bu konuda ne
distintiyorsunuz Madam Tabouis?

“- Ben de tedirginlik duyuyorum, sayin Bakan.

Gazeteci olan Mme Genevieve, Almanya-Polonya diplomasisinin egilimleri
hakkinda Barthou’ya bilgi vermisti. Berlinde yapilan bir goriisme sirasinda, Kont
Lipski, Mme Genevievee, s0yle demisti: “Bundan boyle, Polonyanin Fransa'ya ih-
tiyaci yok. Ustelik, karsiligini vermek zorunda kalacag; icin, daha énce Fransadan
yardim kabul etmis olmasina da esef ediyor”

Barthou Prag'da

Lipski, “su anda, bir Dogu Locarnosundan soz edilemeyecegini” séyliiyordu.
“Bunun Moskova karsisinda zayif duruma diismek demek olacagini” belirtiyor
ve sozlerine soyle devam ediyordu: “Almanyanin genisleme siyaseti baska yone
cevrilecek ve bizim i¢in bir tehlike s6z konusu olmayacak. Almanyanin planlar:
konusunda i¢imiz rahat ettikten sonra, Avusturyanin ve Bohemyanin gelecegi,
Polonya’yi ilgilendirmiyor artik””

Polonyanin, Hitler’i Sovyetler Birligine saldirtarak kendisini kurtarmasi ko-
nusunda besledigi umutlara iliskin olarak Fransiz kadin gazetecisi, Lipski'ye,
“Almanya’y1 ne kadar az taniyorsunuz!” demisti.

Mme Genevieve'in anlattiklarini dinleyen Barthou, yerinde bir tedirginlikle
basini sallamisti. Barthouwnun 21 Nisanda Maresal Pilsudski ile yaptig1 goriisme,
olumlu hi¢bir sonug vermedi. Pilsudski, kisa bir siire 6nce yapilmis pakt uyarin-
ca, Hitler’le iyi iliskiler stirdiirmeye egilimliydi. Pilsudskinin yanindan ayrilirken,
Barthou'nun iyice telaslandig1 agik¢a gorilityordu. Sikintili bir bicimde, “fikrini
degistiremedim” diyordu.

Barthou, 26 nisanda Praga geldi. Disisleri Bakan1 Benes ve Cekoslovakyanin
yasli Cumhurbagkan1 Masaryk ile iki iilkeyi ilgilendiren uluslararasi sorunlar ko-
nusunda gortigmeler yapti. Silahsizlanma konusunda, her iki taraf da, hak esitligi
bahanesi altinda, Almanyanin silahlanmasinin daha da artmasi sonucunu verecek
bir siyaseti desteklemenin olanaksiz oldugu konusunda, fikir birligine vard.

4. DOGU AVRUPA PAKTI KONUSUNDA YAPILAN MUZAKERELER

Barthou-Litvinov Goriismesi ve Fasist Almanya’nin Tepkisi

29 Mayis 1934’te, Silahsizlanma Konferansi Genel Komisyonunun yeni oto-
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rumunun agilmasi sirasinda, Barthou ile Sovyet delegasyonu baskani Litvinov
arasinda bir goriisme yapildi. Bu goriismede, Dogu Avrupa karsilikli yardim pak-
tinin gergeklestirilmesi sorunu ele alindi. Pakt, su iilkeleri kapsayacakti: Sovyetler
Birligi, Almanya, Baltik iilkeleri ve Cekoslovakya. Savas patlak verirse, bu tlkeler
birbirlerine askeri yardimda bulunacaklardi. Fransiz hitktimeti, pakt konusunda,
glivence vermeyi kabul ediyordu. Sovyetler Birligi hiikGimeti ise, tagidig1 Sovyet
diismani 6zelliklerden arindirilacak olan Locarno paktinin uygulanmast konu-
sunda, giivence vermeye hazirdi.

Kendi yoniinden Sovyet hitkiimeti de Barthounun 6nerisini biiyiik bir istekle
kabul etmisti. Daha 28 Mart 1934 giinii Almanya’ya, gerek Dogu Avrupada ki bari-
s1 pekistirmek ve gerekse Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ile Almanya ara-
sindaki iligkileri diizeltmek amaciyla, ikili bir protokol imzalanmasini dnermisti
Sovyet hitkiimeti. S6z konusu protokole gore iki hitktimet, sinirdaglari olan Baltik
tilkelerinin bagimsizliklarina ya da toprak biitiinliiklerine dolayli ya da dolaysiz
bicimde golge diistirebilecek herhangi bir davranigta bulunmamay: yitkiimlene-
ceklerdi.

Fasist Alman hiikiimeti reddetti bu Sovyet onerisini. Hitlerci Alman diploma-
sisi, ayrica genel nitelikteki Dogu Avrupa Paktrna katilmayi da reddetti. Bu konu-
da yaptig1 aciklamada, akil almaz bir vurdumduymazlikla, séyle diyordu Berlin
hitktimeti:

“Alman hiikimetinin, higbir saldir1 amaci glitmedigi siirece, her hangi bir sa-
vunma paktina ihtiyag duymamasi kadar normal bir sey olamaz.”(725)

Biiyiik Britanya HiikGimeti Fikir Degistiriyor

Polonya Disisleri Bakani Albay Beck, Sovyetler tarafindan yapilan Dogu Avrupa
Paktrna katilma Onerisine, Berlinden esinlendigi besbelli olan kagamakl: bir ce-
vap verecekti. S6z konusu pakta, ancak, Almanya katildig: takdirde Polonya’nin da
katilabilecegini agikliyordu Beck. Ayrica Polonya, Disisleri bakaninin belirttigine
gore, Lituanya’ya kars1 hi¢bir yiikiimliiliik altina girmeme kararindaydi. Ve en son
olarak da, bu pakta Macaristan da katilmadig: siirece, Cekoslovakyanin sinirlar:
konusunda herhangi bir garanti veremeyecegini agikliyordu.

Barthounun Dogu Avrupa bagkentlerine yaptig1 gezi, basarili olmaktan uzak
kalmisti. Bir “Dogu Avrupa Paktr” fikrini onaylamis olan Biiyiik Britanya diplo-
masisi, Barthou'nun planlarin: ihtiyatla kargilamaktaydi.

Nitekim 13 Temmuz 1934 giinii Avam Kamarasr'nda s6z alan Sir John Simon,
Ingiliz hitkimetinin, Almanyanin “kusatilmasi”yla sonuglanacak higbir girisime
katilmayacagini sdylemek geregini duyuyordu.(726) John Simon, bir de kesin gii-
vence veriyordu Alman hitkiimetine:

“Avrupa tlkeleri arasinda yapilmis olan biitiin anlagmalar1 bundan boyle, bes
devlet tarafindan 11 Aralik 1932 tarihinde imzalanmis bulunan ve tiim halklar
i¢in gecerli giivenlik sistemi sinirlar1 icinde Almanya’ya da hak esitligi saglayan
formiile gore yorumlamak gerekir”
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Silahsizlanma Konferansi Can Cekisiyor

Bu arada Silahsizlanma Konferansi da can ¢ekigsmekteydi. Sovyet delegasyonu
tarafindan sunulan ve Konferans’ biitiin devletler i¢in genel baris1 ve giivenlik ga-
rantisini koruyup gozetmekle gorevli bir daimi 6rgiit haline getirmeyi amaglayan
oneri reddedilmisti. Ozellikle Ingiliz delegasyonu karst ¢ikmist: Sovyet tasarisina.
Sir Simon, Versay Baris Anlasmasrni ¢igneyen, Almanlari agik¢a koruyordu.

Gergekten de Ingiliz diplomasisi, sadece Almanya ile dalasmak istemiyor de-
gildi o sirada: Ayni zamanda bu tehlikeli kuvveti hem Fransa’y1 korkutmak, hem
de “Bolsevikleri susturmak” yolunda kullanma niyetindeydi.

Nitekim Sir John Simon, Konferans'taki delegeleri su iki secenek karsisin-
da birakmaktan ¢ekinmemisti: Almanyanin silahlanmasini kabul etmek ya da
Konferans’1 kapatmak.

Ingiliz diplomasisinin bu tavrina elbette kargi ¢ikacakti Barthou: Londra
hitktimetini, kolektif giivenlik sistemini reddederek, Alman ¢ikarlarina hizmet et-
mekle suclamaktaydi.

Ingilizlerin 6diin vermeye dayanan tavrina karg1 Barthou, koletif giivenlik ta-
sarisini savunmaktaydi israrla.

8 Haziran 1934 giinti genel komisyon tarafindan alinan karar, Almanyanin
Silahsizlanma Konferans'ma en kisa zamanda yeniden donmesi i¢in ¢aba harcan-
masini énermekteydi. Ve daha 6nce imzalanmis bulunan saldirmazlik ve giiven-
lik paktlarmin sonug ve deneylerini incelemek {izere bir 6zel komite kurulmasi
kararlagtirilmists. Bu 6zel komite, ayn1 zamanda, bir genel giivenlik pakt: tasarisi
hazirlamakla da gorevliydi.

5. DOLLFUSS’UN OLDURULMESI

Hitler-Mussolini Goriismesi (14-15 Haziran 1934)

Biitlin bu arada Avusturyadaki siyasal durum gittikce biraz daha gerginlesmis-
ti. Gergekten de Avusturya’y: ilhak etmeyi iyice aklina koymus bulunan Hitler’in
ajanlari, 1934 yilindan baslayarak bu tilkeye karsi tam bir yildirma ve kigkirtma
uygulamasina koyulmuslardi.

Ayrica dogrudan dogruya Dollfussa da yine Hitlerci ajanlar tarafindan 6liim
tehditleri yoneltilmisti.

Dis politika alaninda Dollfuss, Italya fasizmine yaklasmaktaydi: Mussolini'nin
de yardimuyla, tilkesini Alman tehdidinden koruyabilecegini umuyordu boylece.
Ne var ki Dollfuss hitkimeti saglam bir temele sahip degildi: Fasizmin kararl ve
tutarli diigmanlari olan Avusturyali iscilere karsi 1934 Subatinda giristigi gaddar-
ca baski ve sindirme harekati, en saglam i¢ desteginden yoksun kilmist1 onu. Ve
Hitlerciler bu durumdan yararlanmakta gecikmeyeceklerdi.
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Nitekim hemen bunun ardindan Avusturyada olusan “nasyonal-sosyalist” bir
grup iktidari ele gecirmek {izere yogun bir hazirliga girismistir.

Barthou diplomasisinin kazandig1 basarilar karsisinda kaygiya kapilan Hitler
de kendi yoniinden, Avrupada kolektif giivenlik sisteminin kurulmasini énlemek
iizere, [talya’ya agir baski yapmaya koyulacaktir.

Bu amagla da Mussolini ile bag basa bir goriisme yapmaya karar vermisti
Fithrer. Nitekim iki fasist onder, 14 ve 15 Haziran 1934 tarihlerinde Venedik’te bir
araya geldiler.

Goriismeden sonra yayinlanan resmi bildiri, VenediK'te, italya ile Almanya
arasindaki biitiin sorunlarin “dost¢a bir anlayis ve isbirligi havasi icinde” goz-
den gecirildigini belirtmekteydi. Bildiride ayrica gayri resmi bir sekilde de olsa
Mussolini’nin, Hitler’i, Avusturyada “normal” bir durumun yeniden yaratilabil-
mesini ¢abuklagtirmak iizere Alman-Italyan isbirligini daha da etkili hale sokma
zorunluluguna inandirmay: basardig da séylenmekteydi.

Suikast

Hitler'in Venedik’te Mussolini ile yaptig1 miizakerelerden sonra Avusturyadaki
Hitlercilerin terdrist etkinligi bir kat daha artip hizlanmig; bunun da 6tesinde,
apagcik bir goriiniim kazanmist1. Avusturya’ya Alman hitklimeti tarafindan gizlice
yollanan patlayict madde miktar: dyle oranlara ulagmist: ki Avusturya hitkiimeti,
12 Temmuz 1934 giinii bir kararname yayinlayarak, bu tiir maddelerin tlkeye
sokulmasina yardake1 olanlarin ve bunlari saklayip kullananlarin 6liim cezasina
carptirilacaklarini agiklayacakti.

Nitekim 20 Temmuz 1934 giinii Viyana yiliksek mahkemesinin aldig1 bir ka-
rarla yedi Nazi terdrist idam edildi. Kararin yerine getirilmesinden bir giin 6nce
Miinih radyosu, Avusturya i¢in hazirladig bir yayinda, basta Dollfuss olmak tizere
Viyana hiikimetini uyarmakta ve bu yedi arkadaglarinin 6¢lerinin alinacagini agik
acik soylemekteydi. 23 Temmuz giinkii yayininda da ayni radyo, “Dollfuss’u simdi
seyredin ve neler olacagina iyi bakin, yarg: giinii gelip catt1”(727) demisti.

Art arda yagan bu tehditler {izerine iirkiiye kapilan Avusturya basbakani,
Mussolini’ye haber salarak, karistyla gocuklarini Riccione’ye yolladi. Kendisi de bir-
kag giin sonra Italya’ya gelecegini bildirmisti. Gergekten de, Hitler’in Almanyadaki
biitiin hasimlarini toptan temizledigi o kanli “hancerler” gecesinden (30 Haziran
1934) sonra Dollfuss, Bagbakani oldugu iilkede kendi canini artik giivenlik altin-
da hissetmemeye baglamig ve sadece “kisisel dostum” dedigi Italyan diktatériiniin
yardim ve miidahalesine umut baglamisti.

Ne var ki, Italya’ya siginacak kadar zaman bulamayacakti Dollfuss!

Nitekim 25 Temmuz 1934 giinii 6gle vaktine dogru Avusturyali Nazilerden
olusan bir topluluk, Avusturya radyosunun binasina zorla girdi ve spikere, silah
tehdidi altinda hiikéimetin hemen on bes dakika once istifasini verdigini, yeri-
ne de Rintelen’in bagbakanliginda yeni bir hitkiimetin kuruldugunu ilan ettirdi.
Avusturyanin 6nde gelen Hitlercilerinden biriydi Rintelen.
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Yine ayni saatlerde bir baska Nazi toplulugu Basbakanlik binasina girecek ve
Sansolye Dollfuss'u caligma masasi baginda oldiirecekti.

Suikastin Tepkileri

Gelgelelim, Avusturyali Hitlercilerin giristigi bu iktidar gaspina doniik hareket,
biitiin tilkede bir giin i¢inde bastirilacakti. Dollfuss'un katillerini biiyiik bir 6tkeyle
lanetleyen Mussolini, Avusturyanin bagimsizliginin “bundan béyle Italya tarafin-
dan ¢ok daha enerjik ve kararl bir sekilde”(728) korunacagini séylemekteydi.

Nitekim Italyan Diktator’i 25 temmuz aksami, Carinthe sinir1 boyunca
Brenner {izerine dort tiimen sevk ettirdi.

Ote yandan Berlindeki ingiliz ve Fransiz biiyiikelgileri de ayn1 anda Alman
disisleri bakanini ziyaret ederek Hitler hitkiimetine, son derece sert ve kararl bir
dille, Avusturyanin bagimsizligini giivence altina alan uluslararas1 anlagmalar bu-
lundugunu hatirlattilar.

Bunun iizerine Hitler, geri ¢ekilmek zorunda kalacakti. Nitekim hem kendi
hem de Hindenburg adina Viyana'ya bir telgraf ¢ekerek, Dollfuss'un 6liimi do-
layisiyla duyduklar: “tiziinti”yii (!) belirtti. Bunun yani sira, Almanyanin Viyana
buytkelcisi Riet geri cagrilmakta ve onun yerine von Papen atanmaktaydi, olaga-
niistii el¢i olarak.

Von Papene verdigi yazili talimatta Hitler, el¢isini, “Germen Avusturya devleti
ile Almanya arasinda, normal dostluk cergevesi i¢indeki iligkileri yeniden kurup
gelistirmekle”(729) gorevlendirmekteydi.

Boylece von Papen, Alman hitktimeti tiyesi ylikiimliiliklerinden siyrilmakta
ve Hitler'in 6zel ulag olarak Viyana'ya gelmekteydi. Ne var ki von Papen’in ola-
ganiistii Avusturya elciliine atanmasi, Viyana hiik(imetinin onayr alinmaksi-
zin yapilmig bulunuyordu. Nitekim 15 Agustos 1934 glinii Viyanaya gelen von
Papen, Cumhurbaskan: Miklasa itimatnamesini sunduktan sonra hemen aymn
glin Avusturya baskentinden “izinli” olarak ayrildi ve Berline dondii: Sansolye
Dollfuss'un oldiiriiliisiiniin yarattig1 agir havanin dagilmasini beklemek gerek-
mekteydi.

Milletler Cemiyetinin 12 Eylil 1934 giinkii toplantisinda s6z alan yeni
Avusturya Bagbakani Schuschnigg, tilkesinin 6zgiirlik i¢inde yasamakta kesin
kararli oldugunu séyleyecekti. Ote yandan Barthou, Avusturya devletinin bagim-
sizligin1 ve toprak biitiinliigiinii koruma zorunlulugu konusunda Fransa-Ingiltere-
[talya arasinda iiglii bir bildiri yayinlatmay1 bagarmisti.

Ne var ki is, 27 Eyliil 1934 giinii aciklanan bu bildiriyle ve bildirinin ardindan
verilen bog demeglerle kapanacaktir: Aslinda gerek Bati ve gerekse Orta Avrupada
hi¢ kimse fagist Almanyanin karsisina kararli bir sekilde dikilmeye cesaret edeme-
mektedir. Bu durumda da kolektif giivenlikten yana olanlarin gozleri, pek dogal
olarak, Sovyetler Birligine ¢evrilmis bulunmaktadir.
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6. SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLERI BiRLIGI’NiN
MILLETLER CEMIYETI’NE GIRiSI

Fransiz Diplomasisinin Olumlu Girisimi

15 eyliil 1934 giinii, Fransiz diplomasisinin girisimi tizerine, Milletler Cemiyeti
tiyesi otuz devletin hiikiimetleri, Sovyet hitkimetine bir telgraf ¢ektiler. S6z konu-
su telgrafta soyle denilmekteydi:

“Milletler Cemiyetinin temel erekleri olan barisin korunmasi ve siireklili-
ginin saglanmasi, biitiin devletlerin katkisini arzulanir ve gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla da bu bagvuruyu imzalayan devletler, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligini Milletler Cemiyetine katilmaya ve degerli yardimlariyla giiclendirmeye
cagirmaktadirlar”(730)

Sovyet hiikiimeti, otuz devlet tarafindan kendisine yollanan bu ¢agriy1 hemen
kabul etmisti. Bu dogrultuda alinan karari, 15.Asamble’nin Baskanina bildirmek
tizere de Disisleriyle gorevli halk komiseri, Cenevre’ye su telgrafi yollayacakti:

“Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi hitktimeti, dis politika konusunda
kendisine daima barigin korunmasini ve siirekliliginin saglanmasini temel gorev
bilmis ve barigi pekistirecek uluslararas: girisimlere katkida bulunmaktan higbir
zaman geri durmamustir. Nitekim simdi de Sovyetler Birligi hitktimeti, kendisine
yoneltilen ¢agriy1 Milletler Cemiyetinin kurulusuna temel olan gergek baris: kur-
ma arzusunun bir kaniti olarak kabul etmektedir. Ayrica Sovyet hitkiimeti, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin uluslararasi barisin kurulmasina, strdiiril-
mesine biiyiik katkida bulunacaginin Milletler Cemiyeti tarafindan nihayet sap-
tanmasini bityiik bir memnunlukla karsilamaktadir”(731)

Bu girisim sonucunda, Milletler Cemiyeti Genel Asamblesi, 18 Eyliil 1934
glinl yaptig1 tam kadrolu toplantida, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin
Milletler Cemiyetine kabulii kararini aldi. Alinan bir ikinci karar da, Sovyet
Devletinin Milletler Cemiyetinde daimi iiye olarak temsil edilecegiydi. Bu cif-
te karara karsi sadece ii¢ iilke olumsuz oy kullandilar: Hollanda, Portekiz ve
Isvigre.

Molotov’un Konusmasi

28 Ocak 1935 giinii, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Sovyetlerinin
VIIL.Kongresine sundugu raporda Sovyet hitktimet bagkani Sovyetler Birliginin
Milletler Cemiyetine girisinin uluslararasi ¢apta bir 6nem tagidigini belirtmekte
ve hitkGimetinin bu konudaki ¢alismalarinin, genel barisi pekistirme ve kolektif
glivenligi saglama yolundaki miicadele ¢ergevesi iginde yer aldigini acikladiktan
sonra sunlar1 soylemekteydi:

“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi hitkimeti, bu konuda Milletler
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Cemiyeti ile isbirligi yapmasimin yararsiz olacagini kabul edemezdi. Bu tiir 6r-
glitlerin rolinti ve etkililigini géziinde bityiitmedigi hélde, kabul edemezdi.
Séylemeye bile gerek yoktur ki Milletler Cemiyeti {iyesi otuz devlet tarafindan
Sovyetler Birligi'ne yapilmis olan, s6z konusu orgtite giris ¢agrist Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birliginin uluslararasi otoritesini katiyen sarsmamakta, tam tersi-
ne pekistirmektedir. Biz bu olay1 aktifimize yaziyoruz.”(732)

Sovyet hiitkiimeti Milletler Cemiyetine girerken bir noktay: agik¢a belirtmisti:

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, Milletler Cemiyeti tarafindan daha
once alinmis kararlarin sorumluluguna katilmadigi gibi, daha 6nce Milletler
Cemiyeti tarafindan yapilmis olan anlagma ve antlagmalara da imza koymus sayil-
may1 kabul etmemektedir.(733)

Belli olan sey, Fransiz diplomasisinin, Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri
Birligi'nin Milletler Cemiyetine girisiyle iki iilke arasinda etkin ve stirekli bir dip-
lomatik isbirligi yolunun a¢ilacagini hesaplamis bulunmasiydi.(734) Ne var ki ba-
r1s diigmanlarinin da hesabi vardi kendilerine gore ve bu tasarinin gergeklesmesini
her ne pahasina olursa olsun engellemeye dayanan bir hesapti bu.

7. BARTHOU’NUN OLDURULMESI

flging Bir Goriigme

Hitler’in, kendi diplomatik sistemini terdrizmle yiirtitmeyi 6ngoren algak¢a plan-
lar1, Barthou konusunda sonradan agik¢a ortaya ¢ikmigtir. Ama bir nokta 6nemlidir:
Fransiz Disisleri bakaninin Hitlerci katillerin kurbani olacagini... ve yakin zamanda
kurbani olacagini gosteren belirtiler daha Barthou yasarken ortadaydi.

Nitekim Fransiz gazetecisi bayan Genevieve Tabouis, anilarinda, Almanyanin
Paris Biiyiikelgisi Kestner’le yaptig1 son derece ilging bir goriismeyi aktariyor
bizlere. S6z konusu biiyiikel¢i, Nasyonal-Sosyalist parti iiyesi degildir ve Hitlerci
“diplomasi” metotlarini da onaylamamaktadhr.

Bayan Tabouisnin yaptig1 konusma, kolektif gtivenlik fikrinin savunuru olarak
taninan Romanya Bagbakani Dukanin bir suikast sonucunda 6ldiigiinii 6grendigi
sirada olmustur.

Bayan Tabouis haberleri alir almaz gazetesinden heyecan i¢inde Alman biiyii-
kel¢iligine kogsmus ve biiyiikel¢i Kestner’le goriigmeyi bagsarmusti.

Konusma, temel olarak, Dukanin oldiiriilmesiyle ilgili gecti elbette. Ve
Biiyiikel¢i Kestner, fasist ajanlarin bu cinayete katkida bulundugunu ima ederek
soyle dedi:

“- Bir bilseydiniz su anda onlarin Almanyada neler konusup tasarladiklarini!
Buna benzer iki-ii¢ cinayet daha igledikleri takdirde Almanyanin, Avrupada bir
genel savas ¢ikarmadan, tiim sorunlarini ¢6zmiis ve tiim amaglarina erigmis ola-
bilecegi hayalindeler.
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“- Gergekten de Sayin Biiyiikel¢i, ben sanmiyorum ki bu cinayet Weimar
Cumbhuriyetinin hayatinda su ya da bu sekilde bir yenilik meydana getirsin...

“- Haklisiniz. Ama benim séziini ettigim sonuglari, onlar Almanyada degil,
obiir Avrupa lilkelerinde isleyecekleri bir dizi cinayet sayesinde gergeklestirecekle-
rini ve boylece Avrupada bir genel savasa girmekten kurtulacaklarini saniyorlar”

Bir an sustuktan sonra soyle devam etti Biiytikelgi:

“- Onlar inanmuglar ki iyi hesaplanmus alt1 cinayetten sonra biitiin Avrupa sin-
dirilebilir”

“Dehget i¢inde haykirdim:

“- Alt1 cinayet mi dediniz! Saka ediyorsunuz herhalde!”

“Biiytikel¢i, sogukkanlilikla soyle devam etti:

“- Her seyden 6nce, onlara gore halledilmesi gereken Dollfuss var. Bakin size
acikea soyleyecegim: Berlin'in fikrine gore Dollfuss, Ancshluss’a ciddi olarak kars:
cikan tek adamdir. Dolayisiyla da Berlin, Avusturyadaki Anschluss taraftarlarinin
gittikce arttigindan emin olarak Sansélye Dollfuss'u kendi yurttaglar: araciligiyla
ortadan kaldirmayi tasarliyor. Sonra da sira, Yugoslavya Kralina gelecek... Berlin
o inangtadir ki Kral aradan ¢ikarsa Fransa ile Yugoslavya arasinda bir ittifak ola-
silig1 da ortada kalmayacaktir... En son olarak da Romanyanin, 6zellikle de- Paris
ve Londra ile iyi iliskiler kurmus oldugu i¢in- Titulesconun canina ot tikamak
yoluna gidecekler...

“Burada soziint kesip sordum:

“- Dukanin 6ldiirtilmesiyle herhangi bir iliskileri olabilir mi dersiniz?

“Hig istifini bozmadan cevap verdi von Kestner:

“- Elbette olabilir. Ama isin aslini ararsaniz, kesin bir sey sdyleyemem...

“Sonra da soyle devam etti:

“Bay Benes'i de halletmek istiyorlar tabi. Oyle umuyorlar ki bu cinayet isle-
nir islenmez Cekoslovakyadaki Alman azinliklar1 kollarini agip kendiliklerinden
Weimar Cumhuriyetine kosacaklardir.

“Sordum:

“- Ama daha hentiz dordiinciideyiz?”

“- Evet.. dedi biiyiikelgi. Obiir ikisi kimler, diyorsunuz. Ilk énce ¢ogu
Alman'in geleneksel diigman olarak bellemis oldugu Belcika Krali Albert var.
Wilhemstrasse'ye gore Albert hayatta kaldik¢a, Bel¢ikanin Alman sistemi icinde
yer almasi olanak disidir.

“Susmustu Biiytikel¢i yeniden. Bunun {izerine ben bir soru yonelttim yine:

“- Wilhemstrasse'nin yolu tizerinde durmalarindan hoglanmadig1 Fransiz dev-
let adamlar1 da vardir herhalde?

“Sayin von Kestner, koltuguna yaslanarak i¢ten bir kahkaha atti. Sonra da:

“- Evet... dedi. birkag Fransiz devlet adami var. Bu arada 6zellikle Sayin Herriot
var... Onlar, kendilerine “hak esitligi’ni saglamis olan adam o oldugu halde, yine
de Sayin Herriotnun bagina bir “kaza gelmesini istemekteler. Ciinkii su anda en
fazla korktuklar1 adam, Herriotdur...
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Bir Tasla iki Kus

Ve Genevieve_ Tabouis, soyle siirdiirityor bu konudaki anilarini kitabinda:

“Yakin gelecek, bu umutsuzluk dolu goriismeyi en sinsi bir sekilde gercekles-
tirecekti. Nitekim Dollfuss'un o6ldiiriilmesini Yugoslavya krali Aleksandr’in 6ldii-
riilmesi izledi; onu da, Herriot Amerikan borglar1 sorununu 6ne siirerek digisle-
ri bakani olmay1 reddedince, Disisleri bakanligina getirilen zavalli Barthounun
oldiiriilmesi...”(735)

Dollfuss'un 6ldiiriilmesi derinden yaralamistt Barthou’yu. 26 temmuz giini,
Viyanada, sansélyenin katledildigini bildiren telgrafi aldiginda, Dogu Avrupa bas-
kentlerine yaptig1 gezi doniisii Viyanadan gecerken, Avusturya sansolyesinin ozel
olarak gara kadar gelme nezaketini gosterip kendisiyle konustugunu hatirlamist:
Fransa Disisleri bakani. Gergekten de Dollfuss, Barthounun diplomatik girisimle-
rinin basariyla sonu¢lanmasindan son derece memnundu ve bu sonuglardan son-
ra Avrupada durumu daha kolayca istikrara kavusturabileceklerini soylityordu.

26 temmuz giini ise, Barthownun agzindan su sozler dokiilmekteydi:

“Avusturyadan biitiin hepimiz sorumluyuz..”(736)

Ve sunlari ekliyordu Fransa Disisleri bakani:

“Su anda baris1 koruyup stirdiirme konusunda pek az umudum kald1”(737)

Fasist haydutlar bir¢ok kez kiymak istediler Barthounun canina. Ama diizen-
lenen bitlin suikastlar 9 Ekim 1934 Pazar giinii islenen mesum cinayete kadar
sonugsuz kalacakt1. O giin Barthou, Marsilyada, karsilamaya gittigi Yugoslav Kral
Aleksandr’la birlikte éldiirildi.

Aleksandr’la yapacag: goriismeden ¢ok umutluydu Barthou. Bu konuda sunla-
r1 s6ylemisti Bayan Tabouis’ye:

“Iste simdi yurdum icin gercekten bir geyler yapabilecegimi saniyorum..”

Sonra da Bayan Tabouis’ye, kendisiyle birlikte krali karsilamak tizere Marsilya'ya
gelmesini teklif etmisti. Tabouis, anilarinda bu son gériismeyi séyle anlatiyor:

“Kendisine, onu Paris’te beklemeyi tercih ettigimi s6yleyince sordu giiltimse-
yerek:

“- Yoksa bir suikasttan mi korkuyorsunuz?

“Gtilerek cevap verdim:

“- Katiyen. Bagka bir nedenim var.

“Hemen ardindan da ben sordum:

“- Bu suikast de nereden ¢ikt1 Allah agkina?

“Dalgin bir sesle cevap verdi”

“Bana 6zel olarak bildirildigine gore, bizim polis Marsilyada birtakim anarsist-
lerin bir suikast pesinde kostuklarini kesfetmis.’(738)

“Nezaket Ziyaretleri”

Paris-Midi ve Paris-Soir gazetelerinin pazar giinkd ilk baskilari, bu komployu
haber vermekteydiler. Ayni gazeteler aksam baskilarinda da, Aleksandr’la birlikte
Barthounun da 6ldirtldiigi haberini yaymlayacaklard...

187



Cinayet haberi hemen o giin biitiin diinyay: dolasti: Yeni bir Saray Bosnadan
s6z ediliyordu.

Berlinde, Romada ve 6zellikle de Budapestede siiphe uyandirici bir telas var-
d1. Italyan radyolar1 Yugoslavyanin ikiye béliinmesinin bir an sorunu oldugunu
haykirmaya koyulmuslardi hemen. Ve Romadaki Yugoslav biiyiikel¢isinin resmi
protestosu, Italyan Disigleri bakaninin en kaba cinsinden bir alayi ile kargilagt1.

Ne var ki hemen ertesi giin radyo gorevlileri zilgit1 yiyeceklerdi. Yugoslav
Biiytikelcisi de yeniden ¢agrilacakt: Disisleri bakanligina ve bu kez, son derece,
gliler ylizle kargilanacakti.

Ote yandan, Kral'in gomiilme toreninde saygi durusunda bulunmak {ize-
re Berlinden Goering, Budapesteden de Goboes Belgrata gelmislerdi. Bu arada
Goboes, Viyanada kisa bir duraklama yaparak von Papen’le de goriismekten geri
kalmamist1.(739)

Avrupadaki fasist hiitkiimetlerin bu telasi bosuna degildi: Gergekten de,
Marsilyadaki ¢ifte suikastin izleri, arastirmacilara gore Berline, Romaya ve
Budapeste'ye dogru uzanmaktaydi.(740-a)

Nitekim katillerin, terérist Hirvat orgiitii Ustasilerden oldugu anlagilmisti. Bu
orgiitii eski Avusturya ordusu subaylarinin yonettigi zaten bilinmekteydi. Orgiitiin
basinda da, eski bir ajan olan yiizbasi1 Ante Paveli¢ bulunmaktaydi.(740-b)

Sonug¢suz Sorusturma

Hitler'in iktidara gelisinden hemen sonra Nasyonal-Sosyalist Almanlarla
Hirvat katiller arasinda son derece siki baglar kurulmus bulunmaktaydi. Yakin
adamlariyla birlikte Berline yerlesmisti Paveli¢ ve orada, terorist dogrultuda iig
Hirvatga gazete yayinlamaktaydi.

Hitler'in kasasindan comertce beslenen bu Ustasi gazeteleri, Yugoslavyaya
kars1 amansiz bir kampanya siirdiirmekle kalmayip Barthou’yuda kiyasiya elestir-
mekteydiler. Bu arada Hitler’i siirekli olarak 6vmekten de geri kalmiyorlard: pek
dogal olarak.

Ustagiler sadece Hirvatistan'in bagimsizligini savunmakla kalmayip, ayni za-
manda Slovenya, Dalmagya ve Bosnanin Yugoslavyadan ayrilmasini istiyorlardi.
Bu ise, Yugoslav devletinin toptan yok olmasi anlamina gelirdi. O Yugoslav devleti
ki Fransa'nin Balkanlardaki biricik destegi, fasist Italyanin en tehlikeli komsusu ve
gerek Berlin, gerek Roma, gerekse Budapeste tarafindan nefretle kargilanan Kiigiik
Antant'in en etkili tiyesiydi.

Barthounun Balkanlardaki gezisi ve miizakereleri, aslinda, genis anlagmalar
ag1 ormek i¢indi; boyle bir kurulusun amaci da, bir Alman saldirisina karig ko-
lektif dayanigma olacakt1. Igte bu gezinin basarisidir ki Hirvat canilerini -Hitler’in
kisisel emri tizerine- iinlii Fransiz diplomatini katle stiriiklemistir.

Nazilerin Marsilyadaki ¢ifte cinayete katkisi apacik ortada durdugu hélde
Fransadaki gerici gevreler, Barthou ile Aleksandr’in dldiiriiliisiiniin yank: ve etki-
lerini hasir alt1 etmek icin gerekli biitiin 6nlemleri o saat almig bulunmaktaydilar.
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Nitekim cinayetin sorusturmasi, Doumergue hitktimeti tarafindan, fasist “Atesten
Ha¢” orgiitiiniin etkin tiyelerinden biri olan senatér André Lemery’nin baskanli-
ginda bir kurula verilmis bulunuyordu. Ve s6z konusu komisyonun baslattig: ko-
vusturma, tam iki yil stirdi... ve elbette ki hi¢bir sonug vermedi.

Boylece, bir yandan Hitlerci Almanyanin giittiigii saldirgan politikanin, 6te
yandan da demokratik burjuva tilkeler hitktimetleri tarafindan giidiilen yanlis po-
litikanin sonucunda, yeryiiziinde ikinci bir savas yuvasi dogmus olacakt1. Isin ger-
cegi suydu ki s6z konusu yuva Avrupanin tam ortasindaydi ve bu yuvanin varlig
hazirlanan savagin tiim Avrupay1 perisan edeceginin gostergesiydi.
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ELLIYEDINCI BOLUM

UCUNCU BIR SAVAS YUVASININ DOGUSU
VE SAVAS KUNDAKCILARININ
YENI GIRISIMLERI (1935-1936)

I
FASIST TIRMANISIN HIZLANISI

1. BARTHOU: BIR SIYASET ANLAYISININ SONU

Barthou’nun Kisiligi

Barthou’nun oldiiriilmesi, fagist savas kundakgilari ile sug ortaklarinin biiyiik
bir darbogazdan ¢ikmalarini saglamis bulunmaktaydi. S6z konusu sug ortaklarin-
dan biri de, Fransanin yeni disisleri bakani Pierre Lavaldi.

Laval ile 6nceli arasinda sayisiz karsitlik vardi. Eski Disisleri bakaninin kisili-
gini kisaca agiklayalim:

Louis Barthou, Fransanin o dénemdeki en kiiltiirlii insanlarindan biriydi. Her
seyden once “Fransiz Akademisi” iiyesiydi; son derece parlak bir konusmaci ve
yazardy; Mirabeau, Lamartine, Hugo, Wagner ve Baudelaire {izerine taninmis aras-
tirmalar yaymlamigt.

Soziin kisasi, biytik bir kitap diiskiinii olan Barthou derin kiiltiiriiyle hemen
herkesin saygisini ve sempatisini kazanmis bir adamdi. Tam on dort kabine-
de bakanlik gorevi almigti. Ayrica Birinci Diinya Savasi arifesinde, 1913 yilinda
Bagbakanlik yapmist1. Ve Basbakanlig: sirasinda, kiigiik burjuvazi ile 6zellikle var-
likli koyliilerin siddetli muhalefetine ragmen, askerlik hizmetini ti¢ yila ¢ikaran
yasay1 onaylatmis; dolayisiyla da Fransanin emperyalist Almanya’ya kars: silahli
miicadeleye hazirlanmasinda biiyiik bir rol oynamusti.

Barthou’nun Siyasal Programi

Barthou, gergek bir Fransiz yurtseveri olarak, Almanyadan 4deta nefret ederdi.
Oloron St.Mariede bir kiigiik esnafin oglu olarak diinyaya gelen bu hiimanist ve
her tiirlii giizellik tutkunu, bir siire tasrada avukatlik yaptiktan sonra Milletvekili
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secilmis ve ¢ok ge¢cmeden de bakanlik gorevi almigtir. Bu arada Basbakanliga da
atanan Barthou, Fransa’yl, daima bir biiyiik devlet olarak koruyup idame ettirme-
ye yarayacak bir politika anlayisina bagh kalmistir.

Gergekten de onun goziinde Fransa, Avrupadaki burjuva diizeninin kale-
si haline gelmek zorundaydi. Yani Fransanin: Hem Miittefiklerle birlikte Versay
Antlagmasrni koruyup siirdiirmekle gorevli en giiclii kita devleti olmasi; hem de
militarist Almanyadan o eski 1871 yenilgisinin dctinii almis, utancin silmis ve
diinya ¢apinda bir sémiirge Imparatorlugu hiline gelmis bir demokratik burjuva
Cumbhuriyeti olarak kalmas1 gerekliydi. Louis Barthounun dis politika programi-
nin temelleri, iste bunlardi.

Bu devlet adamina hakkini vermek sarttir. Tarih alanindaki genis bilgisi, ger-
cekleri tamtamina sezebilmesi ve Fransanin ulusal ¢ikarlarinin tam bilincinde
olusu sayesinde, uluslararasi durumu geregince degerlendirebilmekte ve izlenecek
en iyi yolu rahat¢a bulabilmekteydi Barthou.

Hatirlatilmast gerekli bir nemli nokta daha var: 1922 yilinda Louis Barthou,
Cenova Konferansrnda, sosyalizmin en 6nde gelen bas diismanlarindan biri ola-
rak, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ne ates piiskiirmekteydi, silahsizlan-
maya kesinlikle karstyd: ve yenik Almanya’ya karsi agir baski yapilmasi geregini
savunmaktaydi.

Batthou’nun Fikir Degisikligi ve Nedenleri

Birkag yil gecti aradan... Ve gergekler ayni Barthou’ya o inanci verdi ki Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi diinya ¢apinda énemli bir giigtiir ve Avrupada
uluslararasi giivenlik, ancak Sovyetler Birligimin isbirligiyle saglanabilir.

Nitekim Cenevrede, Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birliginin Milletler
Cemiyetine girisinden 6nce yaptig1 son derece dnemli bir konusmada Louis Barthou,
sosyalizmin {ilkesiyle bu tiirde bir isbirliginin zorunlulugunu ispatlamist.

Hig siiphe yok ki, burjuva sinifinin bir adami oldugunu gizlemiyordu Barthou;
ama bu sinifin en gelismis kesiminin bilingli bir sekilde savunuculugunu yapmak-
taydr. Tipki ¢ikarlarini savundugu sinif gibi onun da goziinde Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi, savasa kars: dikili bekleyen bir biiyiik kaleydi...

Ve savas, Fransa'nin karsisinda sadece bir bozgun olasilig1 hilinde degil, ayn
zamanda alabildigine derin bir toplumsal altiist olus olasilig1 halinde de duruyor-
du. Ve iste bu ortam i¢inde Louis Barthou, olanca ciiretiyle ve yasindan beklenme-
yecek bir enerji atilimiyla, saldirgana kars: baris yanlilar1 arasinda bir dayanigma
cephesi kurmak i¢in, savas kundakgilarina karsi bir ortak miicadeleye girmek {ize-
re sahneye ¢ikmigti.

Marsilyada kimi oldiirdiiklerini ¢ok iyi bilmekteydi fasistler. Gergekten de
Barthounun kisiliginde en tehlikeli diigmanlarindan birini, kararli bir Fransiz
yurtseverini ve burjuva Fransasimnin yetistirdigi en biiyiik diplomatlardan birini
ortadan kaldirmaktaydilar.
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2. PIERRE LAVALIN GELISI

Lavalin Kisiligi ve iliskileri

Auvergne'li bir hancinin oglu, yoksul lise 8grencisi, Paris Universitesi mezunu,
siradan avukat, Paris banliyostinden Aubervilliernin belediye baskani, 1914’ten
sonra siirekli Milletvekili ve Sosyalist partinin en asir1 iiyelerinden biri: Iste Pierre
Laval'in 6zel ve kamusal hayatinin belli bash asamalar1 bunlardir. En diistik ticret-
ler karsiliginda herhangi bir davayi tistlenmeye hazir bekleyen bu firsat¢r avukatin
kariyeri, cok gegmeden, tamamen farkli bir goriiniim kazanacaktir.

Gergekten de Pierre Laval, 1930 yilinda milyonlar kazanmistir ve zengindir
alabildigine: Bir dizi tagra gazetesinin sahibidir; Normandiyada, “La Corbiere”
adin verdigi bol gelir getiren bir ¢iftligi vardir; Vichy maden sularindaki hisse
senetleri bir kii¢iik valizi dolduracak kadar olmustur ve ... Paris’in en se¢kin semt-
lerinden birinde, tinlii Villa-Saidde oturmaktadur.

Bu dénemde Laval, Sosyalist partiden ¢oktan ayrilmis bulunmaktaydi. Ve
Millet Meclisinin koridorlarinda sagc1 milletvekilleriyle dostca el sikismaya basla-
mist1 ¢oktan! Bu yetmezmis gibi, cesitli s6lenlerde karsilastigi André_Tardieu ile
cok icten sOylesilere giristigi gozden kagmamaktaydi.

O André_Tardieu ki siyasal kariyerine kendini Almanlara satarak baslamist1 ve
iktidari ele gecirebilmek i¢in tiim dostlariyla koruyucularina her an sonuna dek iha-
net etmeye hazir beklemekteydi. Ve... asil “patron” olarak adlandirdigi Clemenceau’ya
ihanetle baglamisti ise. Gergekten de Tardieu, 6ldiigii ana kadar, kendisini Fransanin
diktatorii haline getirecek olan “kesin karar ani”n1 hayal etmisti.

Bu arada Laval, Almanyanin Fransadaki en 6nde gelen kiralik ajan1 Fernand
de Brinor’la da yakin iliski kurmus bulunmaktayd: ve ¢aginin en iinlii provo-
katorlerinden biri olan Doriot ile de iligki halindeydi. Zirlak demagojisine, ko-
miinizme kars1 besledigi hayvansal kine ve fasist ¢ete kurma ustaligina hayrandi
Doriotnun.

Yine ayni dénemde Laval, inlii Albay La Rocquela siki fikiydi. S6z konusu
Albay, bir vakitler kars: casusluk orgiitiinde gorev almig; sonra da, “Atesten Hag”
gizli 6rgiitiiniin basbugu olmustu. Bu yar1 askeri karakterli kars1 devrimci 6rgiit,
Alman “Stahlhelm”lerinin, Fransiz baskisiyd1.(741)

Laval, kendisini onursuzca idam edilmeye gotiirecek olan yolu boylece agmis
oluyordu. Tipik bir kii¢iik burjuva ortamu i¢cinde yetismisti, kazang delisiydi, tutku
doluydu. Ve pek dogal olarak, Fransanin gergek efendilerinin hizmetine girecekti
bu durumda.

Gergekten de Laval'in arkasinda, tekelci sermaye durmaktaydi: Birer “anlamsiz
Onyarg1”(742) olarak kabul ettigi demokratik gelenekleri ve bu arada ozellikle de
parlamenter yonetim metotlarini reddetmekte kararli olan; kesin bir terér dikta-
toryastyla is¢i sinifini bastiracagini diisleyen; bu amagla tiim onursuz ve bilingsiz
canileri hizmetine alan ve... Nazi Almanyasiyla fasist Italyada, Fransiz halkinin ye-
minli diigmanlarini degil, kendine yakin mi1 yakin bir sinifsal dayanisma kaynagi
goren, tekelci Fransiz sermayesi.
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ilk Yankilar

“Sol”a olan diismanligini ve —tabi- fasizme sempati duydugunu aciktan aciga
ortaya koymadig: siirece, Hitlerci karikatiiristlerin ac1 alaylaria konu olmustu
Laval. Buna yol agan da, ozellikle fizik gériintimiiydii. Ama ayn1 Laval bir zaman
sonra Hitler'in usag1 oldugunda, “Fransiz zencisi’nin dis goriiniisii hakkindaki
biitlin alayci kiigiimsemeler birdenbire kesilecektir: Gergekten de o tarihten basla-
yarak Fransiz tarihinin en tinlii “vatan haini” -Goebbels'in 6zel emri iizerine- tim
fasist dergi ve gazetelerde... handiyse “Ari bir tip” goriiniimiine biriinmiistii.(743)

Zaten Laval'le kendi yurttaslar1 da -ve ¢cogu zaman aci bir sekilde- alay etmek-
ten geri kalmamaktaydilar. Tasrali avukatin kalin dudakli ve disleri dokiilmiis agz,
zeytin rengine calan kara sar1 yiizii, sik ve taranmamis saglar1 bitmez tiikenmez
niiktelere konu olmaktaydi. Ve bu niikteler, ogu zaman, hi¢ de dyle i¢ agici cinsten
seyler degildi!

Okurdan 6ziir dileyerek soyleyelim: Kimi yurttaslar1 Laval'i diipediiz peze-
venklikle su¢lamakta; kimileri de onun beyaz kravatlara diigkiinliigiine imada bu-
lunarak, “kapkara goriiniisiinde sadece o kravatlarin bir aciklik yarattigini”(744)
ileri stirmekteydiler.

Ayrica Laval'in cahilligi de dillere destan olmugtu: Hele tarih ve cografya alan-
larinda!

Bu arada 6zellikle alay konusu olan bir de olay ge¢misti: Pierre Laval, bityiik
Devletlerden birinin Disisleri bakaniyla yaptigi bir konusmada (ve son derece
onemli bir konusmada) akil almaz bir rahatlikla, koskoca Iran1 Karadeniz kiy1-
sindaki iilkelerden biri olarak anmist1! Ve bu tatsiz bilgisizlik gosterisinin hemen
ardindan uyanik gorevlilerden biri —Allah’tan ki!- yetisip Bakanin odasina yeni bir
harita asacaktu..

Milletler Cemiyeti'ndeki Konusma

Fransa Digsisleri bakani olur olmaz Pierre Laval'in ilk isi, Marsilyadaki ¢if-
te suikast davasinin kovusturmasini hasir alti etmek olmugtu. Suikast sorunu,
Macar hiikiimetini, Marsilya cinayetinin perde arkasindaki orgiitleyicisi olarak,
suclayan Yugoslav hitkiimetinin bildirisi ve bagvurusu tizerine Milletler Cemiyeti
Konseyinin 7-10 Aralik 1934 tarihleri arasinda yaptig1 toplantilarda incelendi.
(745) Bu toplantilarin ilk birlesiminde yaptig1 bir konusmada Laval, 1stirap dolu
bir sesle soyle diyordu:

“Bu son derece nazik anlarda Fransa, hi¢ kimsenin siiphesi olmasin ki,
Yugoslavya ile omuz omuzadir”(746)

Ne var ki ayn1 Laval, ayn1 sdylevi, Macar hiikiimetinin suglulari, kendi tilkesi
i¢inde, kendisinin arayip cezalandirmasi ve etkisiz birakmasi seklinde bir talep-
le sonuglandiracakti. Ve Fransiz diplomasisinin Milletler Cemiyeti kulisinde agir
baskilar yaparak yiiriittigii gizli pazarliklar sonucu, Marsilya cinayeti konusunda
Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan canileri adeta kayiran bir karar alindi.
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Sinirsiz bir doygunluk i¢cindeydi Laval. Berlinde, Budapestede ve Romada ken-
disinden memnun olundugunu ¢ok iyi biliyordu.

Nitekim ¢ok gegmeden Mussolini, ikili miizakerelerde bulunmak iizere Fransa
Disisleri bakanina 6vgii dolu bir ¢agri mektubu yollayacaktu.

3. ROMA ANLASMALARI (7 OCAK 1935)

“Baris Kusu”

Laval, Roma’ya gitmek iizere Paris'ten ayrildiginda Italyan gazeteleri tarafindan
bir “baris kusu”(747) olarak adlandirilacakti.. Ayrica Italya bagkentinde Mussolini
tarafindan da biiytik yakinhk gordi.

Pierre Laval, Romada dért uzun gériigme yapacakti italyan Diktatériiyle. Bu
miuzakerelerin t¢iinciistinde her iki tarafin danismanlar1 da bulunmustu. Ama
asil onemli kararlarin alindig: gizli goriisme, iki devlet adamu arasinda, kesin ola-
rak bas basa yapilmistu.

ilk iki goriismeden sonra Avusturya sorununa iliskin anlagsma yayimnlandi.
Ugtincii gizli goriismeden sonra da Laval, taraflarin ele alinan biitiin konularda
anlagmis olduklarini agikladu.

7 Ocak 1935 giinii kapanan Roma Konferansinin sonuglar1 hakkindaki genel
bildiri, 11 ocak giinii yayinlanacakti. S6z konusu bildiride soyle denilmekteydi:

“Taraflar, iki ulusu 6teden beri birlestiren geleneksel dostlugu gelistirmek ve
kargilikli giivenlik havasi icinde, genel barigin korunup stirdiiriilmesine ¢alismak
konusunda tam bir niyet birligi icindedirler”’(748)

Laval ile Mussolini'nin Afrikadaki Fransiz-Italyan sinirinin degistirilmesi ko-
nusunda vardiklari anlagma ise ¢ok daha sonra, ancak 15 Nisan 1935 giinii yayin-
lanacakt1.(749) Ve Italyanin kazandig topraklar1 kiigiimseyerek, soyle giiliingles-
tiriyordu Mussolini:

“-Fransizlardan en son olarak 110 bin kilometre kare tutarinda bir ¢6l aldim.
Biitiin bu arazide kag kisi oturuyor, bilin bakalim! Bilemezsiniz. Ben soyleyeyim
size: Tam 62 kisi!.. Onlar1 da bir yigin bugdayin icinde bir arpa tanesi arar gibi
aray1p bulmamiz gerekti. Kumlarin arasinda yitip gitmis bir vadide bulabildik ni-
hayet! Ama orada da toprag: tarima elverisli kilacak bir damla su yoktu.”(750)

Anlasmanin Kapsami

Aslinda Mussolini bile isteye saf gostermekteydi kendini. Fransizlardan aldig1
topraklarin tutari, Bab-iil Mendeb Bogazrnin Afrika kiyis1 boyunca, tam 22 kilo-
metre uzunluktaydi. Ve kiyisal kesim, Duce’nin Afrikadaki fetih planlari agisindan
bakilinca, hig de kiigiimsenmeyecek bir stratejik nem kazanmaktaydi.
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Nitekim Ingilizler, haberi alir almaz telaglanmiglardi: Kizil Deniz ve Aden igin
kaygiliydilar.(751)

Fransiz askeri gevreleri ise tam bir isyan hélindeydiler: Italya ile Somali sémiir-
gelerinde komsulugun ne anlama geldigini gayet iyi anliyorlard1.(752)

Is bununla da bitmemekteydi: Italya, ayrica, Dumeyra Adasi ile Fransiz limani
Cibuti’yi Etiyopyanin baskenti Addis Ababaya baglayan demiryoluna ait hisse se-
netlerinin %20’sini de almaktaydu.

Kendi yoniinden Mussolini de Fransiz hitkiimetinin, Tunus’taki italyan kolo-
nilerinin Fransiz uyruguna ge¢mesi konusundaki, talebini kismen de olsa yerine
getirmisti: Taraflar, Tunus'ta yerlesik Italyan ailelerinin 1945 yilina kadar yapa-
caklar1 ¢ocuklarin Italyan uyrugunda kalmasi, daha sonra da bu haktan yoksun
birakilmasi konusunda anlagsmiglardi.(753)

7 Ocak 1935’te imzalanan paket anlagma, Tuna iilkeleri konusunda bir pakti da
ongormekteydi. Laval ve Mussolini, Avusturyanin bagimsizligini Avrupada bari-
sin korunup stirdiiriilebilmesi i¢in vazgecilmez bir kosul olarak kabul etmekteydi-
ler: S6z konusu devletin sinirlarinin ¢ignenmezIligini garanti altina alacak miiza-
kerelere baglamak niyetinde olduklarini agiklamig oluyorlard: boylece.

Tasarlanan anlagmaya ilkin Italya, Fransa, Polonya ve Romanya imza koyacak;
daha sonra da 6biir ilgili devletler onlari izleyeceklerdi.

Laval ve Mussolini arasinda imzalanmais olan biitiin anlagsmalar, Fransiz Ulusal
Meclisi tarafindan 22 Mart 1935 giinii onaylanmis bulunmaktaydi.

Ve Laval, gerek Mecliste, gerekse Senatoda bu konuda yaptig1 aciklamalarda,
Romada; Barthounun hayal ettigi her seyi ele ge¢irmis oldugunu soylemekteydi:
Hitler'le Mussolini arasindaki baglar1 gevsetmis; Italya’y1 Fransaya yakinlagtirmag;
Avusturyanin bagimsizligini garanti altina almis; Avrupa barisi i¢in gerekli temel-
leri atmig bulunuyordu!

Gizli Anlagmanin gerigi

Ne var ki ayni Laval, Mussolini ile yaptig1 goriisme sirasinda anlagmaya vardig1
sorunlari biiytik bir 6zenle hasir alt1 etmekteydi. Nitekim sonradan 6grenilecekti
ki iki sosyalizm donegi, Romadaki Fransiz bityiikelgiliginde verilen solen sirasin-
da yaptiklar: gizli goriismede, Etiyopya halkinin kaderini karara baglamislardi.

Gergekten de Mussolini, o gizli gériismede, Etiyopya fetih planini agiklamis-
t1 Lavale. Ve Fransiz Disisleri bakani buna itiraz etmemisti. Tam tersine Laval,
[talyan Diktatériine acik secik bir dille anlatmist1 ki Fransiz hiiktimeti boyle bir
tasarinin gerceklesmesine engel olmayacaktir.

Mussolini, eli kolu bagh olmaktan tamamen kurtuluyordu boylece. Bu baris-
sever Afrika tilkesine yapacagi saldiri, onun icin, artik sadece bir zaman sorunu
oluyordu.

Ote yandan Laval de memnundu: Papa tarafindan kabul edilmisti. Ve Katolik
kilisesinin bagi, bu eski tanritanimazi, bu pismanlik getirmis sosyalisti giiler yiizle
ve babacan bir tavirla kargilamigti.
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Laval'in Romaya Mussolini ile mutlaka anlagmak i¢in geldigini elbette biliyor-
du Papa. Ve gogsiinde nihayet yine de bir Italyan yiiregi carpmaktaydi: Italyan 6z-
lemlerinin Fransa tarafindan anlayisla karsilandigini ve Romanin genis egemenlik
tasarilarina Paris’in kars: ¢ikmayacagini bilmek, elbette hosuna giderdi.

Nitekim Laval Romada Papanin hayir duasiyla birlikte Papalik devletinin
Kontu unvanini da aldi. Boyle bir onurun bu gesitli ilkel tutkularla dolu zavalli
siradan bir adami nasil mutlu kildigini1 6ngérmek gii¢ olmasa gerektir.

Laval’in Sozde Hesabi

Daha sonra Laval, yakinlariyla yaptig1 soylesilerde, Etiyopya’ya saldirma konu-
sunda Mussolini’yi hangi nedenlerle yiireklendirdigi soruldugunda, s6zde diplo-
matik hesaplarini giilimseyerek ve kurnazca goz kirparak soyle agiklayacaktr:

“-Italya, bildiginiz gibi, ytizélciimiine oranla gereginden fazla niifusu olan bir
iilkedir. Ve kendi 6z kaynaklariyla gecinemeyecek bir durumdadir. Dolayisiyla da
yeni topraklar edinmek, yeni pazarlar ve hammadde kaynaklar1 kazanabilmek i¢in
sinirlarindan digar1 tagmak 6zlemi ve azmindedir. Bu durumda Italyan yayilma-
s1 Balkanlar’a, Tuna bolgesine ve Yakin Dogu’ya dogru gerceklestigi takdirde bu-
tiin Avrupa bir felaketle kars1 karsiya kalacak demektir. Clinkii béyle bir durum,
hemen bir Avrupa savasina siiriikler bizi. Iste bunun icindir ki, tam bir ¢irpinis
halindeki italya’yr “yénlendirmek” gerekiyor: Gitsin Afrika ¢ollerine saplansin!..
Bosalsin orada!.. Belki boylece sakinlesecektir. Ve Fransa ile Avrupali dost ve miit-
tefikleri ancak bu yolla Italyan baskisindan kurtulabilirler”(754)

Ve Laval daha heniiz Roma’y1 terk etmeden “Biiytik Fasist Konsey”, baz1 olaylarin
ortaya cikabilecegini ileri siirerek, Italyan hiikéimetinin gerekli askeri énlemleri al-
makta oldugunu agikea bildirecekti.(755) On ay sonra da, yani 1935 yilinin Ekiminde
[talyan silahli kuvvetleri Etiyopya’ya girmekteydiler. Boylece, Avrupa’y1 Asya’ya bag-
layan en kestirme yol {izerinde bir ii¢iincti savas yuvast dogmus oluyordu.

4. ITALYANIN ETIYOPYAYA SALDIRI iCIN GIRISTIGI HAZIRLIK

ilk Saldirilar

Fagist Italya, kararli bir gekilde, yeni somiirgeler elde ederek uygulamaya ko-
yulmustu emperyalist programini. Bunu da, ortadaki topraklara goz dikerek yapi-
yordu. Dolayisiyla da Italyan 6zlemlerinin ilk ydnelim yeri, Dogu Afrikaydu.

Nitekim daha 1935 yili Ocagindan baslayarak, dogrudan dogruya Mussolini
tarafindan yonetilmekte olan Italyan Sémiirgeleri Bakanligr'nda bir plan olgunlas-
tirilmigti.

S6z konusu planda, Eritre ile Somalinin Etiyopyay: da kaplayacak olan ge-
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nis bir somiirge toplulugu hélinde birlestirilmesi ongoriilmekteydi. Ve Etiyopya
sorunu uzmani olarak taninan, eski Somiirgeler bakani Maresal De Bono, Dogu
Afrikadaki Italyan sémiirgeleri genel komiserligine atanmugt.

Zaten Italyan hiik@imeti, daha 1934 yilindan itibaren Eritre'ye asker ve mal-
zeme yollayip yigmaya baglamis bulunuyordu. Ve 1934 yili sonbaharinda italyan
sémiirgeleriyle Etiyopya sinir1 tizerinde bir dizi olay ¢ikt: Ornegin 5 Aralik 1934
giinii, Giiney-Dogu Etiyopyanin Italyan Somali’siyle sinirdag olan kesimindeki
Ual Ual kuyular1 yakininda son derece ciddi bir ¢atisma patlak vermisti. Ve bu ¢a-
tigma, Italyan askerlerinin tank, top ve ugaklarin desteginde Etiyopya topraklarina
girisiyle sonuglanacakti.

Etiyopya’nin Tepkisi ve Biiyiik Britanya’nin Tavri

Etiyopya hiiktimeti, Italya’ya hemen bir protesto notasi verdi.(756) Ama bu
arada, diigman birlikleri arasindaki yerel silahli ¢atigmalar devam ediyordu. Ve
[talyan hiikimeti, Stiveys Kanali {izerinden Eritre’ye siirekli olarak asker yigmaya
devam ediyordu.

1935 yilinin Ocak ay1 baslangicinda Etiyopya, Milletler Cemiyetine resmen bas-
vurarak ise el koymasini istedi. Ne var ki o tarihte Laval, Mussolini ile ¢oktan anlas-
mug ve Etiyopya’y1 Italyan Diktatoriine “armagan etmis”(757-758) bulunmaktaydi.

Ingiltere'ye gelince:

Biiytik Britanya diplomasisinin Etiyopya sorunu konusundaki tavri igin,
en azindan, “burnundan ilerisini goremeyen” bir tavir demek gerekir. Clinki
Londra, Etiyopyaya indirilen darbenin, ayni zamanda -basta Hindistan olmak
tizere biitiin Asyadaki Ingiliz somiirgelerinin yolunu tuttugu igin- Biiyiik Britanya
Imparatorluguna da indirildigini gorememistir.

Nitekim John Maffey Komisyonu tarafindan hazirlanan bir gizli raporda, Ingiltere
hitkGimetinin, Etiyopyanin kaderiyle katiyen ilgilenemeyecegi agiklanmaktayd.

Soyle deniliyordu s6z konusu belgede:

“-Etiyopyada ya da o dolaylarda, Majestelerinin hitkiimetini Etiyopya'nin Italya
tarafindan fethine karg1 ¢ikmaya zorlayacak capta ¢ikarlarimiz yoktur. Oyle ki,
Etiyopyanin [talya tarafindan denetlenmesi -belirli bir bakimdan- Biiyiik Britanya
i¢in yararli bile olabilir”(759)

Ingiltere igin, Tana Gélitndeki Misir ¢ikarlarinin savunulmast yetiyordu. Bir
bagka iinlii deyimle, Londra hiikiimeti Etiyopya konusunda, Cinde bir zamanlar
kabul ettigi, “acik kap1” ilkesini rahatca uygulayabilirdi.(760) Kald: ki Ingiltere,
avantajli kosullar gercevesi iginde Italya ile anlastig1 takdirde Etiyopyanin payla-
silmasina da hazirdi.(761)

Nitekim Maffey raporu, bu konuda, su anlamli agiklamaya yer vermekteydi:

“Miimkiinii varsa bu firsattan yararlanarak, Ingiliz Somalisinin, Kenyanin
ve Sudanin smir ¢izgilerinde Biyilk Britanya lehine bir degisiklik elde
edilmelidir”(762)

Daha sonraki konugmalarindan birinde dogrudan dogruya Mussolini de,
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Biyiik Britanya hiikiimetinin, Etiyopyaya kars1 “giinahi kadar”(763) bile bir ilgi
gostermemis oldugunu sdyleyecekti. Duce'nin agzina bakilirsa, 1935 yilinin Ocak
ayinda bizzat kendisi, Londradaki italyan biyiikelgisi araciligryla Ingiltere Disisleri
bakanligina soyle bir 6neride bulunmustu:

“Etiyopyadaki Italyan ve Ingiliz ¢ikarlarinin uyumlu bir sekilde gelismesini
saglamak iizere 6zel bir anlagma hazirligina girisebiliriz”’(764)

Biiyiik Britanya Disisleri bakanligi, bu 6neriyi olumsuz karsilayacak; ama cid-
di bir tarzda incelemeye koyuldugunu Italyan Diktatériine bildirmekten de geri
kalmayacakti.

Ne var ki bu arada Mussolini artik beklememeye karar vermisti. Laval'le yap-
mis oldugu anlagma, ciiretini artirmusti iyiden iyiye. Ayrica, fagist hitkimet bagka-
nin1 bdyle bir fetih manevrasina iten bagka etkenler de vardi: Ulkenin mali duru-
munun gittikce kotiilesmesi, dolayisiyla da genis halk yiginlarinin hayat diizeyinin
ciddi sekilde diigmesi ve sonug olarak da genel hosnutsuzlugun koklesmesi olarak
siralayabilecegimiz i¢ etkenlerdi bunlar.

5. SAAR PLEBISITI (13 OCAK 1935)

Alman Ajanlarinin Fransadaki Etkinligi

Mussolini ile Laval arasinda yapilan Roma anlagmalari, Alman emperyalistle-
rini de ytireklendirecekti.

Zafer naralar1 atiyordu fasist Alman basini. Ozellikle Fransa’yla ilgili olarak
sunlar sdylenmekteydi:

“Roma anlagmalari, Avrupa politikasinin isleyisinde koklii bir degisikligin
meydana gelmis bulundugunu ortaya koymakta, ispatlamaktadir. Ve bu degisiklik,
Fransiz politikasinda Almanya’ya karsi yeni bir egilim yaratmaktan geri kalmaya-
caktir” (765)

Bir bagka etkili basin organinda su satirlara yer verilmekteydi:

“Su anda, Italya ile Fransa’y1 birbirleriyle anlagmis gérme ve silahlanma sorunu
tizerinde olumlu miizakerelere girisme umudu belirmis bulunuyor... Byle bir ge-
lismenin, Almanya’ya kars1 daha belirgin bir anlayis havasi yaratacagindan siiphe
edilemez.” (766)

Hitler hitktimeti bu uygun durumdan hemen yararlanarak Saar plebisitini ha-
zirlama igine girisecekti.

Fransada oldugu gibi Saarda da Hitler’in ajanlari, bolgenin Almanyaya ilha-
ki i¢in yogun bir propaganda kampanyasina giristiler. Nitekim daha 1934 yilin-
da Ribbentrop tarafindan yonetilen iinlit “Biiro’nun Fransiz masasinin bagina
Fithrer’in en 6nde gelen ve en etkin ulaklarindan biri olan Otto Abetz getirilmis
bulunuyordu. Bu ajanin belli bash gorevi de, Alman “besinci kol”unun Fransa or-
glitiinii kurmakt1.(767)
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Bir Fransiz hanimla evli olan ve biiyiik Fransiz sanayicileriyle finans aris-
tokrasisi ¢evrelerinde yakin dostlari bulunan Abetz hemen ise koyuldu. Von
Ribbentrop’un bir zamanlar Almanyada temsilcisi oldugu sampanya firmasinin
genel yonetmeni olan Polignac Kontu, Abetz’i sonuna kadar destekleyecekti.

Fransadaki dostlar ¢evresinde Abetz, Almanyadan ozellikle gelmis bir baris
habercisi roliinii oynamaktaydi: Almanyanin Avrupay: bolsevizme karsi savunan
tek devlet oldugunu ispatlamaya biiyiik 6zen gosteriyordu. Bu amagla da, “Kizil
tehlike”yi her firsatta bir umaci gibi 6ne siirmekteydi.

Otto Abetz, cok gegmeden, en bagta “Atesten Hag” olmak tizere Eski Muharipler,
Vergi Miikellefleri Birligi, vs. gibi fagistlerin egemenligi altindaki bir takim orgiit-
lerle siki iliski kurmus bulunuyordu. Hatta bu arada Eski Muharipler Dernegi
bagkani olan Fransiz milletvekili Jean Goy’ya, Hitlerden 6zel bir Berlin’i ziyaret
gagris1 da getirmisti.

Bu ¢agriy1 bitytik bir onurlanma bilen Jean Goy, Paris belediye meclisi tiyesi
Mounier ile birlikte Berline gitti. Her iki siyaset adami da Alman bagkentinde ¢ok
iyi agirlandilar; bu arada bizzat Hitler tarafindan da kabul edilip iltifat gordiiler.

1934 yilinin Kasim ay1 sonunda da bu ziyareti iade etmek iizere von Ribbentrop,
Parise gelecekti. Ve soylemeye bile gerek yoktur ki, Pierre Laval tarafindan biiyiik
bir sayginlik gosterisiyle karsilanacakti.

Ribbentrop Paris’te

Von Ribbentropun Paris’te Pierre Laval'le goriismesinden elde ettigi en 6nemli
sonug, Saar plebisiti konusunda anlagmaya varmak olmustur. Bu arada Fransiz
Dagsisleri bakanindan ¢ok 6nemli bir ek 6diin daha koparmustir, Ribbentrop: Saar
bolgesinde yapilacak olan plebisit ilk turda Almanya lehine sonuglandig: takdirde,
-Milletler Cemiyetinin kararina uygun olarak- on yil sonra, ikinci bir plebisite
basvurmaktan Fransanin daha simdiden vazgegmesini saglamustir.

Kendi yoniinden Ribbentrop da plebisitten sonra Almanyanin Fransadan artik
hi¢bir toprak talebinde bulunmayacagi konusunda kesin giivence vermisti.

Berlin'i memnun etmek icin her seyi yapryordu Laval. Oyle ki, plebisitten iki
glin Once verdigi demecte su sozii etmekten ¢ekinmemisti:

“-Bu plebisitin sonucu Fransa’y1 katiyen ilgilendirmez”(768)

Fransiz Digisleri bakani tarafindan yapilan bu agiklamanin, iilkelerinin
Fransa’ya baglanmasi i¢in canlarini diglerine takarak miicadele eden Saar’lilar
tizerinde nasil bir etki uyandirmis oldugunu bilmek i¢in fazla hayal giicii sahibi
olmaya —saniriz— gerek yoktur.

Plebisit ve Sonugclari

13 Ocak 1935 giinii yapilan plebisite tam 539 bin se¢gmen katilmisti. Bunlarin
477 bini Saar'n Almanya’ya baglanmas: igin oy kullanirken, 46 bin se¢gmen de o
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anda yuriirlitkte olan hitktimet seklinin korunup siirdiiriilmesini istemisti. Yani
Milletler Cemiyeti'nin denetimi altindaki yonetimin devami demekti bu. Bolgenin
Fransa’ya baglanmasini isteyen segmen saysi ise, sadece iki binden ibaretti.

Bu durumda Almanlar, Lavalden memnun olmayip da ne olacaklardi?
Gergekten de Fransa Disisleri bakani, kendi payina diisen ne varsa hig eksiksiz bir
sekilde yerine getirmisti.

Ayrica belirtelim ki plebisitin Almanya lehine sonug¢lanmasi, her seyden 6nce,
Alman ajanlarimin etkinligiyle saglanmis bulunuyordu. Biiyiik paralar, siirekli bir
propaganda ve dik baglilara kars: etkin bir terér uygulamas: sayesinde elde edil-
misti bu sonug.

Plebisitin sonucunu etkileyen bir baska 6ge de, Ingiltere ile Italyanin tavirlar:
olmustu.

Ingiliz diplomasisi, bu bolgede, Milletler Cemiyeti yonetiminin siirdiiriilme-
sine 6teden beri siddetle karsi ¢ikmaktaydr: Londra’ya gére bu durum, Milletler
Cemiyetine gereginden fazla sorumluluk yiiklemekteydi.

ftalyan diplomasisi ise bu konuda, tamamen yabanci bir gézlemci tavrini ta-
kinma yolunu tutmustu. Gergekten de Roma hiikiimeti, Saar sorununun genel
Avrupa diizeni bakimindan hi¢bir 6nem tasimadigini, ancak Fransa ile Almanya’y1
ilgilendirdigini daha baslangicta agiklamsti.

Plebisitin Yankilar1 ve Yol Actig1 Yeni Istekler

Bu durumda Millet Cemiyetine olay1 onaylamaktan baska yapacak bir is kal-
mamaktaydi. Nitekim Saar, Milletler Cemiyetinin bu yoldaki kararina uygun ola-
rak, 1 Mart 1935 gilinti Almanya’ya gecti.

Bu arada Fransiz genelkurmayi, Saar’in plebisitten sonra, askerden arindiril-
mis bolgeler rejimi altina alinmasini istemisti. Ve bu 6neri, Milletler Cemiyetinin
incelemesine sunulmus bulunuyordu. Ne var ki Lavalin etkisindeki Flandin
hitktimeti, kendi genelkurmayini desteklemeyecek ve Onerinin tartigilmast,
Milletler Cemiyetinin giindeminden ¢ikarilacakti.

Saar plebisitinde aldiklar1 bagarili sonug, Alman fasistlerini iyice yiireklen-
dirdi. Hitlerci basin hemen harekete gegerek, Versay Antlasmasr'yla Almanyanin
elinden alinmis olan “biitiin topraklarin” Anayurda geri donmesi i¢in giriltila
bir propaganda kampanyas: agmisti.

Birkag 6rnekle yetinelim:

“iste Saarimizi geri aldik. Bunu basaran Almanya, Alsas ile Lorrain’i de,
Danzig Koridorunu da, Memel ilini de, Alman Bohemya’sini da geri almayi elbette
basaracaktir”(769)

“Saar plebisitinin 15181nda, simdi de Kuzey Schleswig icin miicadeleye
baslanmalidir”(770)

Nasyonal-Sosyalist partinin resmi organi olan Wolkischer Beobachter ise,
“Dogu Saar” icin de plebisit istemekteydi. Kastettigi yer, Memel bolgesiydi.

Saar plebisitin sonuglari, Hitler'in yakin ¢alisma arkadaslariyla art arda yaptig:
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bir dizi toplantida inceden inceye gozden gegirilmis ve degerlendirilmisti. Genel
kani, simdi artik Versay Baris Antlagmasr’ni agik¢a ¢igneme olanaginin dogdugu
seklinde belirdi. Bu ¢ignemenin ilk adimi1 da, Almanya’y1 yeniden ve hizla silah-
landirarak gergeklestirilecekti.

6. ALMANYA YENIDEN SILAHLANIYOR

Hizlanan ve Yogunlasan Hazirlik

Amerikali gazeteci Shirer, “Berlin Giincesinin” 14 Ocak 1935 tarihli yapragina,
plebisit sonuglarini kastederek sunlar1 yaziyordu biiyiik bir memnunlukla:

“Avrupadaki durumu gergin tutan nedenlerden biri ortadan kalkmis oluyor
boylece. Hitler diin radyoda Saar’in Fransa ile Almanya arasinda uyusmazlik ko-
nusu olan son toprak pargasi oldugunu acikea tekrarladi”(771)

Ama gelgelelim realite, Hitler'in baris¢i konusmalarini yalanliyordu durmadan.
Almanya biiyilik hizla silahlanmaktaydi. Gergi Alman Savas bakanliginin biitgesi
artik aciklanmiyordu ama iilkenin askeri gereksinmelerini karsilamak i¢in biiyiik
6denekler ayrildigini bilmeyen de yoktu. Gergekten de biitiin Alman savas sanayi
tam verimle ¢aligmaya baglamis bulunmaktaydi. Bunun yani sira da yediden yet-
mise biitiin Alman ulusu askeri egitimden gegirilmeye baslanmusti.

1934 yilinin yazinda Almanya’y: ziyaret eden Amerikan gazetecisi Hamilton
Fish Armstrong, su sonuca varmistu:

“Almanya yeniden Imparator IL.Wilhelm’in yoluna girmistir ve yeniden
Avrupada hegemonya kurma 6zlemiyle yanip tutugsmaktadir”(772)

O siralarda Armstrong’un belirttigine goére, askerden arindirilmis kesimlerde
bile ugak alanlar1 bulunmaktaydi. Inanilir bir kaynaktan Londra’ya gelen haberler
de, Almanyanin yogun sekilde yeni bombardiman ugaklar1 yapimina giristigini
bildirmekteydi. Belirtildigine gore bu ugaklar, Mans Denizini en kisa siirede asa-
bilecek bir hiz giictine sahipti.

Bu arada 6rnegin sadece Krupp fabrikalari, tiretimin artirilmasi ve yetkinles-
tirilmesi i¢in, 24 milyon mark tutarinda bir ek 6denek ayirmisti. Ayni isletmede
calisan iscilerin sayisit da, 7 bin kadar artirilmist1.(773)

Yeni Bir “Bahane”

Alman askeri hava orgiitii de, 4deta kendiliginden ve hizla kurulmaktaydi.
Versay Baris Antlagmasrnin bu yeni ¢ignenisini hakli gostermek i¢in, Goebbels’in
yonetimindeki propaganda bakanligi, yliz kizartict bir aldatmacaya bagvurdu.
Gergekten de 24 Haziran 1933 sabahi biitiin Alman gazeteleri, birinci sayfalarinda
bityiik mangetlerle su alabildigine sansasyonel haberi yayinlamaktaydilar:
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“Berlin iistiinde kizil veba. Ne tiirden oldugu anlasilamayan ucaklar, hangi tl-
keye ait olduklar1 anlagilamadan, uzaklagtilar. Almanya savunmasiz. Yarin, gaz ya
da yangin bombalar1 atilabilir”

Daha ayrintili bilgi de veriliyordu:

“Berlin, 23 Haziran 1933. Bugiin ¢esidi saptanamayan yabanci ugaklar Berlin
semalarinda goriildii ve bakanliklarin bulundugu mahalleler ile baskentin dogu
kesimlerine, Alman hiikGimetini agagilayan bildiriler atildi. Hava polisi hemen
harekete gecirildi. Ama polisin elinde ise yarar ugaklar yok ve havaalanlarindaki
spor” ugaklar yabanci ucaklar kadar siiratli degil. Bundan 6tiirti yabanci ugaklar
taninmadan uzaklagtilar”

Ayni aciklamada gozii yasl yakinmalar da yer aliyordu:

“Yuvasina saldirilan her kusa savunma hakk: taninmstir. Sadece Almanya ya-
kinda belki de yikilacak olan yuvasina elinden higbir sey gelmeden bakiyor; yu-
vasinin gozlenmesi karsisinda bir sey yapamiyor. Almanyanin kanatlar: kirilmais,
penceleri aginmis.”

Aynu bildiri, birtakim 6nlemlerin hemen alinmasi gerektigini ileri stirerek sona
eriyordu: “Almanya’nin hava savunmasizligina son vermek gerekiyor.’(774)

Berlindeki yabanci tilkeler temsilcileri, bu bildiri konusunda ayrintili aragtir-
malar yaptilar. Sonunda, Almanya iizerinde hi¢bir yabanci u¢agin u¢madigi, ugak-
lar1 ve atilan bildirileri kimsenin gérmedigi, kent sinirlar1 disinda taninmayan hig-
bir ucak goriilmedigi anlagildi.

Alman Hava Giiciiniin Kurulusu

Ama bu esrarengiz ugaklarin “goriiniisinden” sonra Almanya, polis ucagi deni-
len, araglar yapmaya basladi. Goebbels’in propaganda bakanligini korkutan esrarli
ucaklarin yapimina neden olduklar1 bu polis ugaklari, Alman hava kuvvetlerinin
atalariydi. Goering, Hitler Almanya’si askeri ugaklarinin, baslica 6rgiitleyicisi oldu.
Hitler iktidara gegtiginde yapilan ilk kabine toplantisinda, Goering, “hava sporu-
nun desteklenmesini ve tecriibeli askeri pilotlarin hepsine is verilmesini” istedi.

Angriff gazetesi, Goering’in konusmas: konusunda su tahrik edici agiklamay:
yaptr: “Ya biitiin devletler kendi savas ugaklarini silahlandiracaklar veya ortadan
kaldiracaklar ya da Almanya kendi hava filosunu kurmaya yonelecek”

Cok ge¢meden Almanya hava ulagimi konusunda etkinlik gosteren sozde sivil
orgiitler harekete gecti. Kisa siirede, biitiin iilkeyi havacilik, havaalani, planércii-
luk okullar: sebekeleri sarmaya bagladi. 1 Mart 1935’te Almanya, ilk bombardiman
filosuna sahip olmustu bile.

Tereyag: Yerine Top

Ayni zamanda Alman askeri endiistrisi de genislemeye koyuldu. “Tereyag: ye-
rine top” slogani yayginlasti. Alman halki vesikayla besin aliyor ve yar1 ag yasiyor-

* Spor ugaklar; havacilik kuliipleri ve ugus okullarinda kullanilan gok hafif ve diigiik maliyetli ugaklar.
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du. Buna karsilik biiyiik askeri fabrika ve tesisler onariliyor, genisletiliyor ya da
yeniden insa ediliyordu.

Versay Baris Antlagmasi kosullarina(775) gore, Almanyada, birkag biiytik sa-
nayi atdlyesinin ya da kii¢iik askeri fabrikanin ¢aligmasina izin verilmisti. Bunlarin
yerleri ve sayis1 Miittefikler tarafindan kesinlikle belirlenmisti. Oysa izin verilmis
askeri fabrikalarin hepsi iiretimlerini genislettiler. Bazi fabrikalar izinsiz olarak
silah yapryordu. Parcalar Almanyada yapiliyor montaj ise Alman firmalarinin su-
belerinde, yabanci tilkelerde, gergeklestiriliyordu. Junkers hava geregleri yapimi
sirketinin Isve¢’te subesi vardi. Gaz maskesi iiretiminde uzmanlasmis Auer sirketi
de aynu tilkede bir sube kurdu.

Silah donanimi sanayi isletmeleri de genisledi. Polter firmas: 77’lik top yap-
maya basladi. Bochum-Westphalie sirketi, el bombas: yapimina giristi. Dusseldorf
“Rheinmetall” isletmesi top yapimu tesisi haline doniistirildii.

Silahlanmay1 finanse etmek i¢in Hitler hitktimeti toplumsal ihtiyaglara ayril-
muis biitgeyi kisitlads, vergileri artirdi, devlet tahvilleri ¢ikardi. Dis tilkelerle yapil-
mis anlagmalarin tediyelerine de engeller koydu.

Nitekim, Almanya, Vickers-Armstrong firmasindan aldig1 askeri donanimu al-
tinla 6diiyor ama satin aldig1 Lancastre tekstil iiriinlerini 6demeyi reddediyordu.

7. INGILTERE’NIN HAVA USTUNLUGU ICIN MUCADELESI

Churchill’in Uyarilar1

Almanyanin 6zellikle havacilik sahasinda silahlanmasi, Ingilterede telas
uyandirdr. Bir karsilik olarak, ingiliz Basbakan: Baldwin, 19 Temmuz 1934te
Ingiltere’nin hava silahlanmasi programini agikladu.

30 Temmuz 1934’te, Baldwin, Avam Kamarasi'nda bu konuda bir konusma yapti
ve s0yle dedi: “Havacilik 6nemli rol oynamaya basladig1 andan itibaren eski sinirlar
ortadan kalkti. Ingiltere'nin savunulmasini diigiiniiyorsaniz, akliniza Douvresun
dik kiyilar1 degil Rhin gelmelidir. Ciinkii sinirlarimiz orada bulunuyor”

Winston Churchill de, Almanyanin, Ingiltere icin askeri bir tehlike olusturdu-
gu konusunda tilkesinin kamuoyunun dikkatini ¢ekiyordu.

1932 yilinin Avam Kamarasrnin bir toplantisinda soyle diyordu: “Fransa ile
Almanyanin askeri giiglerinin esit olmasi beni 6fkelendirir. Boyle bir esitligi iste-
yenlere soyleyecegim sudur: Siz, savastan yana misiniz? Bana gelince, boyle bir esit-
ligin ne hayatim ne de ¢ocuklarimin hayati siiresince gerceklesmemesini isterim.”

Almanyada Hitler'in iktidari ele gegirmesinden sonra Churchill, her tiir silah-
sizlanma tasarisina kesin olarak karsi ¢ikt1. Ingiltere ile Fransanin 6zellikle havaci-
lik alaninda silahlanmasi gerektigi tizerinde durdu. Yazilarinda ve konugsmalarinda
soyle diyordu: “Almanya’nin silahlanmaya basglamasi ¢cok 6nemli bir olaydir. Savas
i¢in gerekli, bityiik miktarda font, nikel ve baska maddeler ithal ettigini 6greni-
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yoruz. Almanyanin bir savas psikozuna girdigini okuyoruz. Alman gengligine,
kan susuzlugunun ve barbarlik ¢caglarindan bu yana s6zii edilmeyen bir felsefenin
benimsetildigini goriiyoruz..” “Silahsizlanmis Milletler Cemiyeti, bu milletlerden
herhangi birinden daha gii¢stiz bir durumda olacaktir”(776)

Berlin'deki Girisim

28 Kasim 1934’te, Churchill'in 1srar1 iizerine, Baldwin, Avam Kamarasrnda
Alman hava kuvvetleri konusunda edindigi bilgileri a¢ikladi. Bu aciklamaya gore,
Almanya, o sirada alt1 yiiz ile bin arasinda askeri ucaga sahipti.

Bir giin énce, yani 27 Kasim 1934’te, Ingiliz hiiktimeti, Alman Disisleri ba-
kanligina, bir muhtira vererek Almanyada yasaklanmus silahlarin ve 6zellikle hava
kuvvetlerinin varliina izin veremeyecegini bildirdi.

Ingiltere'nin Berlin Biiyiikelgisi Sir Eric Phipps, Almanyadaki Amerikan biiyii-
kelgisi W.Dodda Ingiliz hiiktimetinin ikazinin Hitler tarafindan nasil karsilandi-
gini1 anlatti.

W.Dodd bu konuda sunlar1 yaziyor: “Ayni giin saat beste Reichskanzler’le go-
riistiim. Ingiliz muhtirasindan bazi satirlar okudum ona. Yerinden sigradi, odada
bir agag1 bir yukar1 dolagsmaya bagladi ve el kol sallayarak soyle dedi: Onlarin on bin
ucag1 var. Ama biz Almanlarin bin u¢ag1 olmasindan yakiniyorlar. Bagirip cagirmaya
koyuldu. M.von Neurath da ona katild1. Bir tiksinti duygusuyla ayrildim oradan.”

Sir Phipss, W.Dodda s6yle diyordu: “Yeterince gii¢ elinde olsaydi, Hitler savasi
baslatmaktan memnunluk duyardi. Bugiin tiim Avrupanin géziinii Almanyadan
ayirmamast ve ona karsi birlesmesi gerekiyor.”

W.Dodd, Eric Phipps'in goriislerine katiliyor ve 31 Agustos 1934’te soyle ya-
ztyordu: “Kaginilmaz ve gerekli bir sey bu. Yoksa Avrupa, bomba ve gaz atan bin
ugagin saldiristyla yikilip gidecek”(777)

8. LONDRA PROGRAMI

Lort Hurtwood Berlin'de

Ingiltere'nin ve Fransa'nin siyasal cevrelerinin temsilcileri, Ingiltere ve Amerika
biiyiik el¢ilerinin bu kaygilarini paylasmaktan uzaktilar.

11 Ocak 1935te, Galler Prensi, Ingiliz Savaggilar Birliginin -British Legion-
Almanyaya bir delegasyon géndermesi kararin, kabul etti. Fasist Ingiliz cevrele-
rinin temsilcisi olan Lort Allen Hurtwood, Hitlere resmi bir ziyarette bulundu.
Hitler kendisini 6zentili bir yakinlikla karsiladi. Konuguna, Almanya'nin, Ingiltere
ile dostluk ve tiim Avrupa ile baris istedigini soyledi. “Almanya, elli yil siirecek
eksiksiz bir bariga muhtag. Almanya’nin bugiinkii kusagi yeni bir savas hazirlamak
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amac1 giitmilyor; tam tersine, diinya savasinin sonuglarini ortadan kaldirmaya ca-
listyor” (778) dedi.

Hitler, Almanyanin iddialarinin tamamen megru ve tam anlamiyla algak goniil-
lii oldugu konusunda Hurtwoodu ikna etmek i¢in her yola bagvurdu. “Almanya,
sadece hak esitligi talep ediyor, sinirlarinin giivenlik altinda bulunmasindan bagka
bir sey istemiyor” diyordu Hitler.

Ayrica sunlar1 da ekliyordu: “Almanyanin Versay antlagsmasinda askerlige iliskin
maddeleri gegersiz kilmak istemesi, ulusal bakimdan, kiiciik diigmesinden 6tiirtidiir”

Lort Allen Hurtwood, nasyonal-sosyalist Almanyanin gefinin kendisine ver-
digi giivencelerden iyice tatmin olmus gériiniiyordu. Ote yandan Ingiltere ile
Almanya arasindaki anlagmayi biitiin glictiyle destekleyecegi konusunda Hitlere
s6z verdi. Gergekten de, Ingiltere’ye dondiikten sonra, Hitler'in barigcil duygulari-
na kefil oluyor gibi davrandu.

Programin Maddeleri ve Hitler’in Tepkisi

1 ile 3 Subat 1935’te, Londrada, Fransiz Bagbakani Flandin'in, Disisleri Bakan1
Laval'in ve Ingiliz Bagbakani ve Disigleri Bakani John Simon’in katildig1 bir top-
lant1 yapildi. 3 subatta her iki hitkimet adina bir bildiri yayinlandi. Bu bildiride,
Avrupa uluslarinin siki bir isbirligi yapmasi ve yeniden silahlanmaya gétiirecek
biitiin bahanelerin reddedilmesi gerektigi belirtiliyordu.

Ayni bildiride, “Avrupanin giivenliginin gerceklestirilmesi icin Almanya ile et-
kin ve dogrudan bir isbirligi yapmak” gerektigi de ileri siiriilityordu.

Bildiride sunlar da 6neriliyordu:

1. Bat1 devletleri (Ingiltere, Fransa, Belgika, Italya ve Almanya) arasinda bir
hava s6zlesmesinin yapilmast.

2. Avusturyanin bagimsizligini giivence altina alan bir Tuna paktinin yapilmasi.

3. Doguda bir karsilikli yardim paktinin gergeklestirilmesi.

4. Almanyanin Milletler Cemiyetine dénmesi.

Dogu pakt1 disinda, bunlarin hepsi Almanya’ya yoneltilmis avanslar gibi gorii-
niiyordu. Ama hava s6zlesmesi disindaki biitiin 6neriler, Alman fasist diplomasisi
tarafindan geri ¢evrildi. Ayrica bu diplomasi, s6zii gecen konu {izerinde de Fransa
ile Ingiltere’yi birbirine diisiirmeye caligt1.

Ayrica, Hitler'in, biitiin 6neriler ile ilgili, once Ingiltere ile goriismeye hazir
oldugu agiklandi. Alman diplomasisi daha da ileri gitti. Basin araciligiyla, 6zellikle
Ingiltere’ye ve Fransa’ya, Bati devletleri arasinda bir szlesmenin yapilmasina her
seyden once Sovyetler Birliginin engel oldugu fikri agilanmaya ¢aligiliyordu.

Berlin’in Memorandumu

Ingiliz gazetelerinin temsilcilerine de Berlinde ayn1 bicimde propaganda ya-
piliyordu. Timesin muhabiri, Berlinde, dikkatinin 6zellikle Sovyetler Birliginin

205



artan sinai ve askeri giictine ¢ekildigini yaziyordu. Bu muhabire gore, sozt ge-
¢en giiclenmenin “ardinda, diinya devrimi 6gretisi” yatiyordu. Almanyada, kisa
stire sonra karsilasilacak bir gergek tehlike olarak goriilityordu bu. Bundan &tiirii
Almanya, “gerektigi zaman hava savunmasini dogudaki duruma uydurmasini sag-
layacak bir rahatligin kendisine taninmasini” istiyordu.

14 Subat 1935’te, Alman Disisleri bakanliginin 3 subat Londra bildirisine cevap
teskil eden memorandumu yayimlandi. Bu memorandum bi¢im olarak kibar ve
baris¢ildi. Alman hiikiimeti, “Kendisine sunulan tiim Avrupa sorunlarini eksik-
siz bir incelemeden ge¢irmeyi kabul ediyor ve Avrupanin merkezinde bulunan
Reich’in giiven ve barig dileklerini yonetici bir ilke olarak” benimsiyordu.

Ama Alman hitkiimeti eski tutumunu degistirmis degildi. Ingiltere ile iki yanl
konusmalarin ve bir hava sézlesmesinin yapilmasini dneriyordu. Berlin, diploma-
tik bir bi¢im iginde, Hitler’le kisisel goriismeler yapmasi i¢in John Simonun gel-
mesini istedigini belirtiyordu.

Sovyet ve Fransiz Hiikiimetlerinin Sonug¢suz Kalan Uyarilar:

Gerici Ingiliz ¢evrelerinde, Alman &nerisi kolayca onaylandi. Alman
hitktimetinin “Dogu Locarno’su konusundaki olumsuz tavrini Berlinden 6grenen
Ingiliz diplomasisi, yardimlasma paktinin yerine daha sonra genel bir “Danigma
paktr’na temel tegkil edecek saldirmazlik paktlar: gerceklestirmeye yoneldi.

Sovyet hitkiimeti, 20 Subat 1935 tarihli notasiyla, Londra ve Paris’i, kolektif
glivenlik ilkesinden vazgegmelerinin sonuglar1 konusunda bosuna ikaz etmeye
calistyordu. Sovyet hitkGimeti, karsilikli yardim paktinin yerine “Bolgesel” saldir-
mazlik paktlarinin konmasinin barisin pekismesine degil yikilmasina gotiirece-
gini anlatmaya calisiyordu. Nitekim Fransiz hitkmeti de, iki yanh Ingiliz-Alman
goriismelerini protesto etmek ve Alman memorandumuna ortak bir cevap vermek
amaciyla Ingiliz Digigleri bakanhigina dnerilerde bulunmak i¢in Londra’ya bosu
bosuna basvurular yapmusti.

23 Subat 1935’te, Ingiltere hiiktimeti, iki yanli gériismeleri kabul ettigini ve bu
amagla Almanyaya 6zel bir heyet gonderecegini resmen bildirdi.

9. ALMANYA VERSAY ANTLASMASI’NIN
ASKERI HUKUMLERINI ACIKCA CIGNIYOR

Beyaz Kitap ve Almanya’nin Tepkisi

Hitler hitk@imeti agir bastyordu. Bu hitkéimet, Ingiliz heyetinin Berline gelisini,
Ingilterenin ikili bir anlagmaya hazir oldugu bigiminde yorumluyordu. Ama Berlin
¢ok gecmeden hayal kirikligina ugradi. Ingiliz hitkimetinin, Avam Kamarasr'na,
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1935 yili i¢in bir askeri biit¢e sundugu ve bu biit¢ede ayrilan harcamalarin, bir yil
oncesine oranla, dort milyon sterlin daha fazla oldugu 6grenilmisti.

4 Mart 1935’te, Londrada bir “Beyaz kitap” yayimlandi. Bu kitapta, Ingiliz
hitktimeti, Almanyanin, Versay Antlasmasrnda askerlige iliskin maddeleri ¢ig-
neyerek silahlanma yolunu a¢tig1 belirtiliyor ve askeri harcamalarin artirilacag:
aciklantyordu.

Hitler memnuniyetsizligini Ingilizlere belirtmek kararini aldi. Von Neurath,
Ingiliz biiyiikelgisine, Fiihrer'in soguk alginligi gecirdigini ve Sir Simon’1t hemen
kabul edemeyecegini bildirdi. Shirer, Journal de Berlinde, 5 martta soyle yaziyor-
du: “Wilhelmstrassede yapilan kii¢iik bir arastirma, bir diplomatik soguklugun
s6z konusu oldugunu ortaya ¢ikardi”(779)

Londra telaglanmisti. Ingilterenin Berlin Biiyiikelgisi Sir Phipps, Foreign
Office’in istegi lizerine “Beyaz Kitap”in yarattig izlenimi ortadan kaldirmaya ve
Almanlar1 yatistirmaya caligti. Bazi Ingiliz gazetelerinde, Almanlarla anlagmaya
zemin hazirlayacak makaleler yayimlandi.

Alman fasist basini, Ingiltere’ye karsi yeniden nazikine bir tavir aldi. Ama
Fransa’ya karsi saldirilarini daha da siddetlendirdi.

Fransiz Hitkiimetinin Tasaris1

O sirada, Fransiz hiitkéimeti, iki y1la ¢ikarilan askerlik siiresinin uzatilmasi ko-
nusunda Meclise bir tasar1 sunuyordu. 1935 yili, 1915-1919 arasinda ¢ok diistik bir
diizeye inen dogum oraninin sonucu olan, “cukur yillarin” (bu yillar 1940’a kadar
stirmistiir) birincisiydi.(780) 11 Mart 1935 tarihli yasa tasarisi, askere ¢agrilma
yasini yirmi birden yirmiye indiriyor ve 1935’ten 1939 da dahil olmak {izere hiz-
mete ¢agirilanlarin silah altinda tutulmasini 6ngériiyordu.

Alman fagist basini, Fransiz hitkimetinin bu tasarist tizerine miithis bir yay-
gara kopardi. 13 Mart 1935 tarihli bir yar1 resmi agiklamada Alman hitkéimeti,
bundan boyle, askeri ucak yapimini yasaklayan yiikiimliiliikleri gecerli sayma-
digini belirtti. Bu agiklama, 6teki devletlerin tepkisiyle karsilanmadi. Bu durum
Hitler hiiktimetinin daha da ciiretkar davranmasina yol agti. Ug giin sonra, 16
Mart 1935’te, Almanyada genel askerlik hizmetinin yiiriirlige girdigini agiklayan
bir kararname yayinladi. Ayn1 giin Hitler Almanlara hitap etti. Almanyanin sa-
vunmasini bir bahane olarak ileri siirdii ve genel askerlik hizmetinin yiiriirlige
girmesini Fransiz hitkiimetinin askerlik siiresini uzatma kararina kars1 alinmis bir
tedbir olarak ileri siirdii.

Hitler’in Tepkisi ve Yankilar1

Hitler durumu idare etmek i¢in “Alman halki ve tiim diinya 6ntinde” Alman
askeri glictinti “Saldirgan olarak” degil “Savunma ve baris1 koruma giicii olarak”
kullanacag: konusunda da s6z veriyordu. Ayni giin, Hitler'in de hazir bulundugu
bir ge¢it resminde Alman askeri giicii sergileniyordu.
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Ingiliz uzmanlar askeri hizmet konusundaki yasanin Almanya’ya 550.000 ile
600.000 arasinda asker saglayacagini tahmin ediyorlardi. Fransiz ordusunun ye-
dekleri ise ancak 300.000 kadardi. Hitler’in aldig1 bu kiskirtic1 tedbirlerin Fransada
ne gibi bir tepki yarattigini anlamak ¢ok kolaydi.

Fransiz ve Ingiliz hiikimetleri, Almanyanin Versay Antlasmasrni boylece agik
bir bigimde ¢ignemesini protesto ettiler. Hitler bu protestoyu bilmezlikten geldi. Isin,
sadece diplomatik catigmalardan ileri gidemeyecegine kesin olarak inaniyordu.

ftalya da bir protestoda bulundu. Ama kiskirtict bir bigimde, Versay
Antlagmasrnin besinci bolimiiniin gézden gegirilmesinden yana oldugunu belirt-
mekten de geri kalmadi.

Ingiliz diplomatlar1 hesapli bir bicimde davranmiglardi. Alman hitkiimeti,
bu tutumu takdir ettigini belirtmekten geri kalmadi. Alman gazeteleri, Ingiliz
hiitkiimetinin, durumu “gergek bir anlayisla” karsiladigini belirttiler. Buna iliskin
olarak, Sir John Simon’in, belirtilen tarihte Berlinde kabul edilecegini de yazdilar.

Almanlarin ¢ikardig1 yeni yasa, Birlesik Devletlerde yakin bir savas tehlikesi-
nin belirtisi olarak yorumlandu. Disisleri bakanligi, Berlindeki Biiytikelgisine telg-
raf ¢ekerek “Avrupada savasin kaginilmaz olup olmadigini” sordu. El¢i Hitler'in
savas Ozlemiyle yanip tutustugunun kesin oldugunu belirtti. Saldirtya gegecegi
an, Almanyanin, hazirlik derecesi ve elde edilecek bahanelere bagliydi. W.Dodd,
W.Hull’a ¢ok daha agik bir goris iletiyor ve soyle diyordu: “Hitktimet saldirgan
bir tavir benimsemis bulunuyor. Hitler'in, Goering’in ve Goebbels’in olusturdugu
ti¢lit sorumlu (daha dogrusu sorumsuz) grup, tarih denilen seyi bilmiyor ve ¢il-
ginca islere girmeye hazirlaniyorlar. Bu adamlarda katil psikolojisi var” (781)

Amerikan Diplomasisinin Girisimleri

Dodd, Disisleri Bakan1 von Neurath ile bir dizi goriisme yapti. Von Neuratha,
Alman htiktimetinin bariscil agiklamalarinin, tlkedeki silahlanma ile celiski
hélinde bulundugunu soyledi. Ayrica, biitin Almanlarin savagkan bir ruh hali
i¢cinde bulunduklarini; her yerde, askeri donanimh gecit resimleri yapildiginy;
Almanyanin savas planlarinin propaganda araciligi ile genis olgiide yayginlas-
tirldiging; “Bityiik Almanya” haritalarinin ¢ikarildigini ve bunlarda, Hollanda,
Avusturya, Polonya ve bagka tilkelerin topraklarinin Almanya sinirlari i¢inde gos-
terildigini belirtti. Von Neurath, bu haritalarin “sorumsuz kisilerce” yayinlandig1
cevabini verdi. Dodd, “ama Goering’in ad1 var bunlarin iizerinde. Bu haritalar
otellere, garlara asmislar” dedi. Bunun {izerine von Neurath hemen yiiz geri etti.
Propaganda bakanliginin etkinliklerinin Almanyanin Disisleri bakanliginin izle-
digi dogrultuyu etkileyemeyecegini soyledi.

Ote yandan, Alman hiikimetinin etkinligini hakli ¢ikaran ve yoneticilerini
yiicelten diplomatlar da vardi. Ingilterenin tutucu gevrelerinde, “anarsist devrim
hastalig1 tehlikesiyle karsi karsiya olan tlkeyi disipline sokacak” bu tiir devlet
adamlarinin Almanya i¢in gerekli oldugunu séyleyen kimselere rastlaniyordu.

“Disiplin’den yana ¢ikan ve “anarsi’nin diismani olan bu kimselerin vgiile-
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rinin altinda ne yattig1 besbelliydi. 20 Mart 1935 tarihli Pravda soyle yaziyordu:
“Ingilterede, eski bir art diisiince, etkisini gdyle siirdiiriiyor: Alman tehlikesini
Londradan, elden geldigince, uzaga yonlendirecek bir yol bulmaya ¢alisanlar var”

10. BERLIN GORUSMELERI

26 Mart 1935 Goriismesi ve Hitler’in Kosullar:

Sir John Simon ile Hitler, Berlinde, 24-26 Martta goriistiiler.

John Simon, Berline bir baska bakanla yani Anthony Edenlle birlikte gel-
di. Ingiliz bityiikelgisi Eric Phipps de gériismelere katiliyordu. Hitler'in yaninda
Baron von Neurath ve Ribbentrop bulunuyordu. 26 martta yayinlanan ortak bil-
diride, “Ingiliz-Alman goriigmelerinin tam bir ictenlik ve dostluk havasi i¢inde
gectigini ve bir goriis uzlasmasinin agik¢a ortaya konuldugu” belirtiliyordu. Bu
yatistiric1 bildiriye ragmen, yabanci basin, Hitler’in, Ingiliz konuklariyla yaptig:
“igten ve dost¢a goriismeler” sirasinda kiistahga ve kigkirtici bir bicimde davran-
dig1 izerinde duruyordu.

Sir John Simon, Londraya dondii ve 9 Nisan 1935te, Avam Kamarasinda,
Berlinde yaptig1 konusmalar konusunda bilgi vererek séyle dedi:

“Hitler, Almanyanin bir karsilikli yardim paktina girmek istemedigini agik-
¢a belirtti. Almanya Rusya ile de bir karsilikli yardim pakti imzalamak istemiyor.
Ayrica Hitler, saldirgan iilkenin hangisi olacagini belirlemenin zor oldugunu da
soyledi. Oteki iilkelerin aralarinda kargilikli yardim anlagmalari imzalamalarini
nasil karsilayacagi soruldugu zaman Hitler, bunun ¢ok tehlikeli bir fikir oldugu
cevabini verdi”(782) Hitler, Avusturyanin bagimsizligini giivence altina alan bir
Merkezi Avrupa pakti imzalanmasina da karsi ¢cikmisti. Bu iilke bakimindan “i¢is-
lere karigmama” kavraminin belirlenmesinin ¢ok gii¢ oldugunu disiintiyordu.
Alman sansélyesi, savas gemileri yapiminin sinirlanmasi konusunda Ingiltere ile
goriismeler yapmaya riza gostermisti. Ama Alman donanmasinin, ingiliz donan-
masindan ylizde 35’ten daha az olmamasini bir 6n kosul olarak ileri siirmiistii.
Savas ucaklar1 konusunda da Alman kuvvetlerinin Ingiliz ve Fransiz kuvvetlerine
esit olmasi gerektigini ileri siirmiis ama “Sovyet hava kuvvetlerinin artmasinin,
bu kuralin yeniden gézden gegirilmesi’ni olanakli kilmasini da istemisti. Milletler
Cemiyetine gelince, Almanya, “Somiirgecilik konusunda geri planda kaldig: siire-
ce” bu topluluga yeniden girmek niyetinde degildi.

Londradaki Tepkiler

Bu durumda, Sir Simon’in, Alman ve ingiliz hitkGimetleri arasinda “ciddi goris
ayriliklar1” bulundugunu kabul etmekten baska caresi kalmiyordu.
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Ingiliz gazetecisi Garwin, Observerde soyle yaziyordu: “Almanyada genel as-
kerligin yiiriirliige girmesi, Ugiincii Reich’In, Ingilterede sanildigindan ¢ok daha
gii¢lii oldugunu ve Avrupanin ne diisiindiigiine aldirmadan pervasizca hareket
edebilecegini gosteriyor. Bu gercekleri oldugu gibi gormeliyiz”

Uzlagmaya yatkin Ingiliz kamuoyu i¢in “gercekleri oldugu gibi” gérmek bu ger-
ceklere boyun egmek anlamina geliyordu. Gergekten de bazi ddiinler vermeden
Almanyanin statitkoyu gozetmesi istenemezdi. Almanya sadece askeri giicliniin
artmasina yonelmiyordu, ayni zamanda bazi topraklar: da ele gecirmek emelin-
deydi. Bu gergekleri gormemek hayal pesinde kosmak demekti. Alman sorunu
konusunda Ingilterenin diplomatik dogrultusunu belirleyen “gercekei siyaset
adamlar1i’nin gorisleri bu yoldaydi.

11. EDEN MOSKOVA'DA

Anthony Eden

Sovyet diplomasisi, gittikge ¢cogalan bir savas tehlikesi niteligi tagiyan bu ger-
cekler karsisinda bambagka bir tutum benimsedi. Silahlanma tasarisinin Alman
hiikimeti tarafindan reddedildigini 6grenen SSCB, uluslararasi durumu goézden
gecirmek tizere devlet bakani Anthony Eden’i Moskovaya davet etti.

Cesitli bakanliklarda yiiksek gorevlerde bulunan soylu aile ¢ocuklarinin olus-
turdugu “geng tutucular” grubunun temsilcisi olan Anthony Eder’in politik haya-
t1 1926da, Austin Chamberlainin 6zel sekreteriyken baglamisti. Cok ge¢meden,
Eden, Biiyiik Britanya’ya hizmet eden aristokrasinin 6n saflarinda yer almaya
basladi. 1931de heniiz otuz dort yasindayken Disisleri bakanligi danigmanligi-
na getirildi, sonra Devlet bakani oldu ve 1935te kabineye girdi. Gérevi Milletler
Cemiyeti'yle olan iligkileri diizenlemekti. 1 Subat 1938% kadar Disisleri bakanlig:
yapt1. Kendi gevresinden devlet adamlar arasinda Eden, genis kiiltiirii, dogu dille-
ri de d4hil olmak tizere birgok yabanci dili kusursuz bi¢imde bilmesi, uluslararas:
iliskilerde genis bilgi sahibi olmasi, ince davranislar: ve politik hasimlarinda bile
saygl uyandiran bagimsiz karakteri ile dikkati ¢ekiyordu. Birinci Diinya Savasi'na
Ingiliz ordusunda subay olarak katilmasi da {in kazanmasin1 ve sevilmesini genis
ol¢iide saglamusti.

Stalin-Eden Goriismesi

Eden’in politikasi, bitylik toprak sahiplerinin, sanayicilerin ve bankerlerin
cikarlarini koruyan muhafazakar partinin ilkelerine her zaman sadikti. Bundan
otiirii, dis politikada, Eden, Ingiliz emperyalizminin ¢izgisini izliyordu. Ama ken-
di safinda yer alan bir¢ok politikacidan daha 6nce ve ¢ok iyi bir bicimde, Hitler
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Almanya’sinin, Mussolini Italyasinin ve militarist Japonyanin, Ingiltere ve tiim
diinyanin demokratik iilkeleri igin biiyiik bir tehlike oldugunu kavramisti. Ingiliz
muhafazakar partisinin gogunluguna karsit olarak Eden, savas kiskirticilarinin ¢a-
balarini bosa ¢ikaracak, kolektif giivenligin ilkelerini gerceklestirecek ve Milletler
Cemiyetinin statiisiinil koruyacak, demokrat iilkeler arasi, bir isbirligini savunu-
yordu.

28 Mart 1935’te Eden, SSCBnin Londra biiyiikel¢isi yaninda oldugu halde
Moskovaya geldi. Stalin, V.Molotov ve Disisleri komiseri ile uzun bir goériisme
yapt1. Bu gériismenin sonucu Tass ajansinin 1 Nisan 1935 tarihli biilteninde agik-
land1. Her iki taraf da, “Mevcut uluslararas: durum kargisinda Avrupada kolektif
bir gtivenlik sistemi kurmak i¢in ¢aba harcamanin ve bunun 3 Subat 1935 tarihli
Ingiliz-Fransiz bildirisi ile Milletler Cemiyeti ilkelerine uygun diisecek bicimde
gergeklestirilmesinin gerekli oldugu konusunda” goriis birligine varmiglarda.

Ortak Bildiri

Ayni bildiride, Dogu Avrupada giivenligin 6rgiitlenmesinin ve 6ngoriilen kar-
silikli yardim paktinin, “Herhangi bir devleti bir bagina birakmak ve sikistirmak
amacini giitmedigi; tam tersine pakt: imzalayanlarin hepsine ayni gtivenceleri ver-
meye yoneldigi ve Almanya ile Polonyanin bu pakta katilmasinin sorunun en iyi
¢oziim yolu oldugu” belirtiliyordu.

Bildiri soyle sona eriyordu: “Barisin ve giivenligin ortaklasa 6rgiitlenmesi ko-
nusunda iki iilkenin yapacag dostea isbirligi biiytik bir onem tasiyacak ve ulusla-
rarasi ¢abalar1 bu yone cevirecek.”

Eden, Moskovadan Varsova'ya gitti. Ingiliz diplomasisinin, Moskova goriisme-
lerine iki yanl bir anlagma havasi vermek istemedigi besbelliydi.

Eden’in Varsova ve Prag Ziyaretleri

Gergekten de Ingiliz diplomasisi, sadece Berlin’in degil, Paris'in de kugsku-
lanmasindan korkuyordu. Eden, 1 nisandan 3 nisana kadar Varsovada kaldi.
Cumhurbagkan1 Moscicki, Maresal Pilsudski ve Disisleri Bakan1 Albay Beck ta-
rafindan karsilandi. Eden, dogu pakti konusunda Polonya dis politikasinin ne ol-
dugunu 6grenmeye calisti. Ama ihtiyar Maresal Pilsudski, bu konuya deginmek
istemedi. Ingilizlere, “Avrupa islerine karismaktansa, sémiirgeleriyle ugrasmala-
rin1” tavsiye etti. Hitlerci basin, kotii niyetlerle, her seyden dnce bu tiir bilgiler
veriyordu.

Albay Beck daha fazla seyler soyledi ve ukalalik dolu soguk bir yakinlikla,
Polonya hiiklimetinin , bagimsiz bir dis politika giitmek istedigini agikladi. SSCB
ve Almanya ile yapilan saldirmazlik paktlar: sayesinde, dogu ve bat1 sinirlarinda
barig1 gerceklestirecegini umuyordu. Polonya dogu paktini kabul edemezdi. Bu
pakt, Polonya’y1 belirsiz bir durum kargisinda birakiyordu. Polonyanin komsulari
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ile kurdugu iyi iliskileri, bu paktin daha iyi duruma getirecegini ya da bozacagim
kimse kestiremezdi.

Polonya hiikiimetinin, Hitler ile Lipski arasinda 26 Ocak 1934’te yapilmis an-
lasmaya baglh kaldig: anlasiliyordu.

Eden, Almanyaya komsu olmanin tedirginligini duymaya baslamis olan bir
tilkeyi de ziyaret etmeye karar verdi. Varsovadan Pragia gitti. Dogu pakt: fikri, bu
kentte, biiytik bir sempatiyle karsilandi. Eden, Dogu Avrupanin ii¢ baskentine
yaptig1 seyahatin sagladigi ii¢ temel sorunla Londra’ya déndii. Once, Avrupa ba-
risinin, genel giivenlik 6rgiitlenmesi yapilmadan gergeklestirilemeyecegine inan-
musti. Ayrica, Sovyet hitkimetinin “kizil emperyalizmi” konusunda ¢ikarilan gii-
riiltiilerin temelsiz oldugunu da agik¢a anlamusti.

Radyoda yaptigi konusmalardan birinde soyle dedi: “Once, kurulus cabasi
icinde bulunan bir tlkeyi ziyaret ettim. Rusya, Almanyadan Polonya kadar biiyiik
bir iilkeyle ayrilmis bulunuyor. Rusyanin Polonya’ya saldiracagini diistinmek sag-
madir”
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ELLISEKiZINCI BOLUM

UCUNCU BIR SAVAS YUVASININ DOGUSU VE
SAVAS KUNDAKCILARININ YENI GIRISIMLERI
(1935-1936)

11
“STRESA CEPHESI”

1. YENI BiR KONFERANSIN DUZENLENISI

Fransiz Diplomasisinin Girisimi

Almanyanin silahlanma konusundaki saldirgan tutumu Fransada kaygi uyan-
dirtyordu. Fransiz kamuoyunun demokratik unsurlari, Sovyet Rusya'ya yaklag-
mak ve bu iilke ile bir karsilikli yardim pakt1 imzalamak gerektigini ileri stirii-
yordu. Kamuoyunun etkisi altinda Laval, ister istemez, Moskovaya gitme fikrini
kabul etmek zorunda kaldi. Ayni anda Fransiz hitkimeti Milletler Cemiyetinin
hemen toplantiya ¢agirilmasini sagladi. Toplantinin agilmasindan 6nce, Fransa,
Ingiltere ve Italya arasinda iiglii bir siyasal konferans yapilmasini énerdi. Fransiz
hitkimetinin bu énerisi kabul edildi. Kuzey Italyadaki Stresa, konferansin yapila-
cag1 yer olarak secildi.

Fransiz diplomasisi, bu Konferansa biiyitkk umutlar baglamisti. Ug devletin, or-
tak cabalariyla, Avrupada, barisin korunmasini giivence altina alabilecek bir cephe
olusturacagi diigiiniilityordu. Ama 11 Nisan 1935te yani konferansin agilacag giin,
[talyada gerceklesen bir olay Avrupa diplomatik gevrelerini tedirginlige siiriikledi.
Mussolinin basin organi Popolo d’Italia tehdit edici bir makale yayinladi.

Mussolini’nin Yazis1

Adini vermeyen yazar, Italyanlari, yeni Konferansa kars1 “temelsiz ve diisiince-
siz bir iyimserlikle” yaklasmamalari konusunda, uyariyordu. Makalede, Stresanin
sonucunun, {i¢ devletin yeni bir bildiri yayinlamasindan bagka bir sey olmayacag:
belirtiliyordu. Ama “danigsmanin, gergekler kargisinda, iradeli davranamayanla-
rin son siginagi oldugunu” herkes biliyordu. Yine ayni makalede, “Stresa disinda”
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[talya’nin yapacagt isler belirtiliyor; durum agikliga kavusuncaya kadar 600.000 ki-
sinin silah altinda tutulmasi gerektigi, birlikleri yeni silahlarla donatmanin ve giig-
lii hava ve deniz kuvvetlerine sahip olmanin zorunlu oldugu ileri siiriiliiyordu.

Herkesin tahmin ettigi gibi makalenin yazar1 Mussoliniden bagkas1 degildi. Bu,
makalenin, daha da dikkat ¢ekmesini saglamisti. Ayrica, Fransiz ve Ingiliz diplo-
matlari, Italyanin “yapacag islerin” goktan gergeklestirilmis oldugunu da biliyor-
lardu. Italya hizla silahlaniyordu. iki yiiz elli bin italyan askeri, bir isaretle harekete
gecmek lizere Habesistan, Eritre ve Somali sinirlarinda bekliyordu.

Ama Stresada Borrom_ Sarayrnda yapilan Konferansta, Afrikadaki savagin
Avrupa barist ile higbir ilintisi yokmus gibi davraniliyordu.

Kibarlik Gosterileri

Uluslararasi toplantiya katilan ¢ tilkenin hitkiimet baskanlar1 konferans i¢in
Stresa’ya geldiler. Italya’nin temsilcileri; Mussolini, Disisleri Bakanligi Miistesar1
Suvich, Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirii Baron Aloisi’ydi. Fransa'yi, Bagbakan
Flandin, Disisleri Bakani Laval ve Disisleri Bakanligi Miistesar1 Alexis Léger tem-
sil ediyordu. Ingiltereden de Mac Donald ve Sir John Simon gelmisti.

Steresa’ya katilanlarin hepsi, Habegistan'in, Italyan saldirisin1 protesto etmis oldu-
gunu biliyordu. Ama ev sahibi iilkeye nazik davranmak i¢in Fransiz diplomatlar1 da
Ingiliz diplomatlari da bu olayin soziinii etmediler. Konferansa katilanlar, Almanyanin
Versay antlasmasr'nin besinci boliimiinii ¢ignemesini protesto eden Fransiz memoran-
dumunu dinlemiglerdi. Ama yine de, Konferansta uzlagmaci bir yol tutuldu. Uc devlet,
Almanyanin Versay Antlasmasrni ¢ignemesini esefle karsiladiklarini ve Hitler'in si-
lahlanmanm siirlanmasini kabul edecegini umduklarmi belirttiler.

Ingiliz Diplomasisinin Tavri

Onemli olan sorun, Almanya’nin bundan sonra Versay Antlasmasi’ni ¢cigneme-
si durumunda yaptirim niteliginde bir kararin alinip alinmayacagidir.

Ingilizler yaptirimlara karsi olduklarini agikladilar. 15 Nisan 1935 tarihli
Timesn yazdig1 gibi Ingilizler, anlagmay1 ¢igneyecek olanlara uygulanan yapti-
rimlarin, geri teperek, bunlar1 uygulamaya karar veren devletleri etkilemesinden
korkuyorlardi. Ayrica, mali ve ekonomik yaptirimlar sonug vermeyebilirdi. O za-
man, askeri yaptirimlara bagvurmak gerekecekti. Béyle bir perspektif ingiliz dip-
lomasisini korkutuyordu. Her seye ragmen saldirganla anlagmak ve Bat1 savasini
onlemek gerekiyordu. Ingiliz diplomasisinin Stresadaki ve daha sonraki davranis-
larini belirleyen temel goriis, iste buydu.

12 Nisan 1935te, Stresa Konferansina katilanlar, merkezi ve dogu Avrupa tilke-
leri ile yapilmasi ongoriilen kargilikli yardim pakt1 karsisinda hitkéimetlerinin ne
gibi bir tavir aldig1 tizerinde durdular. Sir Simon, Hitler'in goriisiinii benimseye-
rek boyle bir paktin istenmeyen ve hatta tehlikeli bir sey oldugunu soyledi. Laval,
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Almanyanin, karsilikli 6zel yardim sozlesmeleri imzalayan {ilkelerle, ¢cok yanl bir
saldirmazlik pakti, imzalayip imzalamayacagini 6grenmek istiyordu.

Sir Simon bu konuda bir sey bilmedigini agikladi. O zaman Ingiliz biiyiikelgisi
Eric Phipps araciligiyla, Stresadan Berline telgraf ¢ekilerek bu konuda bilgi istendi.
Cok gegmeden cevap geldi. Hitler hitkiimeti bu tiir s6zlesmeye bir sey demiyordu,
ama bunlarin ¢eliskili oldugunu diisiiniiyordu. Ciinkil, saldirmazlik taahhiitlerine
glivenmeyenlerin, karsilikli yardim s6zlerine de, hi¢ inanmamasi gerekirdi.

Habesistan Sorunu

Laval Berlin'in cevabindan memnun kalmisti. Konferansta séyle dedi: “Bu
cevaptan, Fransanin Rusya ile bir kargilikli yardim pakti imzalayabilecegini ve
bunun ¢ok yanl bir saldirmazlik paktinin gerceklestirilmesine engel olmayacag1
anlasiliyor”(783)

Konferansin nihai bildirisi {i¢ devletin -Ingiltere, Fransa ve Italya- “Barisi teh-
likeye sokacak olan tek yanli her tiirlii anlasmanin ¢ignenmesine ellerindeki her
aragla kars: ¢ikacaklarini” agikliyordu.

“Her ara¢” sozii, kuskusuz, askeri araglarin disinda kalanlar: dile getiriyor-
du. Avrupa barisi, Afrika pahasina, soyut bir bigimde korunmus gibiydi. Béylece
Mussolini’nin i¢i rahat edebilirdi.

Popolo d’Italianin makalesinin yazari, sonunda hakli ¢ikmigti. Stresanin so-
nucu, genel bir bildiri yayimnlamaktan bagka bir sey olmamisti. Ama Fransa ve
Ingiltere’nin diplomatlari, amaglarina ulagmis gibi davraniyorlardi. Ingiliz-Fransiz
basini, bundan boyle, “Stresa Cephesi’nin saldirganlara kars: ¢ikacagini ileri siire-
rek giiriiltii kopariyordu.

15 Nisan 1935te, Milletler Cemiyeti Konseyi olaganiistii bir toplanti yaptu.
Popolo d’Ttailanin Stresada bir araya gelen devletlerin “irade yoksunlugu” konu-
sunda ileri stirdiigti tahminler ayn1 giin birer gercek olarak ortaya cikt1.

Her zaman oldugu gibi, Milletler Cemiyeti Konseyinin c¢alismalari, “6zel
oturum”la, basladi. Habesistan, bu oturuma, kendisini savagla tehdit eden Italyadan
kurtarilmast igin bagvuruda bulunmustu. Konsey bu toplantida, talya-Habegistan
catismasini incelememe karar1 verdi ve bu sorunun goériismesini Mayis ay1 oturu-
muna birakti. Habes delegesinin, Milletler Cemiyeti Italya-Habesistan sorununu
bir karara baglayincaya kadar, italyanin askeri hazirliklar yapmaktan vazgegmesini
ileri stiren talebi de goz oniine alinmadi. Milletler Cemiyeti Konseyi, acik¢a gor-
diigii saldiriya, karst ¢ikmak istememisti. Bu durum, Milletler Cemiyetinin Sovyet
delegesi tarafindan sert bir bigimde elestirilmesine yol acti. Sovyet delegesi, iiye-
lerin, Milletler Cemiyetinin uluslararas: taahhiitlere sadik kalmasini ve Cemiyet
statiilerinin gerekgelerine uymalarini istedi. Ayrica, Milletler Cemiyetinin, baris1
sadece Avrupada degil baska yerlerde de korumas: gerektigini, ¢linkii barigin “bo-
linmez” bir sey oldugunu belirtti. Sovyet delegesinin Milletler Cemiyeti tarafindan
korunan barigin sinirlarini genisletme konusundaki 6nerisi Sir Simon’in tedirginlik
dolu itirazlariyla kargilasti. 1ngiliz bakani, Times'in 18 Nisan 1935’te belirttigi gibi,
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“atesli bir tavirla” konseyin, pratik sorunlarla ilgilenmesi gerektigini savunmustu.
Laval, Simon’ savunmak i¢in s6z aldi. Kuskusuz, 1talyan delegesi Baron Aloisi de
ayni tutumu benimsedi. Fasist saldirganlarin yaninda agik¢a yer alan Polonya dip-
lomasisi de barig1 savunma ilkelerini hice saymaktan geri kalmadu.

Berlin-Roma “Mihveri” Kuruluyor

17 Nisan 1935’te, Milletler Cemiyeti, 16 Mart 1935 tarihli Alman askeri yasa-
sinin Versay Antlasmasrnin ¢ignenmesi demek oldugunu belirten bir karar aldi.
Uluslararas: taahhiitlerin, tek yanl ¢ignenmesinin, baris i¢in biiyiik bir tehdit ol-
dugunu goz 6niine alan Milletler Cemiyeti Konseyi, herhangi bir devlet, gelecekte,
Cemiyet'in uluslararas: ytikiimliiliiklerini ¢ignedigi takdirde alinacak ekonomik
ve mali tedbirleri belirten bir nerinin yazilmasi gorevini 6zel bir komiteye ver-
mek kararini aldu.

20 Nisan 1935te Hitler hiikiimeti, Milletler Cemiyeti Konseyinde temsil edi-
len devletlerin Almanya konusunda kararlar alamayacaklarini ve bu nedenle ka-
rarlarini kesinlikle reddettigini belirtti.

Alman hiiktimetinin kigkirtici tutumu, Mussolini'yi de yiireklendirdi. Milletler
Cemiyetinde egemen durumda bulunan hiikGimetlerin ger¢ekten “iradeden yok-
sun” olduklarina inandig i¢in kendi iradesini gostermeye karar verdi. Stresa ve
Cenevre Konferanslarindan sonra, Habesistana saldirtya ge¢meleri igin, birlikleri-
ne emir vermesi konusunda higbir sey bu iilkeyi engellemiyordu.

Berlin ve Roma, birbirlerine ¢agrilarda bulunuyorlardi. Berlin-Roma Mihveri,
Fransanin ve Ingilterenin karst koymasi s6z konusu olmadan dénmeye baglamigt.

Samuel Hoare’nin Konusmasi

Ingilteredeki demokratik kamuoyu cevrelerinde, hiiktimetin barist ¢igne-
yenlere karsi eli kolu bagl durumda seyirci kalmasi, memnuniyetsizlik uyandi-
riyor ve protestolara yol aciyordu. Muhalefet, Avam Kamarasi'nda, hitkimetten,
Habesistan sorununu Mussolini’ye nigin sormadig1 konusunda, cevap alabilmek
i¢in bir yil ugrasmisti. Mussolini de, alayci bir tavirla, Stresada Habesistan ko-
nusunda hicbir sey soylenmemesine, herkesten daha fazla sastigini soyliiyordu.
Herkes susuyordu ve Mussolini bu sessizligi, tutumunun dogru bulundugu anla-
minda yorumluyordu.

Ancak 22 Ekim 1935’te, Ingiltere’nin yeni Disigleri Bakani Sir Samuel Hoare,
Avam Kamarasrnda ansizin soyle dedi: “Stresada Habesistan sorununun ele alin-
madig1 dogru degildir. Ger¢i bu sorun resmen ele alinmamigstir ama iki delegasyo-
nun iiyeleri tarafindan incelenmistir” Bu iki delegasyonun Ingilizler ve Italyanlar
oldugu anlagiliyordu. Sir Hoare boyle bir agiklama yapmak zorunda kalmisti.
Cuinkit Muhalefet, bakanlara siirekli olarak su soruyu yoneltiyordu: Habesistan
sorununun Stresada ele alinmayacagi belli olmugken, Stresa’ya, Habesistan sorunu
uzmanlar1 ni¢in gonderilmistir?
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Ingiltere’nin Stresada Habesistan konusunda ne gibi bir tutum benimse-
digini Eden de Avam Kamarasrnda a¢iklamak zorunda kalmisti. Eden, Stresa
Konferansinin Avrupa sorunlarini incelemek igin toplandigini s6yledi. Habesistan
sorunu, bundan 6tiirii glindeme alinmamuisti.

Eden-Lloyd George Tartismasi

Ug devletin temsilcileri, Avrupa sorunlari konusunda, Stresada bir anlagmaya
varmuslardi. Eden soyle diyordu: “Biitiin bunlardan sonra, politikasinin amacinin,
Milletler Cemiyetinin yardimryla, baris1 kolektif bir bigimde savunmak oldugunu
acikea soyleyen ii¢ devletten birinin, bagka bir kitada, bu 6rgiitlenmeyi tehdit eden
eylemlere girisecegini diisiinmek zordu.”

Eden’in Avam Kamarasrndaki aciklamasindan sonra, Lloyd George ile arala-
rinda garip bir tartigma ¢ikt:

“LLOYD GEORGE -Stresada, Bagbakanimiz ile Signor Mussolini arasinda
“Habesistan sorunu’na iliskin hi¢ bir konusma olmadi m1 demek istiyorsunuz?

“EDEN - Hicbir resmi konugma olmadi.

“LLOYD GEORGE - Bu soruna iligkin herhangi bir konusma oldu mu orada?

“EDEN - Delegasyon baskanlar1 arasinda olmad1”(784)

Parlamentodaki muhalefet, Mac Donald ve Sir Simon tarafindan Cenevrede gii-
diilen “Saldirgan: yatistirma” politikasini elestiriyordu. Habesistan Italya tarafindan
yenilgiye ugradiktan ve Negus' bagkentini terk ettikten bir ay sonra, Isci Partisi millet-
vekili Attle, Avam Kamarasrnda, “Bu mutsuz yillarda, Ingiliz diplomasisinin isledigi
en biiytik hata bu politikadir” diyor ve s6yle devam ediyordu: “Habesistan konusunda
kendisiyle tek bir laf edilmeyen ve bu iilkeye iliskin planlarinin ingiliz hitktimetini ilgi-
lendirmedigini diigiinen Mussolini'ye ni¢in kabahat bulalim?”(785)

Winston Churchill de Ingiliz diplomasisinin tutumunu yanlis buluyordu ve
soyle diyordu:

“Kuskusuz, davraniglarimizla, Milletler Cemiyetini zayiflattik ve kolektif barig
diisiincesini sakatladik. Bu politika dolayisiyla, Almanyanin anlagsmalar ¢igne-
mesi sadece hakli ¢ikarilmakla kalmadi, ayni zamanda onaylanmis da oldu. Ote
yandan “Stresa Cephesi” ¢oziilmediyse de sarsildi..”

2. SOVYET-FRANSIZ KARSILIKLI YARDIM PAKTI (2 MAYIS 1935)

Laval’in Hesabi

Stresadan ve Milletler Cemiyeti Konseyinin olaganiistii oturumundan son-
ra, bir Fransiz-Sovyet paktinin yapilmasina iliskin gériismeler yeniden basladi.

* Negus: Habesistan Krallarina, II. Memelik'ten sonra, verilen unvan; Negus-Negesti: Krallarin Kral.
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Fransa’nin demokratik cevreleri, paktin, en kisa zamanda ger¢eklestirilmesi konu-
sunda 1srar ediyorlardi. Bu, Laval'in, Moskova ile yapilan goriismelerde biiyiik bir
faaliyet gostermesine yol agt1. Laval’in gizli hesaplar1 vardi kuskusuz.

Mussolini ile basarili bir bicimde anlastigini diisiiniiyordu. Hitler de, daha
sonra yapilacak bir genel saldirmazlik paktina imza atacak olanlarin, ikili paktlar
yapmalarina itiraz etmiyor gibi gériinityordu. Ayrica, Laval'in hesaplarina gore,
Fransiz Sovyet paktinin imzalanmasi, uluslararasi alanda Fransanin agirligini ar-
tiracak ve Almanya’yl, Fransiz diplomasisi i¢in avantajli kosullar icinde anlagma-
ya itecekti. Ger¢ekten de Laval, Almanyayla anlasma konusunda siirekli olarak
wsrar ediyordu. De Brinon, Paris ile Berlin arasinda mekik dokuyordu. Fransiz
Disisleri bakanina yakin ¢evreler, daha 1935 Nisaninin ikinci yarisinda, Laval’in,
“SSCB ile yakinlagma” konusunda Hitler'le anlasmis oldugunu ileri siiriiyorlar-
di. Paris’te Sovyet el¢iligi ile goriismeler yapan Lavalin yardimcilari, miistakbel
Fransiz-Sovyet paktina tamamen bi¢imsel bir nitelik vermek istiyorlardi. Bundan
oturi, paktin etkin bir baris araci olmasini saglayacak ozellikleri bir yana atiyor-
lardi. Ozellikle, Fransiz Disisleri bakanliginin hukuk uzmanlari, saldiriya ugrayan
tarafa yapilacak yardima iliskin karari, Milletler Cemiyeti 6niinde ¢ok karmagik
bir diizenleme prosediiriinden ge¢irmek istiyorlardi.

Sovyet Diplomasisinin Basarisi

Sovyet diplomasisinin, Fransiz-Sovyet paktini, Milletler Cemiyeti statiilerinin
karsisina dikmek gibi bir niyeti yoktu. Statiiniin, bir pakt imzalams taraflardan
herhangi biri saldirtya ugradig: takdirde, yapilacak yardima iliskin maddelerini,
miistakbel paktin temeli olarak benimsemek istiyordu. Sovyet diplomasisi, Milletler
Cemiyeti Anlagmasrnin bu konudaki ifadelerini kullanmak icin, Fransizlar1 en so-
nunda ikna etti. Paktin 3.maddesi s6yle diyordu: “Milletler Cemiyeti Anlasmasrnin,
12, 13 ya da 15.maddelerinde belirtilen taahhiitlere karsit olarak savasa bagvuran
her Cemiyet tiyesinin, 6teki tiyelerin hepsine karsi, ipto facto” bir savas sugu islemis
oldugunu belirten 16.maddesini goz 6niine alan Fransa ve SSCB, baris¢il niyetlerine
ragmen ve hicbir kiskirtmaya girismedikleri halde, Avrupa devletlerinden birinin
saldiris1 karsisinda kaldiklari zaman, anlasmanin 16.maddesinin uygulanmasi yo-
niinde davranarak, birbirlerine hemen yardim etmeyi taahhiit ederler”

Yukarida s6zi gecen 3.maddenin tam anlami, paktin 2 Mayis 1935’teki imza
protokoliinde agiklanmisti. Bu protokoliin birinci maddesinde soyle deniyordu:

“3.maddenin amaci, 16.madde uyarinca, Milletler Cemiyeti Konseyinin tav-
siyeleri agiklanir agiklanmaz, taraflarin birbirlerine hemen yardim etmekle yii-
kiimli oldugunu belirtmektir. Taraflar, Konseyin, bu tavsiyeleri en kisa zamanda
yapmasini saglamak i¢in birlikte hareket edeceklerdir. Ama Konsey, su ya da bu
sebeple, hi¢bir tavsiyede bulunmazsa ya da oybirligine varamazsa, yardim yiikiim-
laligh yine de yerine getirilecektir”

* Ipto Facto: Kaginilmaz bir sonug ve durumun geregi olarak.
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Fransiz-Sovyet paktinin yukarida verdigimiz 3.maddesi ve protokoliin birinci
paragrafi, uluslararasi diplomasinin en 6nemli temsilcileri tarafindan, Sovyet dip-
lomatlarinin kazandig: ¢ok 6nemli bir basar1 olarak yorumlandi. Fransiz-Sovyet
paktinin ve ona iligkin protokoliin, uluslararas: alanda yeni bir 6rnek olusturdugu
soyleniyordu.

Gergekten de, Milletler Cemiyeti'nin saldirgana kars: benimsenecek tutum ve
girisilecek eylem konusunda tavsiyede bulunmadigi durumlarda, taraflarin kar-
silikli yardim konusunda girdikleri taahhiitleri yerine getirmelerine hicbir seyin
engel olamayacagi ileri siiriilmiis bulunuyordu.

Anlasmanin Kisitlayic1 Maddeleri

Bununla birlikte, Fransiz diplomasisi, Sovyetlerle yapilan bu pakta bazi kisitla-
yict maddeler sokmak konusunda direnmigti.

Fransiz-Sovyet paktinin birinci maddesinde, bu karsilikli yardim anlagmasi-
nin, taraflardan birinin “Avrupa devletlerinden birinin saldir1 tehdidi ya da tehli-
kesiyle kars1 karsiya kaldig1 durumda” uygulanacag belirtilmisti. Maddeyi boyle
yazdirmaya yonelen Fransiz diplomasisi, kendi iilkesini, Sovyetleri Avrupa disinda
bir tilkeyle, 6rnegin Uzak Doguda Japonya ile kars: karsiya getiren bir ¢atismada
yitkiimli duruma diismekten kurtarmis oluyordu. Fransiz-Sovyet karsilikli yar-
dim paktinin bagka karmasik durumlara yol agmamasini saglamak isteyen Fransiz
diplomasisi, protokoliin 2.paragrafina bir boliim eklenmesi iizerinde de 1srar etti.
Bu boliimde, paktin 6ngordiigii taahhiitlerin, “taraflardan birinin sézlesme geregi
yikiimliiliikleriyle uzlagmayan ve bundan 6tiirii, bu tarafi, uluslararas: ylikiimlii-
liklere maruz birakacak bir bicimde” yerine getirilemeyecegi belirtiliyordu.

Sovyet diplomasisi, Fransiz hitkéimetinin ¢ekingenligini oldugu gibi sakingan-
ligin1 da dile getiren bu ifadelere itiraz etmedi. Ayrica, saldiridan vazgegmeleri
durumunda, saldirgan devletlerle baris¢il bir anlagma yapma olanagini ortadan
kaldirmamak i¢in protokolde bu konuya iliskin bir agiklamanin yer almasi ge-
rektigini ileri stirdi. Protokoliin 4.maddesinde soyle deniyordu: “Bu anlagmanin
imzalanmasiyla sonuglanan goriismelere, aslinda, Avrupanin kuzey-bat: iilkeleri-
ni, yani SSCB’yi Almanya’y1, Cekoslovakyay1 ve SSCBnin Baltik Denizi komsusu
devletleri kapsayan, bir giivenlik anlagmasinin gerceklestirilmesi i¢cin baglanmigti.
Ayrica, “Bu anlagmanin yani sira, SSCB, Fransa ve Almanya arasinda, aralarindan
birinin saldirisina maruz kalan taraflardan digerine yardimi 6ngéren, bir karsilikli
yardimlasma anlagsmasi da yapilmalidir.

Kii¢iik Antant Uyelerinin Rolii

Yukarida belirttigimiz kisitlayici ifadelerle dile gelen Fransanin kararsiz tutu-
muna ragmen, Fransiz-Sovyet pakti, gelecekte, uluslararasi biiyiik bir 6nem kaza-
nabilirdi. Uluslararas: kamuoyu, bu diplomatik olay1 bu agidan degerlendiriyordu.
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Kiiglik Antant tilkelerinin, Fransiz-Sovyet paktinin yapilmasina katkida bulun-
duklarini herkes biliyordu. Cekoslovakyada Benes, Romanyada Titulesco, Fransa
ile Sovyetler arasindaki bu pakti, kendi devletlerinin giivence altina alinmasinin
saglam bir kaniti olarak goriiyorlardi. Bundan 6tiirti, s6zii gegen iki diplomat,
Fransiz hitkiimetini, Sovyetlerle yapilan konusmalar: bir an 6nce bir sonuca var-
dirma konusunda, ikna etmeye ¢alismislardir.

Kargilikli yardim pakti, Sovyetler Birligi ile Fransa arasinda, Paris'te, 2 Mayis
1935’te imzalandi. Bir zaman sonra da, Laval, Moskova'ya gitmek konusun-
da nihayet karar verebildi. Ama yola ¢ikmadan biraz 6nce, Almanyanin Paris
Biiytikel¢isini kabul etti. Fransiz-Sovyet paktinin bir Fransiz-Alman yakinlagsma-
sint higbir bicimde engellemedigini sdyledi. Ayrica, Almanya ile tam ve kesin bir
anlasmaya i¢in, gerekli oldugu zaman, Sovyetler Birligi'yle yapilan paktan hemen
vazgegilebilirdi. Fransa’nin Berlin Biiyiikel¢isi Frangois Poncet, Hitler’'le konusma-
s1ve bu gortisleri agiklamasi i¢in Lavalden emir aldu.

Laval’in Moskova Ziyareti

Laval, 13-15 Mayis 1935’te Moskovada bulundu. Fransiz Disisleri bakani, Stalin
ve Molotov tarafindan kabul edildi. Goriismelerden sonra bir Fransiz-Sovyet bil-
dirisi yayinlandi. Bu bildiride, “Her iki tilkenin diplomatik ¢abalarinin da aym
amaca, yani “kolektif gitvenlik 6rgiitii icinde barisin korunmasina” yonelik oldugu
belirtiliyordu. Ayrica, “Fransanin, silahli kuvvetlerini kendi giivenligine denk ki-
lacak bigimde, bir ulusal savunma politikas: glitmesinin,” Stalin tarafindan anla-
yisla karsilandig1 ve dogru bulundugu da belirtiliyordu.

Ayni bildiride gunlar da séyleniyordu: “Iki devletin temsilcilerini, SSCB ile Fransa
arasinda karsilikli yardim paktinin imzalanmasi, en kisa zamanda, imzalayicilari, sal-
dirmazlik, danigma ve saldirgana yardim etmeme ilkeleri tizerinde bir araya getirecek
olan bélgesel bir Dogu Avrupa paktinin gerceklestirilmesi konusunda ¢aba harcama-
ya devam etmekten alikoymayacaktir. Her iki hiikéimet, bu konuya en uygun diplo-
matik yol ve yontemleri ortaya koymak i¢in ¢abalarini birbirine ekleyecektir”

3. SOVYET-CEK ANLASMASI (16 MAYIS 1935)

Anlagmanin Ozelligi

Fransadan sonra Cekoslovakya da, SSCB ile 16 Mayis 1935’te bir karsilikli
yardim pakti imzaladi. Bu metin, temel bakimdan, 2 May1s 1935 tarihli, Fransiz-
Sovyet paktina benzer maddeleri kapsiyordu. Ama Sovyet-Cek paktinin imza
protokoliiniin ikinci paragrafina konulan ctimle biiyiik bir 6nem tagiyordu. Bu
ciimlede $6yle deniyordu:
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“Ayrica, her iki hitktimet, kargilikli yardim taahhiitlerinin, bu paktta 6ngoriil-
mis kosullar uyarinca, saldiriya ugramis tarafa Fransa tarafindan yardim edildigi
olgiide, gegerli olacagini kabul ederler”

Bu formiille, SSCB ve Fransa ile SSCB ve Cekoslovakya arasinda yapilmis olan
ikili paktlara, tiglii bir sozlesme niteligi kazandirilmis oluyordu. Ayrica bu ctim-
leyle, Sovyet diplomasisi, Almanlarin Cekoslovakya’ya saldirmasi durumunda,
Fransizlarin, Fransiz-Cek ittifak anlasmasinin taahhiitlerini yerine getirmekten
kaginarak saldiriya ugrayana, Sovyetlerin yardim etmesini bir zorunluluk héline
getirebilmeleri olanagini da ortadan kaldirmis oluyordu.

Benes ve Laval Moskovada

Paktin imzalanmasindan sonra Benes Moskova'ya bir ziyaret yapti. Benes
ile Sovyet hitkimeti sorumlular1 arasinda yapilan goriismeden sonra, Sovyetler
Birliginin ve Cekoslovakyanin, “evrensel bir giivenligin kurulmasina, bunun ko-
lektif olarak orgiitlenmesine ve barisin bolinmezligi ilkesi tizerinde temellenme-
sine” olaganiistii 6nem verdikleri agiklanda.

Sovyet-Cek pakts, her iki tarafca da, geciktirilmeden onaylandi. Onaylamalarin
sunulmasi, Benes Moskovadayken 6 Haziran 1935te gerceklestirildi. Fransiz-
Sovyet paktinin onaylanmasi bakimindan ise, Lavalin durumu biraz farklilik
gosteriyordu. Ciinkii, Fransiz anayasasi uyarinca, paktin sadece Cumhurbagkan:
tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Ama Laval bu basit onaylamayi agik¢a ge-
ciktirdi; karmagik bir parlamento prosediiriiniin ise karismas: konusunda israr
ettl. Boylece, paktin 6nce Digsisleri bakanlig1 parlamento komisyonu tarafindan
incelenmesi, daha sonra da, Milletvekilleri ile senatorler tarafindan tartisiimasi
gerekiyordu. Laval, onaylama olayinin ¢ok 6nemli ve yiice bir sey oldugu baha-
nesini ileri siirerek, Fransiz-Sovyet paktinin yiirtirlige girmesini geciktiriyordu.
Laval’in, bu anlagmayi, Almanya ile pazarlik ederken daha kazan¢h ¢ikmak igin
kullanilacak bir kagit parcasindan bagka bir sey olarak goérmedigi her giin biraz
daha iyi anlagiliyordu. Fransiz ve Sovyet genel kurmaylar: arasinda goériismelerin
kisa bir siire i¢inde yapilmast icin Moskovada goriis birligine varilmisti. Laval, bu
taahhiidiin yerine getirilmesini 6nlemek i¢in biitiin giictiyle ¢alistyordu. Béyle bir
isbirligini istemedigi ve Hitler'in hosnutsuzluguna yol agacak her seyden kagin-
mak niyetinde oldugu acike¢a gorulityordu.

Laval’in Polonyadaki Temaslar1

Parise gitmek iizere Moskovadan ayrilan Laval, Varsova’ya ugradi. Amerikali ta-
rih¢i M.ESchumann’n anlattigina gore, Laval, Kizil Ordu bir giin Cekoslovakya’ya
ya da Fransa’ya yardim etmek zorunda kalirsa, Polonyadan ge¢cmek zorunda kal-
mayacagl konusunda anlagti. Bu agiklamalar, Lavalin, aslinda, Fransiz-Sovyet
paktina, karsilikli bir askeri yardimi saglamasi bakimindan degil, Almanya ile
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Sovyetler arasinda bir yaklasmanin gerceklesmesini 6nlemek agisindan ihtiyac
oldugunu ele veriyordu. Laval'in Almanyaya yaklasma egiliminde oldugu da her
glin biraz daha fazla agia cikiyordu. 18 Mayis 1935’te Laval, Fransiz hitklimetinin
temsilcisi olarak, Krakovda Maresal Pilsudskin’in cenaze tdrenine katiliyordu.
Alman hava kuvvetleri komutani Goering’le de orada karsilast1. Iki saat boyunca,
Laval ve Goering, tam bir gizlilik i¢cinde konustular. Bu gériismeden sonra Laval,
kendinden her zamankinden daha memnun ve kendine her zamankinden daha
glivenli olarak Parise dondii. Roma, Berlin ve Varsovada prestiji gittike artiyor-
du. Moskova ile olan iliskisi bakimindan ise, Fransiz-Sovyet paktini1 imzalamis ve
boylece demokratik kamuoyunu elestiriler yapamayacak duruma sokmus olmasi
dolayisiyla, memnunluk duyuyordu. Ama 6te yandan, Sovyetlerle gerceklestirdigi
kargilikli yardim paktinin temel maddelerini Beck ve Goering’le anlagsmaya vardi-
g1 icin gegersiz duruma diisiirmiis bulunuyordu.

Ingiliz Diplomasisi Sahnede

Ingiliz diplomasisi, Fransa ile Sovyetler arasindaki iligkilerin pekismesini kus-
kuyla izliyordu. Laval'in Moskova'ya gitmesinden &nce, Ingiliz Disisleri bakanligs,
Fransa ile SSCB arasinda yapilmis paktla ilgili, ayrintili bilgi edinmek konusunda
¢aba harcamisti. 26 Nisan 1935te, Sir Simon, Paris’teki Ingiliz Biiyiikelgisine su
telgrafi gekiyordu: “Lavale, Ingilterenin, Fransa’y1 Almanya’ya karsi agilacak bir
savasa siiriikleyecek ve Locarno paktinin 2.maddesine aykir1 davranacak bir du-
ruma diistirecek bir anlasma imzalamaya yonelmis gérmekten endise duydugu-
nu agtkga soylemek yerinde olur” Biiyiikel¢i Sir Clark da ertesi gtin Sir Simon’a
telgrafla s6yle cevap veriyordu: “Laval’i gormek olanaksiz. Ama M.Léger (Disisleri
bakanlig1 genel miistegar) ile konustum. M.Léger, Ingiliz hiikimetinin kaygilan-
mamasi gerektigini; Fransiz hitk(imetinin, anlagma yapmasinin kosulu olarak,
Milletler Cemiyetinin biitiin ilkelerine ve Locarno Anlasmasr’na sayg: duyulmasi-
ni ileri siirdtigiint soyledi”

Bu sirada, Fransanin demokratik cevreleri anti fasist bir halk cephesinde
birlesiyorlardi. Komiinistler, sosyalistler ve sosyalist radikaller, Sovyetlerle kar-
stlikli yardim paktinin gergeklestirilmis olmasini, Almanya ile Italyanin saldir-
gan emellerine set ¢ekecek biricik olanak gibi goriiyorlardi. Gergekten de Hitler
Almanyasinin ve Mussolini Italyasinin temsil ettigi gittikge artan tehlike kargi-
sinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, yeni bir diinya savasini onleyecek
tedbirleri 6nermek i¢in ortaya ¢ikan biricik uluslararas: giictii.

Nitekim Sovyetler iilkesinin otoritesi her giin biraz daha artmakta ve belirgin-
lik kazanmaktayd1. Sadece Isvigre, Hollanda, Portekiz gibi kiigiik Avrupa devletleri
Sovyetler Birligine karsi inat¢1 ve anlamsiz bir uzaklik politikasi izlemeye devam
etmekteydiler. Avrupa disindaki belli bagl: iilkelerse Moskova ile ¢oktan normal
diplomatik iligkiler i¢ine girmislerdi.

Ozetlemek gerekirse: Sovyet hiitkiimeti tarafindan baris ve kolektif giivenlik so-
runlar1 konusunda izlenen tutarly, diiriist ve cesur politika ile savas kigkirticilarin
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ortaya ¢ikarmakta gosterdigi stirekli etkinlik, biitiin diinyadaki ilerici insanlarin
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi icin derin bir sempati duymalarina yol ag-
maktaydi.

4. ALMAN DiPLOMASISININ
BIR CASUSLUK ORGUTU HALINE GELISI

ingilterede Telas

Fransiz-Sovyet karsilikli yardim paktinin imzalanisi, Ingiliz kamuoyundaki
gerici kesimde miithis bir telas uyandirmisti. Bolseviklerin Avrupada yine etki-
li olmaya basladiklar1 yolunda soylentiler kaplamist1 ortalig1 yeniden. Hitktimet,
Ingiltere’yi bu tehlike kargisinda savunmasiz ve yalniz birakmakla, suglanmaktay-
d1 (786). Ve tabi ki ayn1 ¢evreler, Almanya ile hemen bir dostluk anlagmasi yapil-
masini istemekteydiler.

Nitekim Birinci Diinya Savast sirasinda Lloyd George'un sekreterligini yapmis
olan Lort Lothian, 1935 yilinin Mayzs ay1 baslangicinda, Berlindeki Amerikan bii-
yiikel¢isi Dodd’a yolladig1 bir mektupta, Miittefiklerin Almanya ile bir anlagsmaya
varmalar1 halinde bitiin giiglitkklerin ¢oziilebilecegini ispatlamaya calist1.

Soyle diyordu Lort, bu mektubunda:

“Japonya ile Almanya’ya uluslararas: politika sahnesinde daha saglam bir yer
vermek kac¢inilmaz bir zorunluluktur. Her iki {ilke de gerek kudretleri, gerekse
gelenekleri bakimindan boyle bir yeri fazlasiyla hak etmektedirler (787)”

“Biitiinsel Casusluk” ve “Balay1 Gezileri”

Ayni donemde Hitler'in ajanlarinin tim Avrupa {ilkelerinin baskentlerinde yo-
gun bir etkinlik i¢inde olduklarina taniklik etmekteyiz.

Nitekim Kurt Riess’in “Biitiinsel Casusluk” adl1 kitabinda anlattig1 gibi, 1934 yili
sonunda kurulan yeni casusluk sistemi su hizmet kesimlerinden olugsmaktaydu:

1. Savas Bakanligrna bagl casusluk biirosu. Bu biiro, ilkin gayr1 resmi, ¢ok geg-
meden de resmi olarak, albay Nicolai tarafindan yonetilmekteydi.

2. Yurt disinda yerlesik Almanlari 6rgiitleme biirosu. Bu biiroyu, Bohle yonet-
mekteydi.

3. Himmler ve Heidrich baskanliginda caligan, Gestapo'ya bagl yurtdis: casus-
luk biirosu.

4. Alfred Rosenberg’in yonetimi altindaki, Nasyonal-Sosyalist Parti dis politika
biirosu.

5. Disisleri bakanligina bagli ve Ribbentrop’la basyardimcisi Canaris tarafin-
dan yonetilen Ozel Biiro.
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6. Propaganda bakanligina bagli ve Goebbelsle Esser tarafindan yonetilen
yurtdis1 tanitma biirosu.

7. Ekonomi bakanligina bagl yurtdis iliskiler biirosu. Bu biiroyu, resmen istifa
ettikten sonra dahi, aslinda hep Dr. Schacht yonetmigtir.

8. General Von Epp'in basinda bulundugu sémiirgeler biirosu.

Biitiin bu organlar, Genel Baglant: Merkezi'nden emir almaktaydilar. Orgiitiin
ruhu, bu merkezdi (788). Dolayisiyla da, Almanya’yr resmen temsil eden eski dip-
lomasi Orgiitii, tamamen ikinci plana itilmis durumdayda.

1935 Mayisinda, yani Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi, Fransa ve
Cekoslovakya arasinda karsilikli yardimlagma paktlarinin imzalanigindan hemen
sonra Goering, Balkan iilkelerini ve Macaristan1 kapsayan, biiyiik bir “balay1” ge-
zisine ¢ikti. Ayni anda Hess de Isveg, Norveg ve Danimarka’y: kapsayan bir geziye
basliyordu. Biitiin bu diplomatik ziyaretlerin eregi apagikti: Hitler’in ajanlari, boy-
lece olugan “karsilikli yardimlagma paktlari sistemi’nin yayginlasmasini 6nlemek
istiyorlardi. Onlara gore, s6z konusu sistemin kurulus amact Almanya’yr tam bir
“kugatma” altina almakt1.

flging Bir Belge

11 Haziran 1935 sabahi, liberal egilimli Ingiliz gazetelerinden Manchester
Guardian, Goebbels tarafindan, yurtdisindaki Alman basin organlarina verilen
gizli talimat1 acikladi.

S6z konusu belgede, 6zellikle su satirlar yer almaktaydu:

“Alman politikasina diisen gorev, iilkemizin baris¢t bir yol izlemekte oldu-
gu ve uluslararasi anlagmalara katilmaya hazir bulundugu izlenimini yaratmak-
tir. Almanya bugiin yalnizlastirilmis durumdadir ve kusatilma tehlikesiyle kars:
karsiyadir. Silahlanmig bir Almanya 6biir iilkeler i¢in bir ¢ekim merkezi haline
girecektir. Ve bu hedefe ulasabilmek i¢in bagvurulacak en pratik yollardan biri,
bolsevizme karsi, bir hagli seferi fikrini 6ne stirmektir”

Yurtdisinda yayinlanan {i¢ yiizii askin Alman basin organi dogrudan dog-
ruya Goebbels'ten emir almakta ve siirekli Nazi propagandasi yapmaktaydilar.
Yurtdisindaki Alman ajanlarinin bagina, Alman casusluk orgiitiiniin tinlii kuru-
cusu Albay Nicolai getirilmisti.

Himmler ve Heidrich tarafindan yonetilen Alman gizli polisi de bos durma-
makta ve yurtdisindaki etkinligini durmadan yogunlastirmaktaydi. Diinyanin
dort bir kdsesinde her giin, sayilar1 25 bini agan casus ve ajanlar, Gestaponun em-
riyle siyasal, askeri ve ekonomik bilgi topluyorlardi. Ve biitiin bu bilgiler, yakin
gelecekteki biiyiik savas i¢in vazgegilmez bir malzeme hazinesi olugturuyorlardi.

Alman smnurlar diginda kurulmus olan yasal nasyonal-sosyalist 6rgiitlerin et-
kinligi de durmadan gelismekteydi. Bohle'nin yonetiminde dort yiize yakin bii-
yiik birlikle her tiirden binlerce Verein (dernek), okul ve kurs, yurtdisinda, yine
Bohle'nin deyisiyle, “Fithrer’in fikirlerinin misyonerleri” olarak ¢alisiyorlardi.
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Koenigsberg Konferansi

1935 yilinin Haziran ay1 sonunda, yurtdisinda yasayan Almanlarin temsilci-
leri Koenigsbergde toplandilar. Bunlar arasinda Letonya ve Lituanyada yasayan
Almanlarin tam yetkili temsilcileri de vardi.

Bu Konferans sirasinda, genis komsu iilke topraklarini -bu arada ozellikle
Baltik devletlerine ait topraklari- “Biiytik Almanya’nin sinirlar icinde gosteren
harita ve kartpostallar dagitild: iiyelere.

Naziler, bir yandan Amerika Birlesik Devletlerinde de etkinlik halindeydiler.
Radyo ile turizm biirolar1 Amerikadaki ajanlarin emrine verilmisti. Birlesik
Devletlerde yiritilen Hitlerci propagandanin ilk orgiitleyicilerinden biri,
Nasyonal-Sosyalist partinin resmi organ: durumundaki Vélkischer Becbachter’in
New York muhabiri olan Kurt Ludecke idi.

Birlesik Devletlerdeki nasyonal-sosyalist orgiitiin merkez biirosu, “Yeni
Almanyanin Dostlar1” adini tagiyordu ve New York’taki Alman konsolosluk bina-
sinin i¢inde ¢alistyordu.

Bu donemde dikkati ¢eken bir bagka dnemli nokta da fagist Alman ajanlari-
nin “Norddeutsche Lloyd” ve Hapag” sirketlerine ait gemilerle; turist, tiiccar, dok-
tor, berber, hatta manikiircti kiligina biiriinerek siirekli bir akin halinde Amerika
Birlesik Devletlerine dolusmus olmalaridir.

Canaris Sahnede

Yeni Alman casusluk orgiitiiniin etkinlik alanina sadece Avrupa iilkeleriyle
Birlesik Amerika degil, biitiin diinya iilkeleri girmekteydi. Nitekim Miinih'te ku-
rulmus olan ve General von Epp tarafindan yonetilen Reich Somiirgeler Biirosu,
Almanyanin Afrikadaki eski somiirgelerinde yogun etkinlik gostermekteydi.

Gergekten de von Epp ve Alman Disisleri bakanligi, daha 1934 yilinin sonun-
dan baslayarak Ispanyol Fas'ina ve Tanca’ya kimi tiiccar, kimi teknisyen kiligiyla ajan
sokmaya koyulmuglardi. Von Ribbentrop disisleri bakanligina atandiktan sonra da
bagyardimcis: Canaris, hemen kollari sivayacak ve sadece eski Alman sémiirgelerin-
de degil, Afrikadaki Fransiz somiirgelerinde de konsolosluklar kuracakti.

Yine ayn1 donemde Alman disisleri bakanligi, Yakin Doguda ve 6biir Asya iil-
kelerinde de etkin bir casusluk 6rgiitii kurmustu. Ozellikle iran’a sayisiz denebile-
cek kadar ¢ok “tiiccar” ve “bilgin” yollaniyordu.

Ozel kurs gormiis kalifiye casuslar, cogu Asya iilkelerinde konsolos yardim-
cist ve hatta konsolos olarak gorev yapmaktaydilar. Bu arada {inlii arkeolog Max
Oppenheim, dDsisleri bakanligindaki Yakin Dogu masasinin baskanligina atan-
mist. Yakin Dogudaki Alman casusluk orgiitiinii o yonetmekteydi.

Oppenheim, dikkat ve ¢abasini 6zellikle Arap iilkeleri tizerinde yogunlagtird:
Ingilizlere kars1 olduklar1 bilinen kabile reislerine ugaklar dolusu silah ve radyo
yollatmaya giristi. Ayrica ¢ogu Alman radyo istasyonlar: Arapga yaym yapmaya
basladilar. Bunun yani sira Arapca olarak basilan kitap ve gazeteler de Arap {ilke-
lerine siirekli ve parasiz olarak gonderilmeye basland.
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Alman Casuslarinin Giiney Amerikadaki Yogun Etkinlikleri

Hitlerciler, biittin dtinyay: fetih planlari gergevesinde, Giiney Amerika iilkelerine
de bityiik umut baglamislardi. Ornegin Hitler, Rauschninge séyle diyordu bir giin:

“Gliney Amerika’ya sadece para ve inisiyatif vermekle yetinmeyecegiz; bitiin
o iilkeleri, ayn1 zamanda, kendi diinya gériisiimiiz dogrultusunda yeni bastan egi-
tecegiz (789)”

Nitekim ¢ok ge¢meden Giiney Amerikadaki belli bagh sanayi isletmelerinin, ti-
cari kuruluslarin ve bankalarin hi¢ de kiigiimsenmeyecek bir boliimii Almanyanin
denetimi altina ge¢mis bulunmaktaydi.

Ote yandan Arjantin’le Peruya, bu iilkelerin ordularinda égretmen olarak ¢a-
ligmak tizere Alman subaylar1 yollanmaktaydi. Von Ribbentrop, Giiney Amerika
tilkelerindeki biitiin Alman biiytikelgilik ve konsolosluk kadrolarinin 6zel olarak
yetismis “diplomat’larla donatilmasini emretmisti.

Hamburgda kurulan Latin Amerika Enstitiisi -ki dogrudan dogruya
Rosenberg’in yonetimindeydi-, Gliney Amerika’ya diizenli olarak mithendis, mi-
mar, doktor ve bilim adami1 gondermekte; ayrica da biitiin Gliney Amerika tilkele-
rinde sanat sergileriyle konserler diizenlemekte, kitapliklar agmaktaydi.

Giiney Amerikanin Rio de Janerio, Montevideo, Buenos Aires, La Paz, Bogota
vs. gibi biiyilik bagkentlerinin hepsinde, Bohle tarafindan yonetilen casusluk 6r-
glitiiniin genel karargahlari vardi; ve bu 6rgiite bagh ajanlar, genel olarak, biiyii-
kelgiliklerle konsolosluklarda atage sifatiyla calismakta, dolayisiyla da diplomatik
dokunulmazlik hakkindan yararlanmaktaydilar.

Sadece Arjantinde, 1935 yilinda, en 6nemli gazetelerden on ikisi dogrudan
dogruya Hitlercilerin kontrolii altindaydi ve siirekli sekilde fasizm propagandasi
yapmaktaydilar. Fasist yayinlar, giderek daha da artacak ve yogunlasacakti.

Hitlerci “Bariggillk” Anlayisina Yeni Bir Ornek Daha

Fasist Alman ajanlar1 ditnyanin biitiin her yerinde etkinliklerini araliksiz siir-
diirtip boylece Almanya’y: yakin gelecekteki biiyiik savasa son hizla hazirlayadur-
sun, Ote yanda Hitler de asil amacini gizlemek i¢in, durmadan “barig’tan soz et-
mekteydi.

Nitekim Fiihrer, 21 May1s 1935 giinii, Almanyanin 6biir devletlerle olan ilig-
kilerini s6ziim ona diizenlemek {izere hazirladig1 13 maddelik “baris programi”ni
acikladi. Hitler bu programda, Almanyanin Lituanya harig biitiin komsulariyla
ikili saldirmazlik paktlar1 imzalamaya hazir oldugunu bildiriyor; ama karsilikh
yardim paktlari imzalamay: kesinlikle reddediyordu.

Yine ayni programda Biiyiik Devletlere bir “manevi silahsizlanma” 6nerisin-
de bulunan Hitler, bir “askeri ittifak” olarak niteledigi Sovyet-Fransiz anlasmasina
siddetle saldirmaktaydi. Ama ayni Hitler, bu “baris programi”ni1 agiklamadan he-
men bir kag giin dnce, Versay Baris Antlagmasr’ni bir kez daha rahatca ¢igneyerek,
her biri 250 tonluk on iki deniz altinin yapim emrini imzalamusti.
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5. INGILIZ-ALMAN DENiZ ANLASMASI (18 HAZIRAN 1935)

Anlasmanin Ana Maddeleri

Hitler'in yeni deniz alt1 yapimi i¢in verdigi emir, elbette gizli kalmayacak ve
yabanci ajanlar tarafindan hemen 6grenilecekti.

Ama Fiihrer'in séziim ona “baris” cagrisi, gerici Ingiliz cevrelerinde yine de
sempatiyle karsilandi. 22 May1s 1935 tarihli Times gazetesinde su satirlar yer al-
maktaydi 6rnegin:

“Sagduyu sahibi her insan, Hitler programinda agiklanan maddelerin, Almanya
ile 6biir devletler arasindaki iligkilerin barig¢1 bir sekilde diizenlenmesi yolunda
gerekli temel adimlar1 meydana getirdigini kabul edecektir”

Ingilterede boyle bir havanin esmesinden yararlanan Hitler, Londra ile Berlin
arasindaki dostca iligkileri daha da pekistirmek tizere, Disisleri bakanini hemen
Ingiliz bagkentine gonderecekti.

Londraya Alman Deniz Kuvvetlerinin temsilcisi olarak giden Ribbentrop, daha
onceden “olagantistii ve tam yetkili bitylikel¢i” unvaniyla donatilmis bulunmaktaydi.

Von Ribbentrop'un Hitlere bilgi vermek ve talimat almak iizere Berline yap-
tig1 iki yolculuktan sonra, Ingiliz-Alman Deniz anlasmasi 18 Haziran 1935
glinii Londrada imzalanacakti. Bu anlagsma geregince Biiyiik Britanya hitk{imeti,
Hitler'in temel talebine uyarak, “Alman savas gemilerinin toplam tonajinin, biitiin
Ingiliz Imparatorlugu’na ait savag gemilerinin toplam tonajinin, %35’i oraninda
olmasi’n1 kabul ediyordu. Ayrica, baska bir devletin deniz savas giiciinde olaga-
niistii bir artis meydana geldigi takdirde, bu oran da arttirilacakt1.

Ingiltere, 0 donemde toplam 1.201.700 tonluk bir savas donanmasina sahip-
ti. Dolayisiyla da, anlagma hiikiimlerine gére Almanya, kendi savas donanmasini
420.600 tona yiikseltme olanagina kavusuyordu. Oysa Almanya o ¢agda, ¢coktan
modast ge¢mis gemiler hesaba katilmaksizin, sadece 78.600 tonluk bir donanmaya
sahipti. Yani Biiyiik Britanya hitkiimeti Almanya’ya savas gemilerinin tonajini tam
342.000 ton daha arttirma hakkini tanimis olmaktaydi.

Versay Baris Antlagmasy, bilindigi gibi, Almanyanin deniz alt1 yapmasini ve edin-
mesini yasaklamigti. Bu sorun da Ingiliz -Alman Deniz anlagmasi sonucunda reviz-
yondan ge¢irilmis oluyordu. Biiyiik Britanya deniz alt: filosu tonajinin %45’i oraninda
bir deniz alt1 filosu yapma hakkini elde etmekteydi Almanya. Ayrica anlasma hitkiim-
lerinden birine gére Almanya eger bu siirlar1 asma zorunlulugunu duyarsa, bu ka-
rarin1 Ingiltere hitkimetine bildirmekle yetinecekti. Boylece Almanyanin deniz alt:
filosunu istedigi 6l¢iide arttirmasini engelleyen hig bir sey kalmiyordu ortada.

Fransa'nin Tepkisi ve Ingiliz Hiikiimetinin Cevabi

Ingiliz-Alman Deniz anlagmasi, aslinda, Versay Baris Antlagmasrnin ikili ¢ignen-
mesinden baska bir sey degildi elbette. Nitekim bu anlasmanin imzalanmasi, Fransada
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tam bir 6fke patlamasina yol acti: Clinkii bu kez Versay Baris Antlagsmasi sadece Hitler
Almanyas tarafindan degil, ayn1 zamanda bu antlasmanin belli bash garantor (giiven-
ce vermis) devletlerinden biri olan Ingiltere tarafindan da gignenmekteydi.

Goriildiigii gibi Ingiliz- Alman Deniz anlagmasi, Ingiliz diplomasisinin, Hitlerci
Almanya karsisinda ve Biiylik Britanya bakimindan biiyiik 6nem tasiyan denizler
konusunda, ugradig: biiyiik bir yenilgiyi meydana getiriyordu. Burada karakteris-
tik olan bir bagka nokta da, Biiyiik Britanya Disisleri Bakanligrnin kendi miittefik-
lerinin fikrini almaya gerek duymaksizin boyle bir anlasma yapabilmis olusudur.

Nitekim Lortlar Kamaras’'nin 26 Haziran 1935 giinkii toplantisinda Ingiltere
Hava Kuvvetleri bakani Londonderry, Ingiliz-Alman anlasmasinin zorunlulugu-
nu su gerekgelerle ispatlama yoluna gitmistir:

“Biz Ingilizler, gercek olgular1 goz éniinde tutan, pratik bir ulusuzdur. Oyle
diisiinmekteyiz ki Londra bildirisinde sézii edilen genel diizenlemeye ulasmanin
en iyi yolu, savas gemileri yapimindaki rekabeti ebediyen stirdiiriip gitmek degil,
Almanya ile yapilacak anlagmalar araciligiyla, bu {ilkenin almayi tasarladig: ka-
rarlar1 tehlikesiz kilmaya ¢alismaktir... Ve biz, bunu yaparken, obiir devletlere de
biiyiik bir hizmette bulundugumuzdan son derece eminiz (790)”

Boylece Londrada, Versay Baris Antlasmasinin temel hitkiimleri goz gore gore
cignenerek, Alman savas donanmasinin sonsuza dek biyitilmesi mesrulagti-
rilmis oluyordu. Gergekten de Alman deniz kuvvetleri bu sayede hemen hemen
Fransiz donanmasiyla esit hile gelmekteydi. Bir 6nemli farkla: Almanlar, teknik
bakimindan, ¢ok daha ilerdeydiler.

Ozetlemek gerekirse, 1935 yili dolarken bir nokta belirginlik kazanmig bulun-
maktadir: Bagta Ingiliz, hemen ardindan da Fransiz diplomasileri tarafindan izle-
nen uzlagmaci politika, saldirganlar1 ve savas kundakgilarini yiireklendirmekten
baska hig bir ise yaramamaktadir. Bu arada fasist italya, uluslararasi barisi agik¢a
¢igneme yoluna sapan ilk saldirgan olacaktir.

6. ITALYA-ETIYOPYA SAVASI

Ingiliz Diplomasisinin Etiyopya Konusundaki Tavr1

Bir Italya-Etiyopya savasi tehlikesinin ciddilik kazanmastiyla beliren sorun, 7
Haziran 1935 giinii Avam Kamaras'nda sert bir sekilde tartisilmigtir. Isci Partisi
milletvekillerinden Attlee, Biiytik Britanya hiikGimetinin bu ¢atigmaya hemen
miidahale etmesini 1srarla isteyen, bir konusma yapmustir s6z konusu toplantida
(791).

O dénemde Ingiliz kabinesinin kurulusunda kismi bir degisiklik olmugtu.
Disisleri bakanligindan ayrilan Sir John Simon, Avam Kamarasi'nin lideri duru-
muna gelmisti. Sir Simon’in yerine getirilmesi s6z konusu edilen Eden ise, Disisleri
i¢in heniiz pek geng gerekgesiyle, Milletler Cemiyetine iligkin islerle gorevli Devlet
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bakani olarak atanmigti. Boylece bagbakan Baldwin, Disisleri Bakanliginin basina
eski dostu Sir Samuel Hoare’yi getirme olanagina kavusmustu.

Sir Hoare genellikle biitiin tartigmali uluslararas: sorunlarda uzlasmaci tavri,
ozellikle de Italya’ya belirli ddiinler verilmesi gerektigini savunmas ile iin yap-
mist1.

1935 Haziranmin sonlarinda Eden, resmi goérevle Romaya gitti. Amag,
Mussolini ile anlagmak ve Italyan Diktatriiniin Etiyopya ile savastan vazgegme-
sini saglamakti.

Eden, buz gibi kargilanacakti Romada (792). Ve biitiin uzlasma girisimleri ba-
sarisizlikla sonuglanacakti. Ve Biiyiik Britanyali diplomat Italyan baskentinden
ayrilir ayrilmaz, biitiin fasist basin Ingiltere’ye karst baslatmis oldugu kampanyay1
daha da yogunlastirdi.

Pahali Bir Dostluk ve “Besler Komitesi”

Déniiste Parise ugradi Eden: Hi¢ degilse Fransadan bu konuda bir destek sag-
layabilecegini umuyordu. Ama Laval'in Italya sorunu iizerinde ¢ok farkli kisisel
diistinceleri vardi. Dolayisiyla Edene hig bir vaatte bulunmadi (793).

7 Haziran 1935 giiniinden beri Fransa bagbakaniyd: Laval. Mussolini ile iligki-
lerini de hizla pekistiriyordu. Nitekim iki {ilkenin deniz ve hava kuvvetleri temsil-
cileri Paris'le Roma arasinda mekik dokumaktaydilar.

Temmuz i¢inde de Fransiz Genelkurmay bagkani General Gamelin, Italyan
maresali Badoglio'yu ziyaret etti. Yine ayni ay iginde bu ziyareti iade eden Italyan
Maresali anlagildig1 kadariyla, Etiyopyada baslatilmak iizere olan askeri harekattan
meslektasini haberli kilmigti. Nitekim bu dénemde sagc1 Fransiz basininin, Italya
lehinde yogun bir kampanyaya giristigine taniklik ediyoruz.

Hig stiphe yok ki Fransiz saginin bu dostlugu Mussolini'ye pahaliya mal oldu.
Bu konuda s6yle yaziyor A.Simone:

“Fransa Disigleri Bakanhigrnin 6nde gelen yetkililerinden biri, bir giin bana,
[talya-Etiyopya savagi 6ncesinde Fransadaki sagci basina ve ¢esitli fagist orgiitlere
Mussolininin ajanlar1 tarafindan yiiz otuz bes milyon franktan fazla para dagitil-
digini agikga soyledi” (794).

Bu arada Etiyopya hiikiimeti de bos durmuyordu, pek dogal olarak. Gergekten
de Addis Ababa, Milletler Cemiyetine siirekli ¢agrida bulunmakta; ve bu ulusla-
rarast Orgiitten koruma ve yardim bekledigini biitiin diinya kamuoyuna agikla-
maktaydi.

Ornegin Milletler Cemiyetindeki Etiyopya delegesi, orgiitin 1935 yili
Eylilindeki genel toplantisinda s6z alarak tilkesinin ciddi bir savas tehdidi altin-
da bulundugunu kanitlariyla bildirdi ve Milletler Cemiyeti statiisiinde bu duruma
iliskin olarak yer alan 15.maddenin hemen uygulanmasini istedi.

Biitiin bu 1srarli ¢abalar sonucunda Milletler Cemiyeti Konseyi bes tiyeden ku-
rulu bir Komite sececektir. S6z konusu Komite'nin gorevi, Italya-Etiyopya anlas-
mazligini baris¢i bir ¢oziime ulastirma yollarini aramaktir.
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Besler Komitesi, kendilerine Paris, Londra ve Roma tarafindan verilen belgele-
ri temel almis ve bir 6neri hazirlamistir. Bu 6neri, 6z olarak, Etiyopyanin Italya’ya
bir dizi 6diin vermesini istemektedir.

7. LAVAL-HOARE MUZAKERELERI VE SOVYETLER BiRLiGININ
ITALYA-ETIYOPYA CATISMASINDAKI TAVRI

Ortak Karar

Biitiin bunlar oladursun, Sir Samuel Hoare ile Laval, italya’ya kars1 yiiriitecek-
leri genel tutum konusunda goktan anlagmiglardi. ki iilke yetkilileri, geliskili bir
anlagmaya varmis bulunuyorlard: aslinda: Mussolini'nin Etiyopyadaki fetih giri-
simlerini engellemeyeceklerdi. (795)

Ayrica, sirf zevahiri kurtarmis olmak icin de olsa, Sir Hoare Fransiz meslekta-
sina Italyaya karg1 yaptirim uygulama zorunlulugunu kabul ettiklerinin resmen
aciklanmasini 6nermisti (796).

Ingiltere Disisleri bakani o siralarda i¢ politikaya iliskin kaygilarinin da etkisi
altinda bulunmaktayd1: Yeni bir se¢im vard: 6nlerinde; ve hitkiimet, baris1 koru-
maya kararli oldugunu ispatlamak zorundaydi kendi kamuoyuna. Bunun i¢in de,
saldirgan Italya’ya kars1 ekonomik ve mali yaptirimlar uygulamaya hazir oldugunu
aciklamasi gerekmekteydi (797).

Biiyiik Britanya Disisleri bakaninin onerisi Fransa Bagbakani tarafindan kabul
edilmedi degil. Edildi. Yalniz Laval'in bir kii¢iik kosulu vardi: Tasarlanan yapti-
rimlarin [talya’ya elle tutulur en ufak bir zarar vermemesi gerekiyordu.

Iki diplomat en sonunda su karara vardilar: Italyaya askeri planda hig bir yap-
tirim uygulanmayacakti. Ayrica Italya denizden abluka altina alinmayacakt1. Ve...
ve Siiveys kanali, Etiyopyadaki Italyan kuvvetlerine silah tagiyan Italyan gemileri-
ne kapanmayacakti!..

Fransiz diplomasisi, Laval ile Hoare arasindaki bu gizli anlasmayr Romaya
dostca haber vermekten geri kalmayacakti hig stiphesiz...

Ongoriilen yaptirimlar Italya bakimindan hig bir ciddi tehdit tasimadigi ve sadece
bir gosteri niteligine biiriinmiis oldugu halde Mussolini yine de 6fkelenmisti (798).

Hitler’in Girisimi

Ne var ki Mussolini de Hitler de, Fransa ve Ingiltere ile agiktan agiga bir dalag-
ma i¢in vakti heniiz erken bulmaktaydilar.

Bu sirada, 2 Ekim 1935 giinii Biiyiik Britanya Disisleri Bakanligi, Lavale bir ha-
ber ulagtiracakti: Hitler, Sir Eric Phippse Italya-Etiyopya anlasmazligi konusunda
kesin bir tarafsizlik giidecegi konusunda giivence vermisti (799).
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Kendi yoniinden ltalya da, Paris biiyiikel¢isi Cerutti araciligiyla, Italya’nin ken-
disine kars1 uygulanmasi tasarlanan yaptirimlara savagla cevap vermeyecegini ve
bir “savunma politikasr” izleyecegini bildiriyordu Lavale (800).

Bu ag¢iklama, Laval'le Sir Hoare'n isini belirli bicimde kolaylagtirmaktaydi:
Gergekten de bu durumda Fransiz ve Ingiliz diplomasileri, saldirgana karsi ge-
rekli yaptirimlar1 uygulayacaklarini rahatga ilan edebilirlerdi; ¢linkii s6z konusu
yaptirimlar, gercekte, Mussolini'nin Etiyopya’y1 fetih planlarini hi¢ bir sekilde en-
gellemiyordu.

Savas Basliyor

Nitekim Italyan kuvvetleri, 4 Ekim 1935 giinii Etiyopya topraklarina girdiler.

Bunun, hi¢ bir sekilde kigkirtilmamus, diipediiz bir saldir1 oldugu herkes igin
belliydi. Nitekim biitiin demokratik {ilkelerde kamuoyu, Milletler Cemiyeti statii-
sii tarafindan 6ngériilmiis olan yaptirimlarin Italya’ya hemen uygulanmas konu-
sunda agir bir baskiya giristi (801).

Nitekim Biiyiik Britanya hiiktimeti hemen Parise bagvurarak, kendisi Italya’ya
kars1 Milletler Cemiyeti statiisiiniin 16.maddesinin uygulanmasini istedigi takdir-
de Fransiz hiitktimetinden destek goriip gormeyecegini sordu (802). Cevap 5 Ekim
1935 giinii Fransanin Londra Biiyiikel¢isi Corbin tarafindan getirilecekti: Fransiz
hitkimeti, s6z konusu yaptirimlarin uygulanmasini bunlari zorunlu géren devlete
biraktigini ve tarafsiz bir goézlemci olarak kalma yolunu sectigini bildirmekteydi
(803).

Biiyiik Britanya hiikéimeti buna, Fransa’nin bu tavri karsisinda Ingilterenin
Locarno Pakt1 gergevesi i¢inde tistlenmis bulundugu ytikiimleri yerine getireme-
yecegi seklinde bir cevap verdi.

Hemen etkisini gosterecekti bu tehdit. Nitekim 18 Ekim giinii Fransanin Londra
biiytikelgisi Corbin, bu durumda Milletler Cemiyeti statiisiiniin 16.maddesinin
[talya’ya uygulanmasi konusunda yapilacak girisimlerin Fransiz hiikimeti tarafin-
dan desteklenecegini bildirecekti Ingiltere hitkiimetine.

Paris’ten gelen bu resmi cevap, bir parca da, Milletler Cemiyeti Konseyi tara-
findan 7 Ekim 1935 giinii kabul edilen ve Italya’y1 saldirgan sayan, dolayisiyla de
bu tilkeye kars: ekonomik ve mali yaptirimlarin hemen uygulanmasi geregini ileri
stiren kararin bir sonucuydu (804). Nitekim iki giin sonra Konsey’in bu dnerisi
Milletler Cemiyeti genel Asamblesinin onayma sunulmus ve onaylanmig bulun-
maktaydi.

Bunun {izerine Genel Asamble bir Koordinasyon Komitesi kuracakti. Ve soz
konusu Komite de, Milletler Cemiyeti iiyesi biitiin hitktimetler i¢in gu yikimli-
liklerin yerine getirilmesini isteyecektir.

1. Italya’ya silah teslimatini durdurmak.

2. [talyadan yapilan her tiirlii ithalata ara vermek.

3. Belirli birtakim ikincil hammaddelerin Italya’ya ihracini yasaklamak.

4. Ttalya’ya, sekli ne olursa olsun, kredi agmamak.
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Petrol ve komiir gibi Italya bakimindan temel énem tagtyan ana hammadde-
lere yaptirim uygulanmiyordu. Askeri konularda da s6z konusu degildi yaptirim.
Nitekim Mussolininin askerleri Siiveys kanalindan ge¢cmeye devam etmekteydiler.

Roma’nin Protestosu ve Sovyet Notasi

Fagist Italyan hitkéimeti, 11 Kasim 1935 giinii Milletler Cemiyetine bir nota
gondererek, Italya’'ya uygulanan ekonomik ve mali yaptirimlar1 protesto etmistir.
S6z konusu, Milletler Cemiyeti Konseyinin ve Genel Asamblesinin almis bulun-
dugu, kararin haksiz ve temelsiz oldugu ileri siiriilmekteydi (805).

Fransiz ve Ingiliz hitkiimetlerinin cevap notalari, uzlagmaci bir tonda kaleme
alimmuistr: Yaptirimlarin “zorlayici kogullar sonucunda” uygulamaya konuldugunu
bildiriyorlard: Londra ile Paris; ayni1 zamanda da, “su sayan-1 teessiif ¢alisma’nin
bir an 6nce hélledilmesi arzusunda bulunuyorlardi. (806)

Sovyet hitktimeti ise, verdigi cevapta, Milletler Cemiyeti tarafindan bitiin tiye-
lere oldugu gibi kendisine de empoze edilmis bulunan ytkiimliiliklerden kagin-
mayacagini bildirmekte ve soyle demekteydi:

“Sovyet hitktimeti, “Etiyopyanin bir istisna meydana getirdigi ve dolayisiyla da
Milletler Cemiyeti tarafindan biitlin 6biir iiyelerine taninan haklardan yararlan-
dirilmamas: seklindeki tezi” en temel diiriistliik gereklerine aykir1 gormektedir.
Sovyet hitkéimetinin goriisiine gore Milletler Cemiyetinin biitiin iiyeleri, saldiriya
ugradiklar1 anda her tiirlii soy, irk ve din farkindan bagimsiz olarak esit haklardan
yararlanmalidirlar (807)”

Ayrica Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Merkez Yiiriitme Komitesinin
10 Ocak 1936 giinii yaptig1 toplantida konusan Molotov, soyle diyecekti:

“Italya-Etiyopya savast patlak verdigi sirada her tiirlii emperyalizmden arinik
ve somirge politikasina 6zgii hi¢ bir hedef giitmeyen bir tek devlet varsa, o da
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligidir (808)”

Ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Bagbakani, soyle bagliyordu sozle-
rini:

“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, bu tutumunu saptarken, sadece ve sa-
dece, biitiin Milletler Cemiyeti {iyelerinin ortak ve kendiliginden edinilmis olan
bagimsizlik ve hak esitligi ilkelerine bagh kalmistir. Ve inanmistir ki s6z konusu
ilke, biitiin &biir Milletler Cemiyeti {iiyeleri i¢in oldugu kadar Etiyopya igin de
gegerlidir (809)”

Molotov, Milletler Cemiyetinin temel ilkesini, bu ilkeyi unutan kurucularina,
béylece hatirlattiktan sonra, Sovyet hiik(imetinin kararini su sozlerle dile getir-
mekteydi:

“Dolayisiyla da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi hitkéimeti, Etiyopyanin
bagimsizligini ve hak esitligini ¢igneyecek ya da hatta zedeleyecek hi¢ bir giri-
simi ve eylemi, bu girisim ya da eylemler ister dogrudan dogruya Milletler
Cemiyetinden, ister tek tek kapitalist devletlerden gelsin, desteklememeye karar
vermis bulunmaktadir (810)”
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8. LAVAL-HOARE ANLASMASI (9 ARALIK 1935)

Petrol Ambargosu Karar1

Bu arada Italyan silahli kuvvetleri Etiyopya'ya karsi baslatilan saldirtyr siir-
diirmekteydiler elbette. Ve iistiin Italyan ordusunun agir baskist altinda bunalan
Etiyopya birlikleri tilkenin icine dogru gekiliyorlardi.

Etiyopya halkinin son derece esitsiz kosullar altinda bagimsizligini korumak
i¢in verdigi bu kahramanca miicadele, demokratik tilkelerdeki biitiin halk y1gin-
larinin igten sevgisini ve saygisini kazanmisti. Ve biitiin emperyalist devletlerin
hitktimetleri, bu durumu ister istemez goz 6niine almak zorunda kalacaklard: ¢ok
ge¢meden.

Nitekim en sonunda da, petrol ambargosunu gerektiren yaptirimlarin uygulan-
mas1 sorunu getirildi Milletler Cemiyeti giindemine. Gergekten de 12 Aralik glin,
[talyanin petrol ihtiyacinin %74,5 kadarini karsilayan on devlet yani Arjantin,
Hollanda, Irak, Hindistan, Yeni Zelanda, Romanya, Siyam, Cekoslovakya,
Finlandiya ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, saldirgan Italyan devletine
kars1 petrol ambargosunu uygulamaya karar verdiklerini agiklayacaklardi.

Mussolini, bu yaptirimlar sorununun kendisi i¢in tehlikeli bir hal aldigini kav-
ramisti tabi. Dolayisiyla da hemen Hitler ve Lavalden destek istedi (811).

Ayrica Almanyanin Paris Biiyiikelgisi, Laval'in bu konuda Ingiltere diploma-
sisine karg1 agirligini koymasini da talep etmisti (812). Nitekim Laval'in dnerisi
lizerine, Sir Samuel Hoare yeniden Parise gelecekti.

Laval bu gériigmede, Biiyiik Britanya Digigleri bakaniny, italya’ya uygulanacak
yeni yaptirimlarin Avrupada bir genel savasa yol acabilecegine inandirmak igin
caba harcamisti. Fransa Bagbakanina gore Italya, Akdenizdeki Ingiliz donanmasi-
na saldirabilirdi.

Ve... Lavale gore Fransa boyle bir durumda Bitytik Britanya’y: destekleyemezdi:
Giinkii Akdenizdeki Fransiz limanlarinin doklari, biiyiik Ingiliz savas gemilerinin
yanagabilecegi 6l¢tide degildiler (813).

Tek gerekge buydu, evet!

Ve... bu gerekge, Sir Hoare tarafindan hemen kabul edildi!

Zaten Fransiz gazetecisi Geneviéve Tabouisnin anlattigina bakilirsa Biiyiik
Britanya Disisleri bakani Sir Samuel Hoare, daha 1935 yilmin Ekim ayinda,
Milletler Cemiyeti Konseyinin olagan toplantisinda, Italyan hiikéimetiyle bir an-
lagmaya varmak i¢in zemin yoklamaktayd.

Kald1 ki, Gazeteci Geneviéve Tabouisnin anlattigina gore Ingiliz Disisleri ba-
kan1 Samuel Hoare Milletler Cemiyetinin 1935 Ekimindeki genel toplantisinda
[talya ile bir antlagma yapmak iizere zemin yoklamakla gérevlendirilmis de bu-
lunmaktaydi.

Yine Geneviéve Tabouisnin anlattigina gore italyan diplomati Kont Grandi'ye,
6zel bir konusmada soyle demisti:

“Biiyiik Britanya hiitkimetinin fasizme saldirmak ya da herhangi bir abluka ha-
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reketine girigmek gibi bir niyeti kesinlikle yoktur. Ingiliz hitktimeti hele hele askeri
alanda yaptirimlar uygulamayi hi¢ mi hi¢ aklindan gegirmemektedir (814)”

Besbelliydi ki Sir Hoare, Ingiltere'nin Italya ile uzlasmaya hazir oldugunu be-
lirtmek istiyordu Kont Grandi'ye.

Samuel Hoare Istifa Ediyor

Laval-Hoare miizakereleri, yeni bir “yatistirma” planinin hazirlanip yiiriirliige
konmasi zorunlulugunun kabul edilmesiyle sonuglanacakti. Agikgasi, Negus'tan is-
tenen sunlardi —ve bunlari, Ingiltere ile Fransa iistelik de baris adina istiyorlardi!-:

- Tiim Ogaden eyaletinin Italyaya birakilmas.

- Tigre ve Harrar eyaletlerinin dogu kisimlarinin italya’ya birakilmast.

Buna kargilik Italyadan, Fransiz ve Ingiliz hiiktimetleri, Etiyopya’ya, Giiney
Eritrede Asebde denize agilacak daracik bir gerit saglamay1 vaat etmesini istemek-
teydiler. (815)

Ama Fransa, Cibuti-Addis Ababa demiryolu {izerinde kesin ayricalikli haklar
elde etmis oldugu i¢in, soz konusu serit, Times gazetesinin deyisiyle, “ancak deve-
lerin gegmesine yarayan bir koridor (816)” olmaktan dteye gecemeyecekti tabi...

Bu anlagmay1 tamamlamak {izere 6nerilen son bir madde daha vardi: Negus'un
[talyan danigmanlarla is gérmesi ve italya’ya belirli birtakim ekonomik ayricaliklar
tanimasi gerekmekteydi (817).

Laval-Hoare anlagsmasi 9 Aralik 1935 giinii imzalanmigtir. Taraflar anlasmanin
metnini elden geldigince ge¢ yayinlamak konusunda da anlagsmislardi; ama anlag-
manin 6z, ilgili gevrelerce hemen 6grenilecekti.

Nitekim anlagma Fransa, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nde kamu-
oyunun derin ofkesiyle kargilanacakt: (818). 16 Aralik 1935 giinii de Etiyopya
Imparatoru, uluslararasi yiikiimliiliiklerini agik¢a ¢igneyen bir saldirgani ideta
odiillendiren bu anlagmayi, protesto ediyordu.

Biitiin bu geligmeler sonucunda Biiyiik Britanya Disisleri bakani Sir Samuel
Hoare istifa etmek zorunda kaldi: Baldwin, siddetli muhalefeti yatistirabilmek
amactyla, dostunu feda etmisti (819). Ve s6z konusu anlasmanin kendi bilgisi
disinda yapildigin ileri stirmiistii Ingiliz Bagbakani: Dedigine gére, anlagmanin
yapilmasindan hemen 6nceki pazar giinti, Paris'te Laval'le miizakere halinde bulu-
nan Samuel Hoare ile temas kuramamuigti!

Oysa ayn1 Ingiliz hitkéimetinin Etiyopya {izerine yayinladig1 “Beyaz Kitap™ta,
Roma ve Addis Ababadaki Biiytik Britanya diplomatik temsilcilerine Laval-Hoare
onerilerinin her iki tarafca kabuliinii saglamak i¢in girisimde bulunmak tizere 10
Aralik 1935 gilinii resmi talimat verildigi yaziliydi (820). Ve siyasetle ilgili biitiin
herkesin bildigi bir ger¢ek daha vardi ortada: Hig bir Disisleri bakani, Bagbakaninin
onayini almaksizin béylesine ciddi taahhiitlere giremezdi.
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Laval’in istifas1

Laval-Hoare anlagsmasi, Fransiz Ulusal Meclisinde de siddetli elestirilere yol
actl. Ama Laval hi¢ umursamadi bunlari. Herhangi bir agiklama yapmaktan 6zen-
le kaginmakta ve elindeki biitiin olanaklar1 seferber ederek Italya’ya yaptirim uy-
gulanmasini geciktirmeye ¢aligmaktaydi (821).

Bu arada basvurdugu carelerden biri de, satin almis oldugu gazeteler aracili-
giyla yogun bir propaganda kampanyasina giriserek “yaptirimlarin uygulanmas:
demek savas demektir” sloganiyla kamuoyunu tirkiitmek ve sindirmekti (822).

Petrol konusunda Italyaya yaptirim uygulanmasinin her sézii gegisinde
Paris’teki italyan biiyiikelgisi Cerutti, uzun bir ziyarette bulunuyordu Lavale (823).
Ve Fransiz Disisleri Bakanligrnin 6zel kalem miidiirliigii salonunda Biiyiikelgiyi
bekleyen gazeteciler, Ceruttinin Laval'le goriismeden son derece memnun ¢ikti-
gin1 bildirmekteydiler okurlarina.

Aslinda Hoare-Laval anlagmasi, ancak Italya ve Etiyopya tarafindan kabul edil-
dikten sonra agiklanacakti (824). Ama Laval'in hesab: tutmadu: Iki gazeteci, Echo
de Parisden Pertinax’la Oeuvreden Geneviéve Tabouis, anlagmanin tam metnini
ele gecirmeye basaracak ve yayinlayacaklardi.

Bu belgenin yayinlanmasi Fransada biiyiik bir 6fke patlamasina yol acti. Oyle
ki Laval, Ulusal Meclis'ten giivenoyu istemek zorunda kalds; ve ancak yirmi oyluk
bir ¢ogunluk saglayabildi (825).

Bu arada Halk Cephesi’ni (Front Populaire) olusturacak olan giigler, gittikce bi-
raz daha pekismekteydiler. Fransiz kabinesinin geleneksel destegi yitirdigi belliydi
artik. Nitekim Laval 1936 yilinin Ocaginda istifa etmek zorunda kalacakti. Ama
Fransiz hitk(imeti, genel yonelim bakimindan, pek de farkli olmayacaktu.

Gergekten de Lavalin yerine hitkéimeti kurmakla goérevlendirilen Albert
Sarraut, tamamiyla yeteneksiz kisilerden olusan bir hitkimetle is basina gelecek-
ti. Disisleri Bakanhigina Flandin atanmusti. Ve ilk yaptig: is, Etiyopya konusunda
Laval'in tutumunu benimsemek oldu. Ustelik Flandin bu alanda yalniz da kalma-
yacakti: Kabinede, saldirganlara karg1 “yatistirici bir uzlagma” politikasi uygulan-
masi gerektigine inanan bagka bakanlar da vardi (826).

Bu siyasal tutum, pek dogal olarak, Roma-Berlin “eksen”inin pekigmesiyle
sonuclanacakti. Nitekim 6yle oldu. Buna karsilik Fransa ile Ingiltere arasindaki
iliskiler de gittik¢e soguklasacakti. Uluslararasi durum, savas kundakeilarinin son
derece isine gelen bir hal aliyordu.
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ELLIDOKUZUNCU BOLUM

DEMOKRATIK AVRUPA HUKUMETLERININ
“MUDAHALE ETMEME” POLITIKASI (1935-1937)

I
AMERY DOKTRININDEN
MONTREUX KONFERANSINA

1. NICIN TARAFSIZLIK

Ingiltere'deki “Tarafsizlikgilar” ve “Yalnizlasmacilar”

Ingilterede sadece “barigseverler” degil, “yalnizlagma” (izolasyon, tecrit) poli-
tikasini savunanlar, yani &biir {ilkeler arasindaki catismalara hi¢ bir miidahalede
bulunulmamasini saglamaya ¢alisanlar da savas kundakeilarina biiyiik bir hizmet-
te bulunmuglardir.

Ingiliz “yalnizlagmacilar1’, her seyden once Biiyiik Britanya’nin bir Avrupa iil-
kesi olmadigini, dolayisiyla da Anakara devletleriyle hi¢ bir ortak ¢ikar: bulunma-
digin1 6ne siirmekteydiler. Bu doktrinin peygamberi durumundaki Amery sunlari
soyliyordu:

“Fransizlar ve Almanlar gibi bir Avrupa yurttagt olamaz Ingilizler. Avrupa
Birligi'nde bizim yerimiz yoktur. Bizim Avrupa’ya kars1 siirdiirmek zorunda oldu-
gumuz politika s6yle 6zetlenebilir: Anakarada olup bitenlerden yakamizi styirmak,
kendimizi yalnizlagtirmak. Ama bu konuda bir tek ihtiyat kayd: da koymadan ede-
meyiz: Dower (Dover Bogazi) yakinlarinda girisilecek saldir1 olaylar1 karsisinda
hareketsiz kalmamamiz gerekir (827)”

Ve soyle sonuglandirtyordu sozlerini Amery:

“Havadan gelen tehlikenin gittikce artmast, Ingilizleri savunma tedbirleri alma-
ya zorlamaktadir. Evet. Ama bu, Biiyiik Britanyanin her ¢atigmaya karismasi ge-
rektigi anlamina gelmez katiyen! Oysa, Avrupalilar tarafindan savunulan “kolektif
baris ilkesi” bizim her ¢atigmaya karigmamizi gerektirecek niteliktedir (828)”
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Bagkan Roosevelt’in Tavri

Ayni politikay: izleme geregi, Amerika Birlesik Devletlerindeki “yalnizlagma-
cilar” tarafindan da savunulmaktaydi. Ve bu anlayistan yana olanlar, Amerikan
siyasal ¢evrelerinde ¢ogunluktaydilar.

Gergekten de o donemde Birlesik Amerikada, fasist saldirganlarin 6zgiir diin-
ya halklar1 tizerinde yarattig1 tehlikeyi gercek boyutlariyla kavrayan pek az insan
vardi. Iste bu ender insanlarin baginda, bagkan Roosevelt'i saymak gerekir.

1935 yilinda Birlesik Devletlerde bir “tarafsizlik yasasi” kabul edilmistir. Bu
yasa geregince, savas halinde bulunan {ilkelere silah, cephane ve herhangi bir sa-
vag gereci satim1 yasaklanmist1 (829). S6z konusu yasak, ayrica, savasan iilkeler
disinda, savagmayip da o savasan iilkelere silah aktarabilecek olan tilkeler i¢in de
gecerliydi. Ve hangi tilkenin, “resmen savas” ilan etmis olmasa bile, “savas halinde
olduguna karar vermek”, dogrudan dogruya Baskanin yetkisindeydi.

Nitekim baskan Roosevelt, Italya ile Etiyopyanin “savas halinde” bulundukla-
rina karar verecek ve bu iilkelere “tarafsizlik yasasi’nin uygulanmasini isteyecekti.
Yasayi asil Italya’ya kars1 uygulamaya niyetliydi Baskan. Ozel olarak da Amerikan
yurttaslarina, savas halindeki bu iki iilkeye ait gemilerde geziye ¢ikmamalarini
oglitledi. Etiyopyanin 6yle hatiri sayilir bir deniz giicti olmadigina gore, bu 6gii-
diin anlami agikti!..

Ne var ki 1936 yilinin Subat ayinda Amerikan Kongresi, bagkan Roosevelt'in
isteklerine kars: ¢ikarak, tarafsizlik yasasinda bazi temel degisiklikler yapacak; bu
arada da, yasanin ytriirliik siiresini uzatacakti (830).

Kongre'nin yeni karari, savasan iilkelere silah ve cephane satimini yine yasakli-
yordu. Ve savas siiresince Amerikan gemileri tarafindan s6z konusu iilkelere savas
malzemesi taginmasi da yasakt: yine. Ama Kongre, “Amerika Amerikalilarindir”
diyen tinlit Monroe doktrinine dayanarak, tarafsizlik yasasinin Amerika disindaki
tilkelerle savaga giren Amerika iilkelerine uygulanmamasina karar vermisti.

Bir Teshis

Alt1 yil sonra Amerika Birlesik Devletlerinin resmi temsilcilerinden biri olan
Disisleri Bakanligi miistesar1 Welles, tarafsizlik yasasinin sonuglarini degerlendi-
rirken, s6z konusu yasay1 ciddi bir hata olarak nitelemekte ve bu konuda sunlar
yazmaktaydu:

“Amerikan halki son Diinya Savasrndan sonra, genel barigin korunup siirdii-
riilmesi yolunda, belli bir sorumluluk payini pekala iistlenebilirdi. Yeni bir savast
6ngormek ve 6nlemek amaciyla kurulmus olan uluslararas: 6rgiite katilmak sure-
tiyle yapabilirdi bunu. Ama Amerikan halki bu sorumluluga katilmak istemedi...
Tartisma gotiirmez temel ¢ikarlarimiza karst kor kaldik. Nitekim iste bunun i¢in
kavrayamadik ki kurulu diizenin korunup siirdiiriilmesinde sorumluluk yiiklen-
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mekle ve boyle bir tavrin ister istemez getirecegi riskleri goze almakla, aslinda
halkimizin demokratik ideallere olan bagliligini pekistirmis ve cocuklarimizla to-
runlarimizi atalarinin katlanmak zorunda kaldiklar: fedakarliklardan esirgemis
olacaktik... (831)”

Ve sozlerini sdyle sonuglandirtyordu Amerikali diplomat Welles:

“Gerek onderlerimiz, gerekse halkimizin biiyitkk ¢ogunlugu Birinci Diinya
Savagrni izleyen yillarda eski cagin karakteristigi olan ilkel tasra politikasina bel
bagladilar: Gegmiste bunca yararini gérdiikleri bu politikanin yeni cagda da isleri-
ni gérecegini saniyorlardi: Ama diinya tepeden tirnaga degismis bulunuyordu ar-
tik. Ve simdi biz, kendi miyoplugumuzun ac1 meyvelerini devsirmekteyiz (832).

2. ALMANYA LOCARNO ANLASMALARINI
CIGNEMEYE HAZIRLANIYOR

Yeni Alman Plan1

Bat1 Avrupanin en giiclii devletleri tarafindan ciddi bir direnisle karsilagsma-
yan, tam tersine, soz konusu devletlerin miidahale etmeme ve tarafsizlik politi-
kasindan biiyiik yarar goren savas kundakgilari, tasarilarinin gerceklesmesine ket
vuran son engelleri de ortadan kaldirmaya girisiyorlardi.

Bu engellerin en bityiiklerinden biri de Locarno anlagmalariyda.

Soyle ki:

Locarno anlagmalarinin getirdigi kosullar Almanya’nin bati sinirlarini tahkim
etmesini yasakliyordu; oysa Hitler'in Dogudaki fetih planlarini rahatca gercekles-
tirebilmesi bakimindan Batr'y: giivence altina almasi gerekliydi. Arkalarinda tah-
kim edilmemis ve askerden arindirilmig bir Ren vadisi bulunan Alman ordular:
Avusturya, Cekoslovakya, Polonya ve Sovyetler Birligine kars: rahatca hiicuma
gecemerzlerdi elbette. Dolayisiyla da Hitler diplomasisinin belli basli ¢abalarin-
dan biri, Ren tizerinde, Alman kuvvetlerinin arka yanini giivence altina alacak bir
askeri baraj kurmak olacakt1 (833). Ve Locarno anlagmalarinin agik¢a ¢ignenmesi
anlamina gelen bu tavir, Fransanin giivenligi bakimindan kesin bir tehlike mey-
dana getiriyordu.

Ama bu gercege ragmen Hitler hiikiimeti, ne Baldwin'in, ne Sarraut ile
Flandin'in ve hele ne de Mussolininin yeni Alman planina ciddi ve kararl bir ge-
kilde karsi ¢ikamayacaklarindan emindi (834). Ayrica Berlin, Sovyet-Fransiz an-
lagmasinin Ingilizler {izerinde yaptig1 soguk dus etkisini de, kendisi bakimindan
bir atu olarak hesaba katiyordu (835).

Nitekim Locarno anlagmalarinin ¢ignenmesini mazur gostermek i¢in, Fransiz-
Sovyet paktinin s6z konusu anlagsmalarin temel hiikiimleriyle bagdagmadigini 6ne
stirmeye hazirlaniyordu Almanlar. Ger¢ekten de Hitler, 21 Subat 1936 giinii kabul
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ettigi Fransiz gazetecisi Jouvenele, Almanyanin Fransa ile bir yaklagima hazir ol-
dugunu soyledikten sonra Sovyet-Fransiz anlasmasinin boyle bir yaklagma icin
ciddi bir engel meydana getirdigini ileri siiriiyor ve soyle diyordu:

“Bende derin #izlintii uyandiran bu anlagma, yeni bir durum yaratmaktadir.
Siz Fransizlar, ne yaptiginizin farkinda misiniz kuzum? Sadece kendisi i¢in yarar
saglamak amaciyla bilyitk Avrupa halklarini birbirlerine diisiirmekten bagka bir
sey istemeyen bir devletin oyununa geliyorsunuz (836).

Bir Konusma

Aslinda Alman hitkéimeti, Fransiz-Sovyet paktina katiyen ciddi sekilde 6nem
vermemekteydi (837). Bu husus, Amerika Birlesik Devletlerinin Berlin biiyiikel-
¢isi Dodd’un ¢esitli Alman diplomatlariyla yaptig1 goriismelerden de anlagilmak-
tayd1. Nitekim Dodd, 29 Subat 1936 giinii von Neurath'la yaptig1 bir konusmada
Almanyanin Milletler Cemiyetine geri dénme olasilig1 sorununa dokunmustu.
Alman Disisleri bakani boyle bir olasiligin daima dusiiniilebilecegini belirttikten
sonra, su anlamli cimleyi ekleyecekti:

- Yalniz bir kogsulumuz var: Batili devletlerin somiirgelerimizi geri vermeleri
(838).

Kosullar1 bununla bitmiyordu Almanlarin: Batili devletlerin askerden arin-
dirilmis Ren boélgesinin Alman birlikleri tarafindan isgaline g6z yummalar: ve
ayrica Almanyanin deniz kuvvetleri konusundaki esitlik talebini kabul etmeleri
gerekmekteydi. Anilarinda soyle yaziyor Dodd:

“Somiirgelerin geri verilmesi konusunda ¢ok keskin sekilde 1srarliydi. Ve Ren
kiyis1 konusunda hemen diplomatik miizakerelere baslanabilecegini, Sovyet-
Fransiz anlasmasinin pek biiyiik bir énem tagimadigini; ve Ingiltere'nin, Londrada
baslayacak bir deniz kuvvetlerini saptama miizakerelerine Almanyanin da katil-
masini kabul ettigini belirtiyordu (839).

Bir Ziyaret

Hitler hiik@imeti, ayn1 zamanda, Ingilteredeki fagizm sempatizani gevrelerin des-
tegini saglayacagini da hesaba katmaktayd: elbette. Nitekim Almanya ile yakinlas-
ma politikasinin Biiyiik Britanyadaki en etkin ve en etkili temsilcilerinden biri olan
Londonderry Markisi, 30 Ocak 1936 giinii Berline gelerek bes giinliik bir ziyarette
bulundu ve ilkin Goering’le, sonra da dogrudan dogruya Hitler'le goriistii (840).

Lort Londonderry’yi av partileri i¢in 6zel olarak hazirlanan satosunda agirla-
yan Goering, Almanyanin Dogu’ya dogru yayilmasinin kaginilmazligini ispatladi
konuguna; dolayisiyla da Ren kiyilarini hemen tahkim etmek zorunda olduklarin
soyledi.

Hitler’se daha a¢ik konugacak ve Moskovayr “karantina altina almak (841)”
gerektigini sdyleyecekti.
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Lort Londonderry, iilkesine dondiigiinde von Ribbentropa bir mektup yolla-
yarak, Almanyada gérmiis oldugu “kardesce kabul’den dolay: gitkran duygularini
belirtmekten geri kalmadi (842).

Lort bu mektubunda, ayrica, Alman hitktimeti tarafindan ileri siiriilen istek-
lerin, “celiskin goriis acilarinin birikim halinde bulundugu bir ortamda kamuo-
yunun ger¢ek yonelimini belirlemenin gii¢ olusunu (843) kabul etmekle birlikte”,
Ingiliz kamuoyu tarafindan olumlu karsilandigini agikliyordu.

Fransa’nin Tavri

Hitler, Fransadaki fasizan ¢evrelerin de kendisini desteklemeye hazir bekledi-
gini biliyordu elbette (844). Bu arada 6nemli bir gelismeyi 6grenmis bulunuyordu
Fithrer: Fransiz Bakanlar Kuruluwnun son toplantilarindan birinde, Almanyanin
Ren kiyilarini isgal etme ve boylece Locarno anlagmalarini agikea ¢igneme niye-
ti tartisildiginda, Parlamentonun ve Sarraut kabinesinin en aktif fasistlerinden
biri olan, kendine “yeni-sosyalist” sifatin1 yakistiran, Déat, Ren bolgesinin bir tek
Fransiz askerinin bir tek damla kan akitmasina bile degmedigini sdyledikten son-
ra isin aslinda bu bélgenin Almanya’nin mali oldugunu ileri stirmisti (845).

1935 sonbahar: ve kisi boyunca fasist Alman ajani Otto Abetz, Paris’te gerek
Fransiz siyaset adamlariyla ve gerekse Fransiz finans ¢evrelerinin 6nde gelen tem-
silcileriyle bir dizi goriisme yapti (846). Ve bu goriismeler sonucunda sezdi ki
Fransiz hitkimeti, Ren kiyilarinin yeniden askerilesmesine kars1 ¢ikmayacaktir.
Ayrica Berlindeki Fransiz bityiikel¢isi Francois Poncet de bu konuda ayni goriisii
paylasmaktaydi (847). Nitekim André Simona sunlar1 yazmaktaydu:

“Berlindeki Fransa biiyiikel¢iliginde verilen bir yemekte bir Fransiz milletve-
kili, Wilhelmstrasse’'nin (848) 6nde gelen yetkililerine, Fransiz kamuoyunun sa-
vasa kesinlikle kars1 oldugunu ve hi¢ bir Fransiz hitk@imetinin {ilkeyi Ren kiyilar:
Alman askerleri tarafindan isgal edildi diye ayaga kaldiramayacagini séyleyebili-
yordu (849)”

Von Neurath Is Baginda

Locarno anlagsmalarinin tek tarafli olarak bozulmasi sorunu 6 Mart 1936 giinii
Alman kabinesinde enine boyuna tartisildi (850). Von Neurath, Dr.Schacht, von
Blomberg, Ren bdlgesinin isgaline kars ¢iktilar: Onlara gore boyle bir girisim ge-
rek diplomatik, gerek mali ve gerekse stratejik bakimlardan son derece sakincaliy-
di. Savag bakan1 von Blomberg, Fransiz birlikleri Ren bolgesine girdigi takdirde,
Alman ordusunun bu baskini kargilamaya hentiz hazir olmadigini agiklamigti.

Ama Hitler bu tehlikeyi her ne pahasina olursa olsun goze almak gerektigi-
ni ileri stirecekti. Fithrer'in bu kararinda bir baska etken de rol oynamisti. Alman
Diktatoriine ciiret veren bu yeni etken, Fransiz-Sovyet anlasmasinin Fransiz Millet
Meclisinde onaylanis sekliydi (851). Gergekten de 27 Subat 1936 giinti yapilan oyla-
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mada 164 milletvekili ret oyu vermis, 100 milletvekili gekimser kalmus, 353 milletve-
kili de kabul oyu kullanmuisti (852). Ve bu, Meclis'in hemen hemen yarisinin Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ile karsilikli yardim anlagsmasini istemedigi anlamina
geliyordu apagik. Sadece Sovyetler Birligi'yle olan anlagmay1 da degil; Cekoslovakya
ile Fransa arasinda yapilmis olan karsilikli yardim anlagmasinin da... Ctinkii besbelli
bir nokta daha vard1 ortada: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin katkis: ol-
madan Cekoslovakyanin savunmasini saglamak olanak distydi (853).

Bu, ayn1 zamanda, bir bagka anlama da geliyordu tabi: Fransiz Ulusal Meclisinin
hi¢ de kii¢limsenmemesi gereken bir kismyi, eski dostlarindan kopma yolunda oy
kullanmakta; ve eski ittifaklar sisteminin ortadan kaldirilmasini istemekteydi: Yani
Paris diplomasisinin savastan sonra kurup pekistirmeye ¢abaladig1 biitiin ulusla-
rarasi Fransiz pozisyonlarinin toptan ¢ignenerek yok edilmesini (854).

7 Mart 1936 giinii Ingiltere, Fransa, Belgika ve Italyanin Berlin biiyiikelgileri
Alman Disisleri Bakanligrna ¢agrildilar; ve kendilerine von Neurath tarafindan
bir memorandum verildi. $6yle denilmekteydi s6z konusu belgede:

“Alman halkinin en dogal hakki olan sinirlarini koruma ve kendi savunma
araglarini kendi eliyle gerceklestirme hakk: dogrultusunda Alman hiikéimeti, bu-
glinden baglayarak, Ren kiyilarindaki askerden ve silahtan arindirilmis bolgede
Reich’in tam ve sinirsiz egemenligini ilan etmis bulunmaktadir (855).”

Boylece Alman hiikiimetinin kararimi biiyiikelgilere bildiren von Neurath,
Almanyanin bundan boyle Locarno anlagsmalarindaki hitkiimleri de tanimayaca-
gini1 agiklayacakti.

3. REN BOLGESININ ALMAN KUVVETLERI TARAFINDAN ISGALI
(7 MART 1936)

Alman Memorandumunun I¢erigi

Ayni 7 Mart 1936 giinii sabah erkenden Alman birlikleri Ren bolgesine gir-
mekteydiler (856). Yine ayni anda da Alman hitkéimetinin garantor devletlerin
bityiikelgilerine vermis oldugu memorandum yayinlaniyordu.

Memorandumda ileri siiriildiigiine gére Locarno anlagmalar: hitkiimlerini ilk
¢igneyen, Fransa olmustu! Ve Fransa, Sovyetler Birligi'yle bir yardimlagma anlas-
mas1 imzalayarak yapmuist1 bu isi (857).

Iste bu giiliing iddiadan hareket eden Almanyanin memorandumu su sonuca
variyordu rahatca:

“Locarno-Ren pakti, bu durumda, gegerligini tamamuiyla yitirmis bulunmak-
tadir (858)”

Dolayisiyla da Almanya, zaten sahibi bulundugu Ren kiyilar tizerindeki “tam
ve sinirsiz” egemenligine yeniden kavusmus olmaktaydi.
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Memorandum ayrica Alman hiikéimetinin Fransa, Bel¢ika ve Almanya ara-
sinda yirmi bes y1l siireli bir saldirmazlik pakt: imzalamaya hazir oldugunu bil-
dirmekteydi. Bunun yani sira Alman hiikimeti biitiin Batili devletlerle bir hava
anlagsmasi yapmaya da hazirdi. Hatta ve hatta Almanya, Milletler Cemiyetine ye-
niden girebilirdi. Ama, tabi, bir kosulla:

“Somiirge edinme esitligine ve Milletler Cemiyetinin, Versay baris antlasma-
sindan, bagimsiz sayilmasina iliskin sorunlarin dost¢a miizakeresi ilke olarak ka-
bul edildigi takdirde... (859).

Hitler’in Soylevi ve Etkileri

Yine ayni1 giin Reichstagda yapilan toplantida Hitler, Alman birliklerinin Ren
kiyilarin isgal ettiklerini bildirmekte ve buna neden olarak da memorandumda
yer alan gerekeeleri tekrarlamaktayd...

Bu konuda giincesinde sunlari séylityor Dodd:

“Biitlin her sey biiytik bir olayin sunulusu i¢in tertiplenmis gibiydi. Hitler rad-
yodan hem Almanya’ya, hem de biitiin diinyaya bir konusma yapti o giin. Soylevi
tam bir buguk saat siirdii. Genel barig ve Wilson'un on dort ilkesi tizerinde uzun
uzun dil doktiikten sonra on bes dakika boyunca, olasi bir saldiriya kars: ortaklaga
savunmay1 amaglayan Fransiz-Sovyet paktina saldirmasi: bana tamamuyla tutarsiz
geldi. Ayni saldirilar1 Cekoslovakyaya da yoneltti Hitler. Oysa tiim diinya biliyor-
du ki, topu topu on dort milyon niifusu olan bu {ilke, Almanya’ya hi¢ bir zaman
saldiramaz (860)..”

Ve bu konudaki temel yargisini séyle dile getirmekteydi Amerikali diplomat:

“Bana oyle geliyor ki Almanya, Italya ile danigikli gekilde hareket etmektedir.
Ve eger, diyordum kendi kendime, bu sanilarim dogru ise... zavalli Fransiz halki
¢ok ac1 ¢ekecektir (861)”

Alman birliklerinin Ren bdlgesine girisi ve hemen ardindan Hitler’in yaptig:
konusma, biitiin diplomatik ¢evrelerde tam bir panik havasi yaratti: Herkes, sava-
sin artik kaginilmaz héle geldigini diissinmekteydi simdi (862).

Yabanci diplomatlarin {izerinde hararetle asil tartistiklar1 sorun da, kolay-
ca ongoriilebilecegi gibi, su durumda Biiyiik Britanya ve Fransa hiikiimetlerinin
Almanyaya yaptirim uygulama karari alip alamayacaklar1 sorunuydu. Uluslararasi
durum birdenbire son derece gerginlesmisti yeniden (863).

Washington'un Berlin biiyiikelgisi Dodd, giincesinin 14 Mart 1936 tarihli yap-
raginda sunlari yaziyor:

“Bana verilen habere gore Hitler, biitiin giin boyunca hem kabine iiyele-
riyle, hem de oteki yetkililerle siirekli toplanti yapmis bulunuyordu. Bu arada
Sir Eric Phipps, Alman Disisleri bakan: Von Neurath’la bir goriisme yapmis ve
Almanyanin birdenbire ufukta beliren bir savas olasiligindan kaginmak i¢in na-
sil davranmasi gerektigi konusunda Ingiltere hitk(imetinin diisiincelerini iletmisti
Alman Disisleri bakanina... Bunun tizerine von Neurath, uzun bir siire Fiihrer’le
goristit. Ortada biiytik bir gerginlik hitkiim stirtiyordu (864).”
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“Nazizm Son Bulabilirdi”

Fransiz kabinesi de 7 Mart giinii sabahleyin toplandi. Toplantidan sonra
Flandin, Ingiltere, Italya ve Belcika biiyiikel¢ilerini kabul edecekti (865). Ayni gii-
niin aksami kabine ikinci kez toplaniyordu. Ama bu kez toplantiya genel kurmay
temsilcileri de katilmaktayd: (866). Bu ikinci toplantida ilkin soz alan Georges
Mandel, hemen seferberlik ilan edilmesini istedi. Basta Déat ve Flandin olmak
lizere ¢ogu bakanlar bu Oneriyi kabule yanasmadilar. Bunun tizerine Milletler
Cemiyeti Konseyini olaganiistii toplantiya ¢agirma ve Locarno anlagsmalarini ga-
ranti etmis bulunan devletler arasinda bir konferans toplanmasi i¢in girisimde
bulunma kararina varildi.

Oysa Fransiz kabinesi toplantisini siirdiiriirken Alman genel kurmay: Ren
bolgesine giren birliklere bir gizli emir yollayarak Fransiz kuvvetlerini karsilarin-
da gordiikleri takdirde katiyen direnis gostermeksizin hemen geri ¢ekilmelerini
bildirmis bulunuyordu (867).

Aslinda Hitler'in Ren bolgesini isgal tasarisina Alman genel kurmayinin bel-
li bir boliimii karsiyd: (868). O donemde Berlinde kizaga cekilmis olan Alman
diplomatlardan biri Fransiz gazetecisi Geneviéve Tabouis'ye durumu g¢itlatmigti.
Bakiniz, G. Tabouis bu konuda neler yaziyor:

“Hitler, Generalleriyle, korkung bir ¢atismaya girmisti. Yeterince silahli ol-
mayan Alman birlikleri, Fransizlar tarafindan en ufak bir direnisle karsilastiklar1
anda, hemen geri ¢ekilme emrini almis bulunuyorlardi. Ama Hitler, Fransanin en
ufak bir harekette bulunmayacagindan emindi. O karta oynamuist... Eger Fransa
kiigiicitk bir direniste bulunsayds, hi¢ siiphe yok ki bu hem Hitler’in, hem de
Nazizmin iflas1 ve sonu olacakti (869)”

Fransiz Basbakaninin Konusmasi

Hitler'in hesab1 dogru ¢iktr: Sarraut-Flandin hiiktimeti kimildamadi bile...
Geneviéve Tabouis, isin Paris faslini, soyle 6zetlemekte:

“Paris’te tam bir panik havasi egemendi. Herkes birbirine, hemen seferberlik
ilan edilip edilmeyecegini soruyordu durmadan. Ve bu soru ii¢ giin boyunca dur-
madan soruldu. Ve ii¢ yil kadar uzun ii¢ giin oldu o giinler: Boguntu ve kaygi dolu
li¢ giin... Almanya eylemekte, bizim hiikiimetimiz konusmaktaydi (870)”

Bu arada radyoda Fransiz hiik(imeti adina bir konusma yapan basbakan
Sarraut, “Fransanin Strasbourg’u Alman toplarinin atesi altinda birakmak niye-
tinde olmadigini (871)” sdyledikten sonra patetik (dokunakli) bir sesle sunlar
eklemekteydi:

-Avrupada artik baris diye bir sey beklemeyiniz: Bu metot herkes tarafindan
kullanilmaya baslandigy takdirde, uluslararas: iligkilerin stirmesinden de umudu
kesmeniz gerekir... Bizim hitkéimetimiz, tehdit altinda miizakereye girmeyi kabul
etmeme kararindadir. Ve hitkimetimizin bu karari kesindir... (872)”.

Sonra da bagbakan konusmasini s6yle baglamaktaydu:
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- Fransiz hiik@imeti adina agik¢a beyan ediyorum: Ingiliz ve Italyan hiik@imetlerinin
de altina imza koyduklar1 ve ¢ignendigi takdirde Milletler Cemiyeti Konseyinin yapti-
rim uygulamasini kabul ettikleri Locarno anlasmasi tarafindan saglanmis olan Belgika
ile Fransanin giivenlikleri konusunda her zamanki tavrimiz stirdiirmekteyiz (873).

Fransiz hiikiimetinin toplantisina iliskin olarak yayinlanan resmi bildi-
ri ise, Alman memorandumunun kabul edilmez nitelikte oldugunu; ve Alman
hitkiimetinin oldu bittisiyle meydana gelen durumun, hem Milletler Cemiyeti
Konseyi ve hem de Locarno anlagsmalarina imza koymus bulunan devletler arasin-
da yapilacak bir konferans tarafindan, incelenmesi gerektigini acikliyordu. Bu ara-
da kabine, “kuvvet komutanlarina, durumun gerektirdigi biitiin 6nlemleri alma
yetkisi’ni de vermisti (874).

Ama biitiin bunlar bogsunayd: Fransanin davranamayacagi belliydi artik.

Ingiliz Parlamentosw’ndaki Miizakereler

Ren bélgesinin isgalini Ingiliz Avam Kamarasi da giindemine almugt1.

Almanyanin Locarno anlagmalarinin hiikiimlerini tek taratli olarak reddi ko-
nusunda bagbakan Baldwin ve Eden art arda konustular (875). Ingiliz hitkiimetine
gore Almanyanin bu girisimi, aslinda, savase1 bir girisim degildi; dolayisiyla da,
silahli bir ¢atismaya yol agacaga benzemiyordu. $oyle diyordu Biiyiik Britanya
Bagbakant:

“Almanya, diin oldugu gibi bugiin de, Avrupada da uzun siireli bir baristan yana-
dir; Fransa ve Belgika ile hemen bir saldirmazlik pakt: da imzalamaya hazirdir (876)”

Baldwin'in dedigine gore, Almanyanin boyle bir girisim i¢in, Locarno anlas-
malarina imza koymus olan 6biir devletlerle de bu konuda bir uzlasmaya varma-
s1 gerekmekteydi. Fransa ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan pakta gelince:
Alman hiikiimeti bu konuda da ilgili hitkiimetlere bagvurdugu takdirde biitiin so-
run diplomatik yoldan ¢6ziime vardirilabilirdi.

Fasizan cevrelerin temsilcisi olan Lort Astor ise yine ayni1 giin yaptig1 acikla-
mada Ingiliz hitkimetini uyarmakta ve “Almanya’ya kars1 sert énlemlere bagvur-
maktan sakinmaya” cagirmaktaydi (877). Astor, ayrica, Hitlerden almis oldugu bir
mektubu da one siirerek, Nasyonal-Sosyalist hitkéimet bagkanina, “Almanya’y1 ve
biitiin Avrupay: bir komiinist devrimden koruma ¢abasi’nda, yardim edilmesini
istemekteydi (878).

Ingiliz fasistlerinin bir bagka temsilcisi olan Lort Lothian ise, konusmasinda,
Fransiz-Sovyet anlasmasina karst son derece siddetli bir elestiriye giristi: Lorda
gore bu tiirlii karsilikli yardim anlagmalari, aslinda Almanya’y1 kusatma altina al-
maktan bagka bir amag¢ giitmemekteydi (879).

Daha sonra sz alan W.Churchill, bu iddiaya siddetli kars1 ¢ikarak sunlari soy-
ledi:

“Almanyanin kusatma altina alinmasindan soz edildi. Unutuluyor ki kusatma
altina alinmak istenen “Almanya” degildir, bir “saldirganlik” adayidir (880).

Daha sonra Almanyanin son yillarda giittiigii siyasetin ana gizgilerini hatir-
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latan ve ozellikle Hitler'in tam bir intikamci oldugunu soyleyen Churchill, bu
Alman hiikimetinin s6ziine katiyen giivenilmeyecegini one siirmekte ve konus-
masini soyle siirdiirmekteydi:

“Eger biz saldirgan durumunda olsaydik, s6z konusu kusatmanin bize kars: uy-
gulanmasini da isterdim. Ve eger Fransa saldirgan duruma gegerse, isterim ki ayni
kusatma ona kars1 da uygulansin. Bizim bugiin kesinlikle ihtiyacimiz, bu tiirden
kargilikli yardimlagsma paktlaridir (881).”

4. SORUN MILLETLER CEMIYETI’NDE

Milletler Cemiyeti Konseyinin Londra Toplantisi

10 Mart 1936 giinii Ingiltere temsilcisi Eden ve Lort Halifax, Belgika temsilci-
si Van Zeeland ve Italya temsilcisi Cerutti Paris’te Sarraut ve Flandin’le bulustular
(882). Fransiz hitktimeti, Alman birliklerinin Ren bolgesinden derhél ¢ekilmesini
sart kosuyordu. Almanya bu kosula uymadig: takdirde de hemen yaptirim uygu-
lanmasini istiyordu. 11 Mart giinii Eden, Alman hiiklimetine resmen bagvurarak,
Ren bolgesine Alman askerlerinin girisini bir prestij sorunu haline getirdiklerini
de g6z oniine alarak, s6z konusu bolgede sadece sembolik bir kuvvet birakmalari-
ni1, bu kontenjani arttirmayacaklarina séz vermelerini ve bolgede hig bir tahkimat
yapmamalarini istedi (883).

Alman Disigleri Bakanlig1 bir giin sonra cevap verdi Edene: Fithrer, Almanyanin
Ren kiyilarindaki egemenligi konusunda uzun ya da kisa hig bir kisitlama tar-
tismasina yanagmayacagini; ama buna karsilik, miizakereler boyunca bolgedeki
asker sayisini arttirmayacagini ve Fransa ile Belcika sinirlarina da bugiinkiinden
daha fazla yaklasilmayacagini bildiriyordu (884).

Eden hemen bir telefon goriismesi yapti bagbakan Baldwin’le. Baldwin ona,
Milletler Cemiyeti Konseyinin Londrada toplanmasini ve bu toplantiya Alman
temsilcilerinin de katilmasini dnermesi konusunda talimat verdi (885). Sarraut ile
Flandin bu 6neriyi kabul ettiler.

Milletler Cemiyeti Konseyinin toplantisi, 14 Mart 1936 giinii Londrada bas-
lad1 (886).

Konsey toplantisinin ilk giiniinde s6z alan Fransiz Disisleri Bakani Flandin,
sozlerini kesinlestiren olgu ve belgeleri de hatirlatarak, Almanya tarafindan girisi-
len hareketin Versay Baris Antlagsmasinin diipediiz ¢ignenmesi anlamina geldigini
ve bu konuda s6z konusu antlagmanin 43.maddesinin ¢ok agik bir hitkiim getirdi-
gini ileri stirdii (887).

Fransa Disisleri bakani, ayni zamanda, Almanlarin Locarno anlagsmalarina
aykiri oldugunu ileri stirdiikleri Fransiz-Sovyet Pakti hiikiimlerinin incelenmek
tizere La Haye Adalet Divanrna aktarilmasina hazir olduklarini belirtti. Flandin’in
bu 6nerisini Bel¢ika bagbakan: Van Zeeland hararetle destekleyecekti (888).
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Litvinov’'un Konusmasi

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Disisleriyle gorevli Halk komiseri
Litvinov, Milletler Cemiyeti Konseyi toplantisinda 17 Mart 1936 giinii yaptig1 ko-
nusmada, iiyelere, uluslararasi antlagmalar savunusunun Milletler Cemiyeti i¢in
kaginilmaz bir yiikiimliiliik oldugunu hatirlatarak séyle diyordu:

“Milletler Cemiyetini koruyup siirdiirmek, eger bu 6rgiit kendi kararlarinmn yii-
riirlige konmasini saglayamiyorsa, olanak disidir. Béyle bir durumun sonucu olarak
da saldirganlar, bu 6rgiitiin uyarisina aldiris etmemeye baslayacaklardir (889).

Daha sonra Almanlarin, Sovyet-Fransiz anlasmasinin Locarno anlagmalariyla
ters diistiigli yolundaki iddiasini derinlemesine elestiren Litvinov sunlari belirti-
yordu:

“Biitiin diinya biliyor ki ne Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ve ne de Fransa
Cumbhuriyeti, Alman topraklarindan bir milimetrekareye dahi goz dikmis degildir-
ler ve Alman sinirlarinin da en ufak bir degisiklige ugratilmasini istememektedirler.
Eger Almanya, Fransa ve Sovyetler Birligine kars: bir saldirtya kalkismazsa, iki iilke
arasindaki yardim pakt1 da hi¢ bir zaman uygulanmayacak demektir (890)”

Ama Almanyanin 6teden beri fetih erekleri giittiigiintii hatirlatan Litvinov,
Alman birliklerinin Ren bélgesini isgalinin bu tavrin yeni bir belirtisi oldugunu
aciklamakta ve soyle devam etmekteydi:

“Son gelismeler gostermistir ki aslinda Almanya, Sovyetler Birligine kars: bir
saldirtya hazirlanmaktadir (891)”

Bu iddiasini ¢esitli olgularla kanitlayan Sovyet temsilcisi, s6ylevini soyle stir-
diirtiyordu:

“Hitler’in son s6ylevinin anlamini herhalde biitiin diinya kavramustir. Alman
Bagbakaninin uluslararas: politika alanindaki 6nerileri, benim burada temsil et-
mekte bulundugum devletin halklarina kars: biitiin Avrupay: ve biitiin diinyay:
harekete gecirmek isteyen, tehdit dolu bir propaganda kampanyasini baslatmis
olmaktadir (892)”

Ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi temsilcisi, sozlerini soyle baglamak-
taydr:

“Alman saldiris1 yakin gelecekte bagka tilkelere yonelik goriinse bile ve Hitler
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligine kars1 bugiin yonelttigi sudan saldirilar:
oteki devletlere yakin gelecekte girisecegi saldirilar icin bir ¢esit goz boyama araci
seklinde kullansa bile... Sirf bu amag i¢in Sovyetler Birligini se¢mis olusu ve sii-
rekli olarak bize saldirisi ve en son olarak da Locarno anlasmalar1 konusundaki
davranisi, bana, Hitler tarafindan giidiilen dis politikanin saldirgan bir nitelik ta-
sidigini acikea ve tizerinde 6nemle durarak belirtme hakkini veriyor (893).”

Eden ve Ribbentrop Kiirsiide

18 Mart 1936 giinii Milletler Cemiyeti Konseyi'nde Biiyiik Britanya adina Eden
konustu. Ingiltere Devlet bakani, Alman birliklerinin Ren bélgesine girisinin
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Versay Baris Antlasmasi’nin agik¢a ¢ignenmesi anlamina geldigini, ama bu girisi-
min barisin korunup siirdiiriilmesi bakimindan yine de ciddi bir tehlike meydana
getirmedigini sdyleyerek, konusmasini séyle sonuglandirdr:

“Dolayistyla bu girisim, Locarno paktinin belirli hitkiimleri tarafindan 6ngorii-
len yaptirim uygulama zorunlulugunu hi¢ degilse simdilik getirmemektedir (894)”

Ve Biiytik Britanya temsilcisi, bazi ihtiyat kayitlar: koymakla birlikte, Fransa ile
Bel¢ikanin 6nerilerini destekledigini bildirecekti.

Daha sonra kiirsiiye gelen Italyan delegesi Grandji, biitiin herkesin zaten um-
dugunu yapti: Ikircimli bir tavir takindi konusmasinda. Almanyanin Locarno an-
lagmalarini bigimsel bakimdan ¢ignemis oldugunu kabul ediyordu Biiyiikelci; ama
hemen ardindan da, gizlemeye gerek bile gormedigi bir sevingli edayla, “Locarno
sistemi’nin bu pakta imza koyanlar arasindaki diigmanca davraniglar sonucunda
zaten sarsilmis oldugunu ileri siiriiyordu (895). Bu sozleriyle Grandi, besbelli ki,
Etiyopya savagi dolayisiyla Italya'ya karst uygulanan yaptirimlara Mussolininin
duydugu hinc dile getirmekteydi.

Burada ltalya agisindan miithis bir karsitlik bulundugunu gérmezden ge-
liyordu Romali diplomat: Locarno paktinin garantdr (896) devletlerinden biri
olan Italya, ayn1 paktin hiikiimleri geregince yaptirima ugratilmigti. Yani Roma
hiikiimeti simdi hem suglu olarak yargilanacak, hem de yargi¢ olarak ayni mahke-
mede gorev yapacakti!

Konsey toplantisinda, 19 Mart 1936 giinii, Almanya adina von Ribbentrop
konustu. Ve Ribbentrop, “barigin korunup siirdiiriilmesine 6teden beri katkida
bulunma 6zleminde ve iradesinde olan Alman hiikéimetinin, Milletler Cemiyeti
Konseyi'nin bu ¢agrisini kabul etmekle iyi niyetini ispatlamis (897)” bulundugunu
soyleyerek basladi konugmasina..

Alman diplomatina gére Avrupa tarihinin “en kritik an1” geride kalmigti: O
giine dek Milletler Cemiyeti Almanyanin su andaki davasi kadar hakli ve dog-
ru bir davanin savunulusuna taniklik etmis miydi acaba? Dolayisiyla da Milletler
Cemiyeti, 7 Mart 1936 giinii, Versay Baris Antlasmasrnin tiim Avrupa barigi-
n1 tehdit eden kalintilarini ortadan kaldirma cesaretini gostermis olan Alman
htiktimetine, ancak ve ancak stikran bor¢lu olabilirdi (898).

Von Ribbentrop'un bu kiistahga konusmasina kars: ilgili devletlerin temsilci-
leri gereken tepkiyi gostermediler. Ve Milletler Cemiyeti Konseyi, Almanyanin
gerek Versay Baris Antlagmasinin 43.maddesini, gerekse Locarno anlagsmalarinin
temel hiikiimlerini ¢ignemis oldugunu belirten bir karar almakla isi ortbas etme
yoluna gitti. (899).

Hitler’i Sevingten Ucuran Karar

Ayni giin, Locarno Paktrna imza koymus olan devletlerin temsilcileri de bir
konferans halinde toplanmislardi. Almanya bu toplantida temsil edilmiyordu el-
bette. Toplantidan sonra yayinlanan bildiride Almanyanin Locarno anlagmalari-
n1 tek tarafl olarak ¢ignedigi agiklanmaktaydi. Ama buna ragmen Almanya, Ren
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bolgesinin yeniden silahlandirilmasinin ertelenmesi konusundaki oneriyi kabul
ettigi takdirde s6z konusu bolgenin statiisiiniin revizyondan gegirilmesi kararlas-
tirilmust (900).

Almanya yine cezasiz kalmaktayd: boylece. Ve Hitler hiikiimeti bir zafer daha
kazanmis oluyordu (901).

Nitekim von Neurath ve Dr.Schacht, Amerika Birlesik Devletlerinin Berlin
Biiyiikel¢isi W.E.Dodd’a agikea sunlar1 sdylemekteydiler:

“Isler yolunda. Almanya Ren bélgesini yeniden kazanmig bulunuyor; ok geg-
meden somiirgelerini de geri alacak ve Milletler Cemiyeti'ne donerek biitiin diin-
yada barisin kurulmasina biiyiik katkida bulunacaktir (902)”

Pek dogal olarak Hitler de o donem boyunca yogun bir etkinlik i¢indeydi.
Nitekim Alman sansélyesi 21 Mart 1936 giinit Hamburgda yaptigi konusmada
soyle diyordu:

-Versay Baris Antlasmasi denilen hunharlik anitin1 kuran anlayis boylece k-
kiinden yikilmig bulunuyor (903).

Hemen ertesi giinit de Breslauda verdigi soylevde, “Avrupada artik yepyeni
bir diizenin kurulmas: gerektigini (904)” bildiren Fiihrer, daha sonraki giinlerde
Ludwigshafen, Essen ve Kolnde yaptig1 toplantilarda hep ayni temayi islemekte ve
coskulu sesiyle haykirmaktaydu:

-Tam altmis yedi milyonu kucaklayan elden daha iyi bir giivenlik garantisi ola-
maz bu yeryiiziinde (905).

Bu arada Ingiliz diplomasisi, Hitler'le anlagma umudunu heniiz yitirmemis-
ti. Nitekim Biiyiik Britanyanin Berlin Biiyiikelgisi Sir Eric Phipps, daha sonra
yapilacak miizakerelere temel olmak {izere hazirlanmis bulunan bir dizi soruya
Hitlerden cevap almakla gorevlendirildi (906). Bu arada Alman Diktatoriine yo-
neltilen temel soru suydu:

“Alman hiikiimeti, bugiin Avrupada kurulu toprak ve siyaset diizenini gegerli
saymakta midir ve bu diizeni gozetip stirdiirmeye kararli midir? (907)”

Ingilizlere cevap vermedi Hitler. Sadece von Neurath imzasini tagtyan ve Ren
bolgesinin isgaline iliskin olan bir nota geldi Londra’ya. S6z konusu belgede,
Alman birliklerinin bu bélgeye girisinin “simgesel bir davranis” oldugu belirtil-
mekte ve bu konuda giivence verilmekteydi (908).

Almanya Silahlanmaya Devam Ediyor

Alman kuvvetlerinin Ren bolgesine girisi, Versay Barig Antlasmas: tarafindan
empoze edilmis olan son askeri kisitlamalar1 da sifira indirmis bulunmaktayd:
(909). Ve Almanyanin silahlanmasi, gittikge hizlanan bir ritimle devam edecekti
bundan boyle (910). Nitekim tam bir yarigma hiz1 icinde, iilkenin Fransa, Bel¢ika
ve Hollanda’y1 kapsayan Bat1 sinirlarina dogru genis asfalt yollar yapilacak ve kop-
riller kurulacaktir (911). Ayrica tahkimat calismalar: da ayni delice hizla stirdiirt-
liyordu (912). Ve en son olarak da yine ayn1 hizli atilim i¢inde, Alman ordusunda
askeri hizmet siiresini bir yildan iki yila ¢ikaran yasa yayinlanacakti (913).

248



Simdi de bazi rakamlar verelim:

1936 yili sonunda Almanyada 14 kolordu ve 1 siivari tugay: vardir. Er sayist
800 bine ulagmustir. Erler tepeden tirnaga silahli ve gereglidir. Oyle ki her piyade
askeri, 1914 yilina oranla tam dort kat daha fazla teknik olanak ve araclarla dona-
tilmis bulunmaktadir (914).

Yine 1936 yilinda Almanyanin elinde en az 1.500 tank bulunmakta ve ayrica
Alman enddstrisi her ay en az 100 tank ¢ikarmaktadir (915). Hava kuvvetleri de
unutulmamuigtir bu arada: Ulusal savunma biitgesinin kiigiimsenmeyecek bir kis-
mi savag ugaklarinin yapimina ayrilmigtir. Oyle ki 1936 yilinda Almanyanin hava
kuvvetleri donanmasi 4.500 u¢aga ulasacaktir (916). Ayrica iilke, sayis1 400’t agan
hava alanlar1 agiyla donanacaktir dipten doruga.

Ote yandan Almanya, savas gemileri yapimini da, biiyiik bir hizla siirdiirmek-
tedir (917). Berlin hiikiimeti, bu etkinligin 18 Haziran 1935 tarihinde imzalanan
Ingiliz- Alman deniz anlagmasina tamamiyla uygun oldugu propagandasini da ih-
mal etmemektedir elbette.

“Biitiinsel Savas”

Biitiin bunlarin yani sira, Alman ordusunun bir gesit resmi sdzciisii olan
Deutsche Wehr dergisi, “biitiinsel savag” sorununu israrla islemekteydi. Bu,
Hitler’in 6teden beri bel bagladigs, hi¢ bir sinir tanimayan savas anlayisiydi(918).
Ayrica ayni sorunu giindeme getiren sayisiz yayin organi sadece askeri okullarda
degil, diipediiz tiniversitelerde de dagitiimakta ve okutulmaktaydi.

Bu da yetmiyordu Fiihrere: “Biitiinsel savas” anlayisinin lise ve ortaokullar-
da da yayginlastirilmasini istemekteydi. Oysa boyle bir “biitiinsel” (ya da “toplu”,
“toptan”) savas anlayis1 gerek uluslararas: hukuk kurallari, gerekse barig zamanin-
da yapilmis uluslararasi anlagmalar tarafindan 6ngoriilen tiim sinirlamalar alaga-
g1 ediyordu (919). Soyle ki:

“Biitlinsel savag™ yiiriitecek olan tlkelerin her tirli ahlak ve kiiltiir gelenek
ve degerlerine yiiz ¢evirmeleri gerekiyordu. Boyle bir savasin da kesin bir kogulu
vardi: Ulkenin tiim ekonomik, sosyal ve siyasal hayatinin savas hazirliginin gerek-
lerine gore diizenlenmesi..
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ALTMISINCI BOLUM

DEMOKRATIK AVRUPA HUKUMETLERININ
“MUDAHALE ETMEME” POLITIKASI (1935-1937)

IT
MONTREUX KONFERANSI VE SONRASI

1. KAPITALIST DEVLETLER ARASINDAKI SILAHLANMA YARISI

Winston Churchill’in Girisimleri

Almanyanin yogun ve bu derece hizli bir sekilde silahlanmasi ve agiktan agiga
yeni bir savasa hazirlanmasi, biitiin Avrupa devletlerinin de ayn1 hizla silahlanma-
sin1 gerektiriyordu (920). Oysa bir yandan uzlasmaci akimlarin etkisi, bir yandan
da fagizm sempatizani kuruluslarin itisi altinda, bir¢ok Avrupa tilkesi de, ya ulusal
savunma gereklerini, zorunlulugun 6lgiilerine gore yerine getirememekte ya da bu
sorunun zorunlulugunu kabul etse bile ge¢ kalmaktaydi (921).

Ingilterede bagta Winston Churchill olmak iizere Eden ve kolektif savunma
sisteminin 6biir partizanlari gerek kaleme aldiklar1 yazilarda ve gerekse parlamen-
toda yaptiklar1 uyar1 konusmalarinda, tilkelerinin saldirgan karsisinda ¢aresiz kal-
maya terk edildigini belirtmekteydiler (922).

Ozellikle Winston Churchill, Ingiltere'nin vakit yitirmeksizin gii¢lii bir savun-
ma atilimi yapmas gerektigini savunmaktaydi. Alman birliklerinin Ren boélgesini
isgali dolayisiyla Avam Kamarasr'nda yaptigi konusmada iinlii Ingiliz devlet ada-
mi, karsilikli yardim anlagsmalarinin gegerlik giictiniin ancak bu tiir anlasmalar1
imzalayan devletlerin askeri giicline oranla 6l¢iilebilecegini soylityordu (923).

Yine Winston Churchill, Almanya’nin Locarno anlagsmalarini tek tarafli olarak
reddedisinden sonra kaleme aldig: bir dizi makalede Ingiliz ulusuna suglayici bir
dille ¢agrida bulunmaktaydi. Gergekten de Ingilizlerin giinliik hayatta, spor ve si-
nema gibi etkinliklerinin oyalayici etkisi altinda, temel gercekleri hasir alt1 etme
egiliminde olduklarini s6yleyen Churchill, séyle bagliyordu diisiincesini:

“Bu arada Almanya, son derece bilimsel ve genis bir temel iizerinde... ve bugii-
ne dek hi¢bir halkin goze alamadig1 bir bi¢imde silahlanmaktadir (924)”

Gergekten de hakliyd: Ingiliz devlet adami. Ciinkii Alman ulusal gelirinin
hemen timi savas hazirligina ayrilmig bulunuyordu. Ve igin asil ac1 olan yanu,

250



Alman gengliginin isi nefrete vardiran tam bir irk¢ilik icinde yetistirilmeye bag-
lanmis olmasiydi (925).

Nitekim Almanyadaki yeni kusak, tam bir bagnazlar siiriisiinden farksizdi
(926) ve kosullanmishg icinde, gozii kapali olarak dliime yiiriimeye hazirdi.

Iste. Winston Churchill Ingiliz ulusunu, kér bir giivenlik duygusuna ve
Almanya’ya kars1 bosu bosuna bir comertlik egilimine, kapilmakla suglamaktaydi
(927). Isin tuhafi: Biiyiik Britanya icin gegerli olan béyle bir suglama, Fransa igin
biisbiitiin gegerliydi.

Evet! Ya Fransa?

Gergekten de 1935 yilinin Kasim ayinda Fransiz Ulusal Meclisinde yapilan
miizakereler sirasinda, ulusal savunma biitgesi raportorii su rakamlari sunuyordu:
O an i¢in Fransiz ordusunda 650 bin asker vardi ve bunun 400 bini Avrupada bu-
lunuyordu. Oysa ayn1 dénemde Alman ordusunun mevcudu 800 bindi...

Ama Fransiz hitkimeti, bu ¢ok a¢ik gerceklerin gerektirdigi sonuglara egilme-
mekte nedense 1srar edecekti. Nitekim bu nokta, Fransa'nin yenilgiye ugramasin-
dan sonra, Vichy hitk@imeti tarafindan diizenlenen Riom davas: saniklar tarafin-
dan acgiklandi.

Mahkemenin 20 Subat 1942 oturumunda, Daladier, kendi deyimiyle her seyin
kesinlestigi 1934 yilinda, Fransiz savunma bakanliginin, kendisine ayrilan tahsi-
satin ¢ok az bir bolimiini kullanmig oldugunu agikladi. Bunun yani sira, Maresal
Pétain, “yogun bir ormanla kapli oldugu” i¢in Sedan boélgesinin tahkim edilmesi-
ne kars1 ¢tkmist1 ve Yitksek Savas Konseyinde de, Maginot Hattin1 denize kadar
uzatma Onerisine kars1 gelmisti. Maginotnun mevcut boliimlerine ek tahkimatin
yapilmasi i¢in biiyiik paralar istiyor ve askeri biit¢enin geri kalan kismini umursa-
miyordu. Bu tiir bir politikanin sonucu, Almanlar saldirdig1 zaman, Fransiz ordu-
sunun elinde pek az tank, u¢ak ve cephane bulunmasini dogurmustu.

Eski Fransiz Hava Kuvvetleri Bakani Pierre Cot, Riom davasina iligkin olarak
bir Amerikan gazetesi muhabirine, 1936 yilinda, Fransiz hava kuvvetlerinin iki
katina ¢ikarilmast i¢in iki kere program sunmus oldugunu agiklamigti.

Biiyiik Patronlar Fesad1

Mahkemenin 3 Mart 1942deki durusmasinda Daladier, silah yapimecisi bityiik
Fransiz endiistri adamlarinin ihanet niteligi tagiyan tutumunu agikladi. Ozellikle,
Fransiz savag endiistrisi firmalarinin baglicalarini kapsayan “Schneider-Creusot”
trostii, mal verdigi Alman firmalari ile siirekli olarak iligski halinde bulunuyordu.
Buna karsilik, kendi hitkiimetinin verdigi ¢ok 6nemli silah yapimi siparislerini
kabul etmiyordu. Léon Blum hitkéimeti, Fransiz savunma enddistrilerinin bir bo-
limiinii ulusallastirmak i¢in bir plan 6nerdigi zaman, “Schneider-Creusot” fabri-
kalarinin sahipleri, hi¢ sitkilmadan, bir iltimatom verdiler ve firmanin herhangi
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bir tesisine dokunulacak olursa hiikimet sipariglerinin en énemlilerini kabul et-
meyeceklerini ve bir diizmece grev yapacaklarini soylediler.

Fransa’nin dteki bityiik endiistri adamlari da bu 6rnege uymakta gecikmediler.
Ugak fabrikas: sahipleri, isgileri isten ¢ikariyorlar ve is¢i kithgr bahanesini ileri
stirerek hitkGimetin silah yapimi siparislerini geciktiriyorlardi. Fransiz para baba-
larinin goziinde Hitler, toplumsal devrimden ve komiinizm tehlikesinden koruya-
cagl Avrupanin, kurtaricisiydi. Fransada, is¢i hareketlerinin yilikselmesi bu para
babalarini deliye dondiiriiyor ve Halk Cephesinin kurulmast ise, onlara, devrimin
baslamasi gibi geliyordu. Sinif egemenliklerini korumak ugruna, “Fransanin bu
efendileri”, Alman fasizmine kars: tilkelerini savunmak i¢in ¢aligmaktan kaginarak
halka hiyanet ediyorlardi.

Japonya’nin Kesin Tavri ve 25 Mart 1936 Anlasmasi

Japonya da, agik¢a silahlanabilmek amaciyla uluslararas: anlagmalari inkar
etme yoluna sapti.

Washington anlagmas: tarafindan 1922'de belirlenen ve Japonya tarafindan
Aralik 1934’te hige sayilan ytkiimliliikler siiresi 1936da sona eriyordu. 1930da
Londrada ki, deniz konularina iligskin olarak, yapilmis olan anlagsma da ayni du-
rumdaydi.

18 Haziran 1935 Ingiliz- Alman anlagmasi, Almanya’ya donanmasini dort kati-
na ¢ikarma olanagini vermisti.

Japonya bundan yararlandi. Ingiltere ve Birlesik Amerika donanmalarina esit
bir gii¢ edinmek i¢in yogun bir ¢aba harcadi.

Japonyanin bu istegi, 15 Ocak 1936, Londra deniz konferansinda geri ¢evrildi.
Bunun tizerine Japonya, konferans: terk etti. Bundan sonra da, hi¢bir kisitlamaya
uymayarak, savas gemileri yapimina giristi.

Japon temsilcileri Londra Konferansrni terk ettikten sonra, hangi alanda olursa
olsun, deniz kuvvetlerinin artirilmasini, nicel bakimdan sinirlamanin olanaksiz ol-
dugu goriildii. 25 Mart 1936'da, Ingiltere, Birlesik Devletler ve Fransa, Washington
ve Londra Paktlarinin yerini alan yeni bir anlasma imzaladilar. Anlagmay1 imzala-
yanlar, sadece, savas gemisi yapiminda birbirlerini haberdar etme yiikiimliiligiinii
kabul ediyorlardi.

2. LOZAN BOGAZLAR ANLASMASININ GOZDEN GEGIRILMESI

Tiirkiye’nin Istekleri

1936 Londra deniz konferansinin basarisizliga ugramasindan sonra biitiin tl-
kelerde, deniz kuvvetlerinin artirildig goriildil. Savas olasilig1 kargisinda, devlet-

252



lerin, denizlerde kuvvetli olmak icin zaman kaybetmemeye ¢alistiklar1 apagikti.
Buna iligkin olarak diplomatlarin uzun siiredir dikkatini ¢eken dis politika sorun-
larinin en 6nemlilerinden biri yeniden giindeme girdi. Bu, Bogazlar sorunuydu.
Sorun bu sefer, Tiirk hitkiimeti tarafindan ortaya atildi.

24 Temmuz 1923 Lozan anlagmasi ile belirlenmis olan Bogazlarin askeri
kuvvetlerden aritilmasi, Tiirkiyenin ulusal savunmasina ters diigmekle kalmi-
yor, hitkiimranligina da uymuyordu. Bir¢ok uluslararas: konferansta (Milletler
Cemiyetinde, silahsizlanma konferansinda), Tiirk delegeleri, Lozan anlagmasinin
yeniden gozden gegirilmesi gerektigini defalarca belirtmislerdi. Sovyetler Birligi
temsilcileri, Tiirk istemlerini her zaman destekliyorlardi. Tiirkiye'nin kalkinmasi-
nin temel etkenlerinden biri olan Sovyet-Tiirk dostlugu, Tiirk hitkéimetinin, Lozan
anlagmasinin gozden gegirilmesi sorununu yeniden ortaya atmasma yardimci
oldu. Ayrica, Avrupadaki durum, Tiirkiye'nin yararina geligmisti.

Ingiltere'nin Tiirkiye’ye Yaklagmasi

1935’in sonunda, Italyan-Habes savagiyla iligkili olarak, Ingiliz diplomasi-
si, Tiirkiye'ye yaklasma olanaklar1 aradi. Ingiliz-Italyan silahli catigmasi olasiligt
glin gectikee giicleniyordu. Berlin-Roma “mihveri” pekisiyordu. Akdenizde sa-
vag ¢iktiginda, Italya, Almanyanin destegine giivenebilirdi; o zaman, Fransanin
baslica kuvvetleri, Alman cephesine yigilmak zorunda kalacakti. Bu kosullarda,
Dogu Akdenizdeki ve Bogazlardaki 6nemli stratejik durumuyla, deniz kuvvetleri
tisleriyle, Balkan Antant’ndaki agirligiyla Tiirkiye, Ingiltere icin biiyiik 6nem ta-
styordu. Ote yandan Tiirk hitkiimeti de gittik¢e artan bir Italyan saldiris1 tehdidi
karsisinda, Britanyanin destegini saglamaya egilim gosteriyordu.

Mussolini, “bakiglarinin Doguya gevrildigini” bosu bosuna sdylemiyordu.
[talya, silahlanmaya devam ediyordu. Giiglii bir Italyan deniz ve hava iissii, On iki
adada, ozellikle Leros’ta ve Tiirk kiyilarinin ¢ok yakininda ki Rodos’ta kurulmustu.
Tiirk-Italyan iligkileri bozuluyordu. Tiirkiye'nin, italya’ya karsi alinan ekonomik
onlemlere katilmasi, gerginligi iyice artirdi. Aralik 1935te Ingiltere, Tiirkiye'ye
yaklagma yoniinde kesin bir adim atti. Tiirkiye ile ve ayn1 zamanda Yunanistan
ve Yugoslavya ile Italyan saldirisina karst Akdenizde kargilikli yardimi iceren bir
“Centilmenlik anlagmas1” yaptu.

Goriisme Yapilmasi Onerisi Kabul Ediliyor

Elverisli uluslararasi durumdan yararlanan ve SSCBnin yardimindan emin
olan Tiirkiye, Lozan Anlasmasinin yeniden gozden gegirilmesine iliskin sorunu
bir kere daha ortaya atmaya karar verdi. 10 Nisan 1936da, Lozan goriismelerine
katilmis olan devletlere, sozii gegen anlasmanin gozden gecirilmesi konusunda
resmi bir 6neride bulundu.

Tiirk notasinda, SSCB, Biiyiik Britanya, Fransa, italya, Romanya, Yunanistan,
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Yugoslavya, Bulgaristan ve Japonya hiikiimetlerine, Bogazlar rejimini bir ¢oziime
ulagtiracak anlagmalarin en kisa zamanda gerceklestirilmesi amaciyla goriismele-
re baglama 6neriliyordu. Ayrica, Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiinii giivence altina
alacak ve Akdeniz ile Karadeniz arasinda deniz ticaretinin gelismesini saglayacak
kosullar: da goz 6ntinde tutmak gerektigi belirtiliyordu.

16 Nisan tarihli notasinda Sovyet hitkimeti, Tiirk 6nerisini kabul ettigini bil-
dirdi. Ayrica, 6zellikle barisin bozulma tehlikesiyle kars: karsiya oldugu konusun-
da Tiirk hitkiimetinin belirttigi endiseyi paylastigini da agikladi. Bundan otiiri,
Sovyet hiikiimeti, Tirkiyenin giivenligini pekistirmeye yonelmesini ve bunun
sonucu olarak da Bogazlar rejiminin degistirilmesini istemesini ¢ok dogal bulu-
yordu.

Kisa bir siire sonra, Tiirkiye, ilgili 6teki devletlerden de, Lozan anlasmasinin
gozden gegirilmesi icin goriismeler yapilmasini kabul ettiklerini bildiren notalar

ald1.

3. MONTREUX KONFERANSI (22 HAZIRAN-20 TEMMUZ 1936)

ftalya Gergek Niyetlerini Sakliyor

Bogazlar rejimini gozden gegirme gorevini yiiklenen konferans, 22 Haziran
1936da, Isvigrede Montreuxde basladi. Bu toplantiya, 1922-1923 deki Lozan gé-
riismelerine katilmis olan dokuz devletin delegeleri geldi. Sadece Italya, temsilci-
lerini gdndermeyi ret etti. Konferansin agiliginda, Italyan hiitktimeti, bu toplantiya
katilanlarin Italya aleyhinde ekonomik yaptirimlar uyguladiklarini ileri siirerek,
katilmayacagini delegelere bildirdi. Bu yaptirimlar kaldirildigi zaman Italyan
hitkiimeti bir baska neden buldu ve Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya
arasinda yapilmis olan karsilikli Akdeniz yardim anlagmalarinin italya’ya karsi ol-
dugunu ve gegerliligini hala korudugunu ileri siirdii. Kuskusuz, italyan diploma-
sisinin yaptig1 bu agiklamalar, aslinda, katilmayisinin gergek nedenini gizliyordu.
Bu neden, uluslararas1 anlagmalarin tek tarafli ¢ignenmesine yonelmis bulunan
Hitler Almanya’si ile Italyanin dostluk kurmus olmasi ve diplomatik goriismelerle
Lozan Anlagmasrnin yasal bir bicimde gozden gegirilmesine hi¢bir bigimde katil-
mak istememesiydi.

iki Onemli Sorun

Bogazlara yeniden askeri gii¢ yerlestirilmesi sorunu, Montreux Konferansr'nda
hicbir itirazla karsilanmadi. Gergekten de bu sorunu incelemek yararliyd:: Ilgili
devletlerin konferansa katilmay1 kabul etmeleri, bu devletlerin, Tiirk 6nerilerinin
saglam bir temele dayandigini ilkece kabul ettiklerini gosteriyordu. Konferanstaki
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baslica tartigmalar iki soruna iligkindi: Karadenizde kiyis1 bulunan devletle-
rin savag gemilerinin Bogazlardan gegmesi ve 6teki devletlerin savas filolarinin,
Karadenize ge¢mesi.

Bu iki sorun, Karadenizde kiyis1 bulunan biitiin devletler i¢in hayati bir 6nem
tastyordu. Sovyet hiiklimeti, bu tilkelerin savunucusu olarak davrandi. Karadenizde
kiyis1 bulunmayan devletlerin savas filolarinin bu denize girmelerini mutlak ola-
rak yasaklamak konusunda israr etmedi ve sadece, bu tiir gemilerin girisine, zo-
runlu bir sinirlama uygulanmasini istedi. Ayrica Sovyet delegasyonu, Akdeniz ve
Okyanuslar ile iliski kurmalarini saglayan birici ~ yol olarak Bogazlardan bagka
olanaklar1 olmayan Karadeniz kiyis1 devletlerine, 6zel bir durum saglanmasi ve bu
devletlerin her tiir gemilerini Bogazlardan gecirme yetkisini edinmeleri i¢in ¢caba
harcadi.

Ingilizlerin Tutumu

Ingiliz delegasyonunun tutumu bambagkaydi. Daha konferansin ilk oturum-
larindan baglayarak, Ingilterenin, Tiirkiye tarafindan Bogazlara asker yerlestiril-
mesi konusunda ileri siiriilen istemlerini tatmin etmeye hazir oldugu gorildi.
Ama Ingiliz diplomasisi, Karadenizde kiyis1 bulunan devletlerin ve 6zellikle de
Sovyetler Birliginin ¢ikarlarini goz 6niinde tutmak istemiyordu. Ingiliz delegasyo-
nu, Karadeniz'in uluslararasi acik deniz olarak kabul edilmesi gerektigi konusun-
da 1srar etti. Bundan otiirii, Karadenizde kiyis1 olmayan devletlerin savas gemile-
rinin, Karadenize girmesine iligkin her tiirlii kisitlamaya karsi cikiyordu. Ayrica,
savas gemilerinin Bogazlardan gecisi konusunda kesin kosullar konmasi gerektigi-
ni de kabul ediyordu. Ama Ingilizlere gore bu kogullarin Karadenizde kiyilari olan
devletlerle olmayan devletler i¢in ayni olmasi gerekiyordu.

Ingiliz delegasyonunun tutumu pek giiclii degildi. Hi¢ kimse, Karadeniz’in bir
uluslararasi deniz olarak kabul edilebilecegini ciddi olarak diisiinmemisti. Savas
gemilerinin Karadenize ge¢mesi konusundaki istemlerini kanitlarla pekistirmek
isteyen Ingilizler pek ciddi olmayan bir agiklama yaptilar. ileri siirdiiklerine gore,
izin almadan yer degistirdikleri séylenen Ingiliz balikgilarini polisin aramasi igin
Karadenize savas gemileri gondermek gerekiyordu. “Bayragini dalgalandirmasi”
icin Ingiltere’nin buldugu gerekge buydu... Karadenizde kiyisi bulunan ve bulun-
mayan devletlerin savas gemilerinin esit kosullarla bu denize gegmeleri konusun-
daki ikinci tezlerini dayandirdiklari kanitlar da yine ayni 6l¢iide zayift1. Ingilizlerin
ileri siirdiikleri tek 