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Onsoz

“Oyle davran ki, hareketinin sonuglar:

b diinyada gercekten insani bir

yasamn siirekliligiyle wyumlu olsun.”
Hans jonas*

Artik eskisi gibi diigiinmenin, eskisi gibi davranmann, eskisi
gibi viretip eskisi gibi tiiketmenin, velhas: eskisi gibi yasamanin
stirdiiriilebilemez oldugu zaman gelip ¢atts. Kendimize, oteki in-
sana, topluma, hayata, dogaya ve bir biitiin olarak dleme dair
yeni bir bakss ve anlayssin gerekli oldugu bir zaman bu... Bagka
tiirlii soylersek, radikal bir diigiince devrimine, yeni bir ronesansa
ihtiyag var. O halde neden boyle oldu, neden biyle bir zamana
gelip dayandsk ve neden bir ‘sirdiiriilemezlik’ durumu ortaya
¢tkts? Eger dyleyse bu durumdan nasil ¢ikilabilir?

Kapitalizmin yaklagik bes yiiz yilltk, sanayi kapitalizminin
ikiyiiz yillsk, neoliberal kapitalist kiiresellesme denilenin de sa-
dece otuz yillsk gecmisi var. Insan [homo]soyunun gegmisinin iig
milyon yi kadar gerilere uzandigs, Homo sapiens sapiensin de
yaklagik 50 bin yilllsk gecmisi oldugu tahmin ediliyor. Demek ki,
bu ‘uzun taribte eni sonu 500 yilltk ‘kapitalizm cagr, insanlik
* Hans Jonas, Le Principe Responsabilité. Une Ethique pour la Ci-

vilisasion Technologique, Edition du Cerf, Paris, 1990.
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tarihinde sadece kiiciik bir parantez ve insanligin ‘normal hili’
degil.

Kapitalizm insanligin ‘normal hali’ degil zira, kapitalist
modernite Bat: diisiincesinde miindemic [ickin], Orta Cagdan
miras, sakat bir anlayssa dayanzyor, velbasil, 6ldiiriicii bir virdis-
le malil. Bu sakat anlayss, insan varolusunun diger canlilarin
varolusundan ayr: oldugu diisiincesine ve kabuliine dayanzyor.
Insan soyunun kaderinin kendi digimdaki canblarm, Gtekiles-
tirilen canls diinyanin’ kaderinden bagimsiz oldugu sagma dii-
stincesi... Iste bu anlayistrr ki, insamin dogaya ve iteki canlilara
saygisiz, sorumsuz ve kiistah yaklagimin: mesrulagtirds... Bu ta-
libsiz anlayss, insan voplumunu cevreleyen, insan varolusunun
temeli ve kaynag: olan, kendisinin de ait oldugu, bir parcas:
oldugu, tizerinde yasadig: ropragr ve canlilar diinyasins sinsrsiz
kullanilabilir, somiiriilebilir, yagmalanabilir pasif bir sey’sayds.
Kendi varolusuyla, kendisinin de bir parcas: olan doga arasinda-
ki, belirleyicilik, tamamlayicilsk ve birlikte varolma iliskisi yok
saydds... “Her 13 dakikada bir canls tiirii yok oluyor...” haberi,
neden insanlar: kaygilandirmayor, saskinlsk ve korkuya neden
olmuyor? Iste, insanlarm canls tiirlerinin yok olmasini, giderek
diinyanin yasanmaz bir yer’ haline gelmesini sorun’ etmeyis-
lerinin gerisinde, soz konusu sakat anlayss var. Oysa, kuslarin,
baliklarin, kertenkelelerin, kelebeklerin, arilarin, solucanlarm...
yok oldugu bir dimyada insan soyunun da yok olmas: kaginil-
mazdtr... Zira, birinin varlis digerinin varliginin ‘koguly’..

Canlilars yok eden, topragr oldiiren, su kaynaklarin: ve de-
releri kurutan, nebirleri birer bolluk, bereket ve giizellik kaynag:
olmaktan ikarsp, zebirli birer karssima doniistiiren, suyu su ol-
maktan ctkarsp, temizleyen degil kirleten ve jldsiren bir nesneye
doniigtiiren, velbasil her seyi tersine geviren bu sefil siirece dair
soylenecek soziiniiz yok mu? Denizleri ve golleri lagim cukuruna
geviren, havay: solunamaz hale getiren, giizel olana ve giizelli-
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ge diigman, her seyi kirletip cirkinlestiren, taribi mirasa saygisiz
kapitalist modernite daha ne zamana kadar sorun edilmeyecek?

Iste bu kepazelige ‘kalkinma diyorlar... Yeryiiziiniin efen-
dileri ve sozcileri, insanlara kaygilanilacak bir sey olmadsgins,
zira, nasi olsa teknik bilimin bu durumun iistesinden gelecegini
soyliiyorlar... Tam bir fetis haline getirilen teknik bilim, olii kug-
lars, yitip giden onca canlyy: diriltip geri getirebilir mi? Onlar:
yok olup gitmesinde teknik bilimin bir dahli ve sorumluluk pay:
yok mu?

Durum boyleyken, canls tiirlerini, dogal yasam: yok eden,
suyu havay: topragy kirleten, insan: iireten ve tiiketen tubaf bir
makinaya doniigtiiren yasam: anlamsizlasgtiran diretim ve tiike-
timdeki her artss, hakim ideoloji tarafindan bir refah unsuru
saytliyor ve biiyiik bir basars olarak sunuluyor... Oysa bu sefil
stirecin her ileri asamasinin daha biiyiik yikimdan baska bir sey
olmadsginin anlagiimas: zamans artik coktan gelmis olmalidir...

Tiirkiyede yaklagik 90 yildsr ‘muastr medeniyet seviyesinin
tistiine ¢tkma’ sarkis: soyleniyor. Oysa, tizerine gikilmast gereken
muasir medeniyet, kapitalist yskicilsktan ve barbarliktan bagka-
st degil. Ekonomik biiyiime sayesinde, GSYH artsspyla igsizligin,
yoksullugun ve sefaletin sorun olmakian cikacags, ‘refabin’ ger-
geklesecegi soyleniyor... Oysa, igsizligin, yoksullugun, sefaletin,
anlam yitiminin ve ¢irkinligin nedeni, kapitalist biiyiimenin
kendisi, dolayistyla tam bir iligki tersligi soz konusu. Artik sifa
diye sunulan ilag coktan hastalsgin nedeni haline gelmis durum-
da... Eger dyleyse daba yiiksek oranly kapitalist biiyiime, daha
¢ok GSYH artsss, sadece hastaligrs daha da derinlestirebilir... Bu
da, daba geg olmadan yeni bir  zenginlik, refah ve ‘mutluluk’
tansmina, yeni bir insan-insan, insan-toplum, ve toplum-doga
anlayssina, yeni bir yagam tarzina ibtiyactmz oldugu anlamina
geliyor.

Verili siirecler ve egilimler ortadayken, artik egemenler cep-
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besinin vaadlerinin ‘biiyiik insanlsk’ igin hi¢ bir kyymet-i har-
biyesi yok. Simdilerde ‘hukuk devleti, ‘hukukun iistiinligi,
demokrasi, demokratiklesme... gibi kavramlar ok kullanilzyor.
Bu kitabn ilerleyen sayfalarinda gosterilmeye calisildsgs gibi, soz
konusu soylemler, ezilenleri/somiiriilenleri, kaybedenler cephesi-
ni, baska tiirlii ifade etmek istersek, yeryiiziiniin linetlilerini
aldatmay. amaglayan yalanlardan, ideolojik manipiilasyonlar-
dan baska bir sey degil. Kald: ki, demokrasi sosyal gelismeye eslik
etmediginde hi bir seydir ve anayasada kanunlarda, yapilacak
degisiklerlerle de gerceklesebilecek bir sey dégildir...

Simdilerde ‘reel diinya’ tevatiir edildigi gibi, daha ok refa-
ha, daha cok demokrasiye dogru yol almzyor... Kapitalizm kosul-
larinda maddi zenginlik artsss, insans insanlsktan ¢tkarma ve
doga tabribatr pabasina miimkiin oluyor, dolaywtyla zenginlik
denilenin ne demeye geldiginin anlagiimas: biiyiik onem tag:-
yor. Biiyiime, kalkinma, ilerleme, muastr medeniyet seviyesinin
sistiine ¢tkma retorigi’ dillendirile dursun, toplumsal ve insini
kotiliikler biiyiiyor, siddet ve catsmalar yayginlagwyor, ekolo-
jik riskler derinlesiyor... Daba ¢ok refah, daha ok hak, daha
ok zgiirliik ve demokrasi, velhasil insanca yasamak isteyenlere
yeryiziintin egemenlerinin neyi revd gordiikleri de bir sir degil.
“Rahatsiz edici gercekleri saklamak icin, yalan iireten sis-
temi devirmeye ¢alisan herkese her yandan dayanilmaz
baskilarin wygulandsgs bir diinya'da yaszyoruz.” Dolay:-
styla, soylemle gercek durum arasinda bériz bir uyumsuzluk var.
Demokratiklesmenin, haklarin ve ozgiirklerin temelini aginds-
ran stireg hizla yol almaya devam ederken, yarinin bugiinden
daha iyi’ olacagin séylemenin bir ksymet-i harbiyesi olabilir
mi? Dolayistyla, asil soz konusu olan, demokrasinin, haklarm
ve ozgiirliiklerin gelismesi degil, bunlarin sinirly varliginin da

1 Macit Rahnema- Jean Robert, La Puissance des Pauvres, Actes Sud, 2008,
p- 22. Bu eserin Sule Unsald: tarafindan yapilan gevirisi, Ozgiir Universite
tarafindan yayina hazirlanmakur...
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asmdrdmasidsr. Zira, gecerli durumda demokrasinin araglars
sayilan orgiitlerin, kurumlarin ve mekanizmalarin asil islevi,
bunlar: gelistirmek degil, bogmaktsr. Iste demokrasi, demokra-
tiklegme, kalkinma, ‘muasir medeniyet seviyesininin distiine ¢tk-
ma’ sdylemi ve o alandaki ideolojik manipiilasyon, biyle bir sefil
misyonunun hizmetinde... Bu yiizden, soz konusu sefil oyunun
teshir edilmesi, oncelikli bir ideolojik miicadele alans haline gel-
mis bulunuyor. Kald: ki, 200 yildir vaadedilen ama asla gergek-
lesmeyen, gerceklesmesi de miimkiin olmayan gelecekteki ‘refaht’,
demokrasiyi, Gzgiirligii, “yeryiizii cennetini” beklemeyi bir
yana birakip, ‘bu giinii farkls yasama’ tercibi yapma zaman:
artik gelmis olmalidrr...

"« Bu kitap, neden boyle olduguna, neden bir Siirdiiriilemez-
ik’ durumunun ortaya ¢iktsgina dair bir netlesme saglama ama-
ct tagtyor. Eger, ‘neden biyle oldugu’ sorusunun cevabs yetkin bir
sekilde verilebilirse, ‘bu durumdan nasil ¢ikilabilir? sorusunu
sormak da miimkiin hale gelecektir. Zira, soruyu soracak yiik-
seklige ctkmak, sorunun potansiyel cevabina giden yolun aralan-
difs, sorunun cevabin: verebilecek yiikseklsge ¢ikildsgr anlamina
da gelecektir... Eger olup-bitenlerde insanlarin, insan toplumla-
renin bir dabli varsa ki, kesinlikle var, 0 zaman bu ‘baska tiirlsi
yapmann, baska tirlii yasgamann, ‘insana, topluma, dogaya
dair farkls bir bakisin ve yaklassmin’ miimkiin oldugu anlam:-
na da gelecektir. Bu da ancak yurtras bilincine sahip cogunlu-
gun’ kendi kaderinin efendisi oldugu durumda miimkindir...
Haysiyet bilincine sahip, sorumlu yurttaslar olmamiza ve dyle
davranmamiza bir engel var ms? O halde iki sey: Ya gegerli pa-
radigmadan, kapitalizmden vakitlice gtkilacak; ya da insanlygin
bir gelecegi olmayacak... Elbette bunu siylemek, karantsk yollar-
dan ve ara-donemlerden gegilmeyecegi anlamina gelmiyor ki, o
kadarin: diisiinmek bile dirperticidir...

Kardelen, Ocak 2011






I. Boliim






Muasir Medeniyet Seviyesinin Ustiine
Cikma Retorigi: Ufukta Bir Cizgi

‘Diisiinmek hay:r demeyi bilmektir’
Alain'

Muasir medeniyét seviyesinin tistiine ¢tkma retorigi, Cumhu-
riyet rejiminin degismez parolasi oldu. Her seferinde muasir
medeniyet seviyesine daha ¢ok yaklagildigy soylendi. Aslinda
muasir medeniyet seviyesini yakalama perspektifi, insanlara
ve topluma ulasilmas: miimkiin olmayan bir hedef gistermek ve
bunu ‘ilerleme, ‘modernlesme), ‘cagdaslasma, ‘kalkinma’ vb. ola-
rak sunmaktan ibaretts. Insanlann bu diinyada reel bir kargi-
lig1 ve gergekligi olmayan seylere inanmasi oldukga yaygin bir
durumdur. Velhasil insanlar kolay inaniyor ve bir kere inanin-
ca da, inang kategorisi haline gelmis olandan kolay kolay kur-
tulamiyorlar. Modern ¢agda seylerin ve toplumsal siireglerin,
bagka tiirlii sdylersek, egemenin séyleminin kesinliginden sual
olmaz hakikatler olarak sunulmasinda modern ‘sosyal bilim’
denilen 6nemli rol oynadi. Nitekim dogrusu da sosyal bilim
degil, egemenligin bilimiydi. Bu durumu kabullendirmenin
yolu da Sosyal bilim’ denilenin yiiceltilmesinden, tabulastiril-
masindan ve tartigilir olmaktan ¢ikarilmasindan gegiyordu.

1 Propos sur les Pouvoirs, “homme devant Papparence” 19
Janvier 1924,5.139
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Tabulagtirma demek, elegtiriden muaf olmak, dolayisiyla do-
kunulmazhk kazanmak, kér inang kategorisi haline gelmek
demektir. Muafiyet de bilimsellikle bir ve ayn1 sey sayilinca
artik devre tamamlaniyordu. Aruk, bilimsellik damgasi vu-
rulmus ne kadar safsata varsa, hikmetinden sual olmaz bi-
limsel hakikatler sayilacak, tartugilmaktan ve siipheden muaf
olacakti. Muasir medeniyet seviyesine ulagma perspektifi bir
inang kategorisi haline geldiginde, aruk her tiirlii elestiriden
de muaf hale geliyordu. Dolayisiyla, muasir medeniyet ne
menem bir seydir, ona ulasmak miimkiin miidiir, arzulanir
bir sey olmali mudir, bu kimin séylemidir, bu séylemin arka-
sinda duranlarin gergek niyetleri nedir, soylemle gergek du-
rum arasinda nasil bir uyumsuzluk séz konusudur... gibi so-
rular da gereksiz hale geliyor. “Ey biiyiik Atatiirk! Actsgmn yolda,
" gosterdigin hedefe durmadan yiiriiyecegime and icerim.” diyen
biri icin ulagilmasi gereken hedefin ve gidilen yolun kesinligi
ve gerekliligi artik tarigma konusu degildir. A¢zlan yol nasil bir
yoldur ve nereye ¢tksyor sorusu hicbir zaman sorulmaz. Zira,
soylemin kesinligi ve inandiricihigi onu énceleyen bir bagka
kesinlige dayanmaktadir: Bunu s6yleyen Az bir puttur, dola-
yistyla, ‘biiyiik 6nder’, yanlis yapmasi, yanhs hedef gostermesi
miimkiin olmayan biridir. O zaman da tabii geriye iz sirmek-
ten baska yapacak bir gey kalmuyor...

Simdilerde; bir edeb-i kelim unsuru olarak dillendirilen
bir dizi sdylem: Muasir medeniyet seviyesinin iistiine ¢ikma,
modernlesme, ¢agdaglasma, kalkinma, ‘siirdiiriilebilir kalkin-
ma’, ABye tam iiyelik perspektifi, vb. Bau gibi olmak, Ba-
tililagmak demeye geliyor. Bu séylemlerin igerdigi de sudur:
Bat1 ulagilmasi mutlaka gerekli yegine uygarlik modelidir do-
layistyla, Batrnin ne oldugu tartisma konusu degildir. Eger
tartisma konusu yapilirsa ortaya bir dizi ‘piiriiz’ gikacakur,
zira ulagilmasi gereken ve yegine hedef olarak sunulan ‘Batr’,
kapitalisttir, emperyalisttir, kolonyalisttir, 1rk¢idir, ‘modern
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koleciligin® timsalidir, soyklrnm;ldlr, say1siz toplumsal-insani
yabancilagmalarla maliildiir, tartismasiz bir ‘uygarlik krizi’ ya-
ratmug, insanligin ve uygarligin gelecegini tehlikeye atmis du-
rumdadir, vb... O zaman bagka sorular da sorulur hale gele-
cektir elbette: Bat1 gibi olmak, Baulilagmak kimin iradesidir?
Bu da bizi TC'yi kuran iradeye, ondan hareketle de rejimin
niteligini tartigmaya gotiirecektir. Ulagilmasi gereken ‘muasir
medeniyet hedefi’ simdilerde AB’ye ‘tam iiyelikte’ somutlan-
digina ve AB’ye tam tiyelik nihai kurtulus olarak sunulduguna
" gore, AB’nin de gergekten ne oldugunu tarugmak gerekecek-
tir. AB kimin birligidir? Kitabin ‘muasir medeniyet seviyesi-
nin iistiine ¢ikma retorigi’ basligini tagtyan bu birinci bélii-
miinde, s6z konusu temalar iig alt- baglik altinda ele alinacak:
Birinci alt baslikta muasir medeniyet seviyesini yakalay1p iis-
tiine ¢ikmay, topluma bir hedef olarak sunan irade ve onun
arkasindaki rejim kisaca tarugma konusu yapilacak; ikinci alt-
baslik altunda, muasir medeniyet denilene dair bazi agilimlar
sunacak; nihayet iigiincii alt-baglik altinda da, AB’nin nasil
bir birlik oldugu veya béyle bir birlige tam iiyelik perspektifi-
nin ne anlama geldigine agiklik getirilmeye ¢aligilacak.

1. Cumhuriyeti nasil bilirsiniz?

Cumbhuriyet 29 Ekim 1923'de “kuruldu”. Nasil “kuruldugu”
ne oldugundan bagimsiz degildi. Kavramin ger¢ek anlaminda-
ki Cumbhuriyet’le [res publica] bir ilgisi yoktu. Sadece o tarih-
ten sonra “Eski Rejim”yeni adiyla ¢agrilacakti. Cumhuriyet’in
kurulmasinda halkin [res publica’nin] birakin bir dahli ol-
masini, kurulustan [ilinindan densin] haberi bile olmamust1.
Elbette haberi olmayan sadece halk degildi. Mustafa Kemal
Nutukta “kurulus” hikayesini goyle anlatiyor: “Yemek esna-
sinda; yarm cumhuriyet ilin edecegiz dedim. Hazir bulunan
arkadaglar, derhal fikrime istirak ettiler. Yemegi terk ettik. O
dakikadan itibaren, sureti hareket hakkinda, kisa bir program
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tespit ve arkadaglars tavzif ettim.” ... “Efendiler, goriiyorsunuz
ki, cumburiyet ildnina karar vermek icin Ankarada bulunan
biitiin arkadaslarim: davete ve onlarla miizakere ve miinakasaya
asla liizum gormedim. Ciinkii onlarin zaten ve tabiaten benimle
bu hususta hemfikir olduklarina siiphe etmiyordum. Halbuki o
esnada Ankardda bulunmayan baz: zevat, salabiyetleri olmads-
gt halde, kendilerine haber verilmeden ve rey ve muvafakatleri
alinmadan, Cumburiyetin ildn edilmis olmasins vesileyi igbirdr
(glicenme] ve iftirak [ayrimcilik] addettiler.” Sofrada bulunan
‘kemikgilerin’” gefleriyle hemfikir olmamasi elbette miimkiin
degildir ve sefin ‘Ankarada bulunan arkadaglarin’ niyetini oku-
dugu da kesin.

O halde Ankara diginda bulunan ve ‘salahiyetleri de ol-
mayanlar’ neden igbirdr ve iftirak ediyorlards? Itirazin nedeni
ne idi? Bu soruya cevap vermeden once, Saltanatn 1 Kasim
1922de ilga edildigi halde rejime neden cumhuriyet ad1 kon-
madigina, neden bunun igin bir y1l beklendigine agiklik getir-
mek gerekiyor. Zira, saltanaun ilgasiyla rejim agisindan Eski
ile Yeni arasinda ortaya ¢ikan yegine fark, padigahin sahneden
cekilmesi, iktidarin veraset yoluyla gegmeyeceginin ilan edil-
mesiydi. Dolayistyla, gergeklesen aslinda bir hiikiimet dar-
besiydi ve emekgi toplum siniflarinin, devlet dig1 unsurlarin
(sivil toplumun] herhangi bir dahli s6z konusu degildi. Fakat
Mustafa Kemal'in ebedi gef ilin edilmesine bakilirsa, saltana-
tn ilga edilmesinin bu bakimdan da bir kiymet-i harbiyesi
olmadig anlagilacakur. Eger yiizyil yasasaydi ki, bu teorik
olarak miimkiindiir, 62 y1l Ebedi Sef olarak saltanat siirecek-
ti. Bilindigi gibi, Osmanli padisahlarinin tahtta kalmalarinin
aritmetik ortalamasi 17, 3. yildir. 46 yillik saltanatiyla rekor,
Kanuni Sultan Siileyman’a aittir. Sultan II. Abdiilhamid 33
yillik saltanatiyla ikincidir... Mustafa Kemalin milli hareketin
2 Nutuk cilt 2, Istanbul Milli Egitim Basimevi, 1962, s. 803.

3 Ibid.
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basina getirildigi tarihten 6liimiine kadar gegen siire de 19
yildir... Saltandun ilgasi da, cumhuriyetin ilani da halk irade-

sini ve iktidarini gergeklestirmek, demokratik bir rejim kur-
mak gibi ulvi ve soylu amaglar tagimiyordu. Ne arag ve siirii-
ciisii, ne de aracin istikameti degismisti... Bundan béyle arag
sadece eskisinden daha hizli yol alacak, Biiyiik Savas sonunda
‘ezeli’ iktidar: tehlikeye giren biirokratik elitle, Ermeni, Rum,
Siiryani... mallarina el koyarak palazlanan, savag karaborsasty-
la zenginlesen komprador kapitalist sinifla toprak agalarinin
onii sonuna kadar agilacakti... Her ikisinin de amacit Mustafa
Kemal’in gahst iktidarini [Bonapartist diktatérliigiinii densin]
tesis etmeyi amaglayan politik manevralardi. Anayasal monar-
siden koyu diktatorliige gegisin asamalariydi. Bu yolda da iki
piiriiz vards; biri, ‘kendi diglarindaki Padisah’, digeri de kendi
i¢lerindeki reel veya potansiyel muhalefet... Saltanatin ilgasi
birincinin, cumhuriyetin ilin1 da ikincinin bertaraf edilme-
si demekti. Mustafa Kemal'in sikayet ettigi, d#zerlerine vazife
olmadig halde Mustafa Kemal’e mubhalefet edenler veya mu-
halefet etme potansiyeli olanlar, Milli Miicadele’nin iinlii ko-
mutanlari: Rauf Bey [Orbay], Kizim Karabekir, Ali Fuat Paga
[Cebesoy,] Refet Bey [Bele]... gibi az sayida ama etkili, kariz-
matik sahsiyetti. Onlari sorun olmaktan ilelebet ¢ikarmak da
Seyh Sait Isyan1 vesilesiyle gikarilan Takrir-i Siikin Kanunu ve
Izmir Suikasti komplosu sayesinde miimkiin olacakti. Eger o
tarihten sonra Cumbhuriyetin 6niine bir sifat eklenecek olsa,
bu: Takrir-i Siikiin Cumburiyeti olabilirdi.

Aruk yapilanlara ve yapilacak olanlara itiraz edecek,
igbirdr ve iftirak edecek kimse kalmamigti, artik Mustafa Ke-
mal Biiyiik Nutukunu okuyabilir ve tarihi kendi istedigi gibi
yazabilir, yazdirabilirdi... Fakat Mustafa Kemal’in sahsi ikei-
darina giden yolda bagka ara duraklar ve donemegler de vardi.
Birinci Mecliste her ne kadar asker ve ‘sivil biirokratlarin’ ha-
kimiyeti soz konusu olsa da, her seye ragmen Mustafa Kemal’e
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sorun cikaran, ‘Ikinci Grup’ denilen bir muhalefet vardi.
Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey meclisteki muhalefetin énde
gelen sahsiyetlerinden biriydi ve hunharca katledildi. Aslin-
da bir milletvekilinin, farkli diigiindiigii, muhalefet ettigi icin
canice oldiiriilmesi, ileriki sayfalarda iizerinde duracagimiz
rejimin niteligi hakkinda da kafa yormay: gerektiriyor ve bir
fikir de veriyor. Lozan baris goriigmelerinde Tiirk delegasyo-
nu emperyalistlerin dayatmalar kargisinda siirekli geri adim
atmak durumunda kalmig ve goriismeler tikanma noktasina
gelmisti. Verilen tavizler ve konferansa katilan Tiirk delegas-
yonuyla ilgili itirazlar [ikinci grup] veri iken, mevcut meclis
kompozisyonuyla barig antlagmasinin imzalanmas: siiriince-
meye girmisti. Mustafa Kemal, Biiyiik Millet Meclisi'ni kendi
kendini fesh etmeye zorlad1. Meclis igtiiziigii geregi Meclis'in
feshedilmesi igin tigte iki ¢ogunluk gerekiyordu ama meclis
boyle bir ¢ogunluk saglanmadan 15 Nisan 1923de feshedildi.
Mustafa Kemal 6nce Halk Firkas: adiyla: bir parti kurdu ve
yurt gezisine ¢tkti. Haziran-Temmuz [1923] aylarinda yapi-
lan secimde adaylar bizzat Mustafa Kemal tarafindan ‘6zenle
saptands. Meclise segilecek adaylar1 neden bizzat kendisinin
belirlediginin de cevabi hazirdi: “Chinkii vuku bulacak inti-
habatta [secimde], milleti igfal ederck, mubtelif emellerle me-
bus olmaya ¢alssacaklarin cok oldugunu biliyordum... Sahsima
mubalefet gistereceklerin, milletce mebusluga intihabina imkin
kalmadsgr anlagsilds. ™ Mustafa Kemal'e ragmen meclise yine
de az sayida kisi girebildi....

4 Nutuk, 5.729.

5 CHP Tiiziiklerinde Milletvekili adaylarinin belirlenmesi konusunda
farkli tarihlerde farkli metodlar denendi. 1923’te milletvekili
adaylarini belirleme yetkisi Parti Divant’'na aitti. Bu yetki 1927'den
itibaren Genel Bagkanlik Kurulu'na verildi. Bu kurula Genel Bagkan,
Genel Bagkan Vekili ve Genel Sekteter iiyeydi. Milletvekillerini
belirlenme yetkisi Divan, Kurul, vb. adlarla belli olusumlara
verilmis olsa da, fiili olarak Mustafa Kemal'in belirleyici oldugu
tartgtlmaz. Bu konuda Bkz: Hakki Uyar, 1923'den Giiniimiize
CHP Tiziikleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme, TUSES
Yayinlari, Izmir: 2000, s.28.
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Aruk sefin her istedigini fazlasiyla yapacak, Kadir
Cangizbay'in kiz gibi bir meclis® dedigi s6z konusuydu. Bu
meclis grubuyla 6nce Lozan'da “zafer kazanildr™, sonra da sira
cumbhuriyetin ilinina gelecekti. Aslinda Biiyiik Millet Mecli-
si, bilinen anlamda bir parlamento degildi. Haziran-Temmuz
1923 secimlerinden sonra artik parlamento tanimiyla hig bir
ortak yani kalmamisti. Mustafa Kemal'in elinde bir ideolo-
jik/politik manipiilasyon, megrulastirma ve iktidar aractyds.
Mustafa Kemal tarafindan tayin edilenlerden olugan tam
bir memurin meclisiydi, velhasil Mustafa Kemal'in Nutukta
soziinii ettigi Ankaradaki arkadaglardan’ ibaretti... 28 Ekim
1923 aksam yemegi sonrasinda Mustafa Kemal'le Ismet In6-
nii bagbaga vererek, 1921 tarihli Tegkildt: Esasiye Kanununun
devletin sekliyle ilgili maddesine: “ Tiirkiye Devletinin sekli hii-
kiimeti Cumburiyettir ibaresini ekliyorlar. O zamana kadar
Mustafa Kemal'in bir sir olarak sakladsgs [...]* Cumhuriyet
kurma fikrini 6nce yemekteki arkadaslar 6greniyor ertesi giin
de Ankarddaki arkadaglar muttali oluyor ve artik cumhuriyet
bir sir olmaktan ¢ikiyordu... Fakat yapilan degisiklik sade-
ce sekli hiikiimetin adint degistirmekten ibaret degildi, sefin
mutlak iktidarini tesis edecek bir degisiklik daha yapilmus-
tt. O zamana kadar bakanlar kurulu iiyeleri, Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan segiliyor ve her bakan i¢in ayr1 ayr1 oylama
yapiliyordu. Bu da az da olsa istenmeyen sabsiyetlerin segilme-
sine sebep olabiliyordu. Yapilan degisiklikle bu tiir sevimsiz
durumlar bertaraf ediliyordu. Madde soyleydi: “Bagvekil, Re-

6 Bkz: Bizim Cumburiyet, Dogu Bau,

7 Okuyucu, lozan zaferiyle ilgili Tolga Ersoyun: Lozan. Bir
Aatiemperyalizm Masals Nasil Yazilds, Sorun Yay. II. Bask1 2004’
bakabilir. fsmet Inénii'niin tavizkar tavariyla ilgili olarak, bkz: Riza
Nur, Hayat ve Hattiratum IL, Isaret yay. Istanbul 1992.

8 Bu konuda ilging bir makale igin bkz: Siiavi Aydin, “Milli S’

Resmi Tarih Tartigmalan 5, Ozgiir Umversnte Kitaplig, ss. 105-
117, 2. Bask:. 2010.
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isicumhur tarafindan ve Meclis azass meyanindan intibah olu-
nur. Diger vekiller basvekil tarafindan yine Meclis azas tarafin-
dan intibah olunduktan sonra heyeti umumiyesi Reisicumbur
tarafindan Meclisin tasvibine arz olunur. Meclis hali ictimada
degilse, keyfiyeti tasvip Meclisin ictimaima talik olunur.”

Meclis iiyelerini [mebuslar1] Mustafa Kemal tayin ediyor,
bagbakan: da kendi tayin ediyor ve Bagbakan’in olusturdugu
bakanlar kurulu cumhurreisi [kendisi] tarafindan meclisin
onayina sunuluyor... Soylemeye gerek yoktur ki, boyle bir
siyasi rejim, bir tek kisinin herseyi belirledigi bir dikta reji-
minden, bagnaz bir diktatorliikten, velhasil kavramin bilinen
anlaminda ofokrasiden baska bir sey degildir... Iste size cum-
huriyet idaresinden manzaralar... Dikkat edilirse, Cumhuri-
yetin ilani, bilinen anlamda cumhuriyetle ilgili degildi, Mus-
tafa Kemal’in sahsi rejimini pekistiren, diktatorliigiin yerles-
mesini saglayan duraklarindan biriydi. Ondan sonraki durak
Kanuni Esaside 1924'de yapilan degisiklik olacakti. O tarih-
ten sonra, artik asgari demokrasi kirintisinin dahi s6z konusu
olmadig: bir dikta rejimi, inkslaplara hiz verebilir, yetkin bir
miirebbi olarak halki egitebilir, adam edebilir ve muasir mede-
niyet seviyesini yakalamak tizere emin adimlarla nurlu ufuklara
dogru yol alabilirdi... Yukarnida sordugumuz, neden 1 Kasim
1922°de saltanat ilga edildigi halde rejime cumhuriyet adinin
konmast i¢in 364 giin beklendigi sorusunun cevabi netlesmis
olmalidir. Mustafa Kemal bir zamanlama ustas: olarak, neyin
ne zaman yapilacagini ¢ok iyi bilen bir siyaset¢iydi. Aradan
gecen bir yillik donemde [1 Kasim 1922- 29 Ekim 1923]
muhalefeti etkisizlestirmeyi, sahsi otoritesini gii¢lendirmeyi
bagarmisti. Cumbhuriyet, kelimenin ger¢ek anlamda cumhu-
riyetle ilgili degildi. Cumhuriyet [res publica] halkin yonetim-
de s6z sahibi olmasi, kendi kaderini belirler durumda olmasi,
halk iradesinin gergeklesmesini saglayacak yonetim organlari-
9 Nutuk, s. 804.
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nin var olmasi, velhasil imtiyazlara ve dokunulmazbklara yer
olmayan, esitlik¢i, ““herkesin olan/ herkesin esit derecede sabip
oldugu sey’ demektir.”° Bizde cumhuriyet ne olduguyla degil
de, ne olmadigryla tanimlandi ve 6yle anlagildi. Birincisi, cum-
huriyet saltanat degildi; ikincisi, teokrasi de degildi ama kav-
ramin gergek anlaminda tipik bir otokrasiydi. Elbette bu bir
seyi, bir siireci tanimlamak igin uygun bir yontem degildir.
‘Bu, o seyi methum-u mubhalifinden giderek tanimlamak veya
adlandirmakur... Cumhuriyet kavrami ve sdylemi, rejimin
gergek niteligini gizleyen, iistiinii 6rten bir drtiéydi. Saltanat
ve hilafet degilse o halde ne idi sorusu hig bir zaman sorulma-
di.. Neden sorulmadigina ilerleyen sayfalarda agiklik getirme
imkinimiz olacak... Oysa durum Kadir Cangizbay’in isabetli
wespitindeki gibiydi: “Tarkiyede, cumburiyetin ilin edilmemi-
st, ildn edilmisinden daba bir cumburiyettir.”’ Durum 6yleydi
ama aradan 88 yil gectikten sonra bile Mustafa Kemal ‘cagday
demokrasinin mimars’ sayilmaya devam edilecekti...

Bu vesileyle 6nemli bir hususa daha deginmek gereki-
yor. Devletin 29 Ekim 1923'de kuruldugu, bu isi de Mustafa
Kemal’in yapugina dair yaygin bir kabil ve anlayis gegerli. O
tarihte devlet kurulmadi, zira devlet yerli yerinde duruyor-
du. Devletin kurulmas: i¢in daha 6nceden olmamasi gerekir.
Oysa Osmanli Devleti orada duruyordu ve yapilan tiim ulus-
lararast antlasmalarda da [Mondrosdan Lozan’a] onun im-
zasi vardi. Resmi tarih ve resmi ideoloji, tarihi tahrif ederek,
sanki devletin ilk defa 1923’de kuruldugu ve bu isi de Mus-
tafa Kemal'in yapug: seklinde bir izlenim yaratt ve insanlar
bu yalana ‘inandinldr’... Ikinci bir yanhs da Kiirt siyasetcileri
ve ‘aydinlar’ tarafindan devletin Tiirkler ve Kiirtler tarafin-
dan kuruldugu ama daha sonra Kiirtlerin denklemin digina
atildig1 safsatasidir. Birincisi, devlet kurulmadi, bir darbeyle
10 Kadir Cangtzbay, “Bizim Cumburiyetimiz”... Dogu Bar: No: 47
11 Aynt...
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ad1 degistirildi; ikincisi, Cumbhuriyetin ildnt da dahil yaganan
siiregte ne Tiirklerin ne de Kiirtlerin herhangi bir dahli ol-
madi. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi, halkin Cumhuriyetle
temasi, jandarma ve vergi memurlar1 vasitayla oldu ve halk
Cumbhuriyetten o zaman haberdar oldu. Cumbhuriyeti Tiirkler
ve Kiirtler ortak kurdular demek tam bir resmi tarih ve resmi
ideoloji yuvarlamasidir ama Balkan Savaginda, Biiyiik Savagta
[Harb-i Umumi], Canakkale'de, Yunan Savaginda [Milli Mii-
cadele] Tiirkler ve Kiirtler birlikte savagtirildilar denirse bu
dogrudur...

Cumbhuriyet rejimine dair retorik ve realite

Adi cumhuriyet olarak degistirilen rejimin ve inkilaplarin,
Sultan III. Selim déneminden beri yapila gelenlerden [Tanzi-
mat, Islahat, I. ve II. Mesrutiyet] bir farki var miyds? Bu dii-
zenlemeler kimin i¢in ne anlama geliyordu? Eger cumhuriyet,
resmi ideolojinin 1srarla iddia ettigi gibi Eski Rejimden radikal
bir kopug ve ‘yepyeni bir sey’ idiyse, rejim neden boylesi ko-
seli, bagnaz bir resmi tarih ve resmi ideolojiye ihtiya¢ duydu?
Mustafa Kemal neden putlagtirildi ve Kemalizm denilen gey
neden tabulastirildi?’? Toplum bir dizi tabu tarafindan ne-
den kusatuld? Modernitenin, ¢agdasligin, ilericiligin timsa-
li sayilan bir rejimde putun, totemin, tabunun, kendinden
menkdl bir dizi kutsalligin, bagnaz inkarciligin ve yasak¢iligin
yeri olur muydu? Bu sorularin cevabini verebilmek i¢in bi-
raz gerilere gitmek gerekiyor. Osmanli Imparatorlugu ‘haraca
dayalr’ Dogu tipi bir imparatorluktu. Bu tiir imparatorluklar
kurulurlar, genisleyip-yayilirlar ve sonunda kendi i¢ geliskileri
sonucu ¢iiriiyiip yikilirlardi. Fakat Osmanli Imparatorlugu-
nun tarih sahnesinde oldugu dénem, yeni, farkli, ‘orjinal’ bir
liretim tarz1 veya uygarlik modeli olan kapitalizmin de tarih

12 Bu konuda ilging bir makale igin bhe: Mete Kaynar, “7otem, Tabu,
Moustafa Kemal ve Atatiirkciiliik” in ozguruniversite.org
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sahnesine ¢ikugi donemdi. Bilindigi gibi, kapitalist iiretim
tarzi mantginin ve temel isleyis yasalarinin ve dinamiklerinin
bir geregi olarak, kendi digindaki sosyal formasyonlar: kendi
ihtiyact dogrultusunda bigimlendirme, sartlandirma, bicim-
sizlestirme dinamigine sahiptir. Bagka tiirlii s6ylersek, kapita-
lizm dogasr geregi bir somiirii metabolizmasidsr, sermayenin
genisletilmis 6l¢ekte yeniden tiretilmesine dayanir, dolayisiyla
yayilmaci, kolonyalist-emperyalist, kutuplastirict bir iiretim
tarzidir.

Netice itibariyle kapitalizm gelistik¢e, imparatorlugu et-
kisi aluna alip kendi ihtiyaci dogrultusunda bigimlendirip-
bigimsizlegtiriyor, velhasil imparatorlugun geleneksel yapisini
asindiriyordu. Osmanli yonetici sinifi, kapitalist iiretim tar-
zinin baskist [ve tabii kendi i¢ geliskilerinden kaynaklanan
nedenlerin de] sonucu ortaya ¢ikan bu aginmanin mahiyetini
anlamakta zorlandi. Baslarda a/ti gaga donerek bu durum-
dan ¢ikabileceklerini diisiiniiyorlardi. Bu, yeni bir durumla
yiizyiize gelen insanlarin ve toplumlarin olagan tepkisidir.
Esasen kriz donemlerinde ge¢misi yiiceltme ve ge¢miste bir
‘siginak arama’ diigiincesi ¢ok eskilere dayanir; ve toplum
psikolojisiyle ilgili bir seydir. Islam tarihinde bir asr-z saadet
devri yasandig1 gibi, Osmanlilarda da seldtin- i maziye denilen
bir altin ¢agin varligina inanilirds.. Elbette 6nemli olan, ister
asr-1 saadet’ ister seldtin-i maziye olsun, bunlarin gercekten
yasanmis birer gergeklik olmalarindan ¢ok, insanlarin oyle
dénemlerin yasandigina inanmis olmalaridir. Aslinda burada
s6z konusu olan durum, efsanelerin durumuna benzer. Efsa-
neler, ogunlukla yasanmus bir gergeklik olmaktan ¢ok, zihinsel
bir fabrikasyondur. Gergekte var olmadiklari, yasanmadiklart
gibi, mantiki bir ‘ig-tutarliliga’ sahip olmalari da gerekmez.
Gegmiste yasanmis olan ‘alun ¢ag’, @sr-z saadet, Hulefay-1
Rasidin, vb. aslinda geriye doniik olarak [rétrospectif] uydu-
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rulmug efsanelerden, yakigtirmalardan, zihinsel fabrikasyon-
lardan bagka bir sey degildir... 12

Velhasil, tarihte geriye doniis miimkiin degildir, istelik
arzulanir bir gey olmasi da gerekmiyor. O zaman Osmanli y6-
netici eliti i¢in geriye degil, ileriye ve etrafa bakmaktan bagka
‘secenek’ kalmiyordu... Zamanla aginmay1 durdurup, kaybe-
dilen giicii ihy4 etmenin yolunun kapitalist Avrupadan baz1
kurumlar, yéntemler, vb. ithal etmekten gectigi diisiincesi
egemen oldu. Fakat Osmanl: biirokratik yonetici eliti higbir
zaman Avrupa istiinliigiiniin [kapitalist yayilmanin densin]
mabhiyetini anlayacak yiikseklige ¢ikamadi. Kapitalist uygar-
ligin manugim, isleyis yasalarini, ortaya ¢ikardig zorunlu so-
nuglari, vb. anlamakra hep sinifta kaldi. Anlayabilirler miydi?
Aslinda bu cevaplanmasi sorulmasindan daha zor bir sorudur.
Nereden bakutiklari, diinya goriigleri, konumlar, statiileri, bii-
rokratik bir egemen sinif olmaktan kaynaklanan ézellikleri
veri iken, bu olasi degildi. [lleriki sayfalarda bu soruna agiklik
getirmeyi deneyecegim.] Bir kere Batrdan kurum, kural, yon-
tem, vb. ithalati baglayinca, artik her seferinde daha ¢ok itha-
lat yapmak zorunlu hale gelecekti. Kapitalizmin manug: ve
isleyis yasalar1 anlagilamayinca, onun iiriinleri ve tezahiirleri
Bau uygarlig1 denilenin kendisi sayilacaku... O zaman yeni-
lik [teceddiit] ve yenilikgilik denilenin yars-somiirgelesme an-
lamina geldigi de anlagilamayacakti. Dolayisiyla yenilikgilik
yolundaki her ileri asama, yari-somiirgelesmedeki ileri agama
demeye gelecekti. Bagka tiirlii soylersek, her yenilik eski yap:
iizerine yeni yama demekti. Yapilan yamalar rejimin 6mriinii
uzatt siirece ki, uzatiyordu, yoénetici sinif agisindan bir ba-
san1 sayiliyordu ve gergekten de 6yleydi. Biitiin bunlar moder-
nite devrimi yagamamis, aydinlanma siirecinden gegmemis
13 Fikret Bagkaya, YEDIYUZ, Osmanli Beyliginden 28 Subata,

Bir Devlet Geleneginin Anatomisi, 3. Bask, ss. 153-154, Ozgiir
Universite Kitaplig1, Ankara 2007.
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bir sosyal formasyonda yapiliyordu. 1820li yillardan baglaya-
rak Avrupadan kurum, kural, mekanizma, kimi savas arag ve
yoéntemleri, vb., ithal eden yenilik¢i Osmanl eliti, Avrupada
XVII ve XVIIT inci yiizyillarda ortaya ¢ikan modernite dev-
riminden ve aydinlanmadan hicbir zaman haberdar olmadi,
hicbir zaman o tarakta bezleri olmadi.

Tiirkiye’nin tarihiyle ilgilenen tarihgilerin ve ‘sosyal bi-
limcilerin’ de asil sorunun kapitalist moderniteyle ilgili oldu-
gunu anlamakta bagarisiz olduklarini séylemek miimkiindiir.
Oyleyse modernite ve aydinlanma ne idi? Modernite insanlik
tarihinde bir kirllma veya geleneksel diisiince sisteminden
kopus, bagka tiirlii sdylersek, zihinsel-entellektiiel bir devrim-
di. Tarihe, insana, topluma farkli bir bakisi temsil ediyordu.
Geleneksel ideolojiye ve ‘diisiince sistemine’ radikal bir mey-
dan okuma olan modernite, insanlar bireysel ve kollektif olarak
kendi tariblerini yaparlar, yapmalidirlar demektir. “Eski ege-
men diisiince, kiinat1 ve insan1 yaratan Tanr’'nin son kertede
‘kanun yapan’ da oldugu ilkesine dayaniyordu. S6z konusu
kutsal kanunlagtirmanin dayandigs etik ilkeler de bilindigi
gibi dinler ile askin tarihsel felsefeler tarafindan ve onlar ara-
ciligiyla formiile ediliyordu. Dolayisiyla siirekli degisim ha-
lindeki sosyal gergeklikleri anlama geregi, farkli yorumlara da
ister istemez kapiy1 araliyordu. Akla ekseri [her zaman degil]
bu yorumlar i¢in bagvuruluyordu ama orada aklin islevi “akil-
la dini uzlagtirma” gorevini iistleniyordu. Iste modernitenin
tansmladsgs yeni anlayss, din sorununu diglamadan bu zorunlu-
luktan kurtuluyordu.”'*

Biiyiik Fransiz Devrimi’nin slogani olan: Ozgiirliik, eit-
lik, kardeglik modernitenin ve aydinlanmanin nihai formiilas-
yonuydu ama gergek yasamda sloganin iigiincii unsuru olan
14 Samir Amin, Modernite, Demokrasi ve Din- kiiltiiralizmlerin

elestérisi- gev: Fikret Bagkaya, Ozgiir Universite Kitapligy, s. 13-14,
Ankara, 2006.




30 muastr medeniyet seviyesinin iistiine ctkma retorigi: ufukta bir ¢izgi

kardesligin [Fraternité] yerini miilkiyet aldiginda, moderni-
tenin ve aydinlanmanin ici bogaliyordu. Artik ondan sonra
aydinlanma ve modernite klasik liberalizm denilende ifadesi-
ni bulacaku. Bilindigi gibi klasik liberalizm iki sey demektir:
Birincisi, politik bir felsefedir, insan 6zgiirliigiine génderme
yapar ve insan1 merkeze yerlestirir, insanlarin 6zgiir ve esit ol-
dugunu ildn eder; ikincisi, 6zel miilkiyeti ve bireysel girigimi,
kendi kendini diizenledigi varsayilan piyasay1 [goriinmez el
metaforu] yiicelten ekonomik bir doktrindir. Velhasil denk-
lemin ikinci unsuru birinciyi yok saydiginda, denklemden
esitlik de dislantyordu... Ozgiirliige gelince, 6zgiirlitk de artik
tesebbiis 6zgiirliigii, somiirii, yagma, talan 6zgiirliigiine in-
dirgeniyordu... Bagka tiirlii ifade edersek, gercek yasamda s6z
konusu olan kapitalist moderniteden bagka bir sey degildir.
Liberalizm bireysel 6zgiirliige génderme yaparken, onu hig-
bir zaman nihéi bir amag olarak gormiiyordu. Eger birey onu
kendi kaderini belirleyen 6zgiir bir varlik olmaktan ¢ikaran
eski, geleneksel bagimhliklardan kurtulursa -ki, bunlar prens
(hiikkiimdar], din [Kilise] ve gelenek iigliisiiydii- sorunun ile-
lebet ¢oziilecegi var sayiliyordu. Oysa bireysel ozgiirliigiin
gerceklesmesine méni olan unsurlardan kurtulmak, 6zgiir-
lesmeye giden yolu agacak diye bir kural yoktur ve 6yle bir
kesinlik de asla s6z konusu degildir. Birinin yoklugu digerinin
varlig1 anlamina gelmiyordu. Insanlar Eski Rejim donemine
ozgii bagimhliklardan, baski ve kisitlardan kurtuldugunda,
pekala bagka kétiiliiklerin kapanina kisilabilirlerdi ve éyle de
oldu. Iste sosyalist diisiince ve onun olgunlagmis versiyonu
olan Marksizm bu duruma bir tepki olarak tarih sahnesine
ctktr. Klasik liberalizmin ipligini pazara ¢ikarip teshir etti,
retorikle realite arasindaki uyumsuzlugu agiga cikardi. Ozel
miilkiyeti kutsayan, ozgiirliigii girisim 6zgiirliigiinden [kapi-
talistin somiirme, yagmalama ve talan ozgiirliigii], toplumu
da bireylerin toplamindan ibaret sayan egemen kapitalist soy-
lemi mahkiim etti.
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Bu vesileyle bir hususa agiklik getirmek uygun olur. Sos-
yalist diisiince, Modernite’nin, ve aydinlanmanin rotadan
¢tkmis versiyonuna, kapitalist moderniteye karsi ¢ikmakla
birlikte, hakli olarak kendini modernitenin ve aydinlanma-
nin asd mirascist ve siirdiirdiciisii saydi. Bagka tiirlii olmasi da
zaten miimkiin degildi. Dolayisiyla modernitenin ve aydin-
lanmanin timsili olan ve Fransiz Devrimi’nin ii¢ sloganinda
ifadesini bulan dzgirliik, esitlik, kardesligin [fraternité] gergek
savunucusu ve siirdiiriiciisit olma iddiastyla tarih sahnesine
¢kt Zira, kapitalizm gegerliyken ozgiirliigiin, esitligin ve
kardesligin gerceklesmesinin imkansizligy kisa zamanda an-
lagilmusti. Ozgiirliigiin, esitligin ve kardesligin gergek savu-
nucusu ve timsali olmasi gereken sosyalizmin ‘reel versiyonu’
sosyalizmin de zamanla kendi varlik nedenine ve temel ilke-
lerine yabancilagip, denklemden &zgiirliik ve demokrasinin
ctkarilmasi biiyiik bir talihsizlikti. ‘Sosyalist’ denilen rejimler,
bireysel ozgiirliigii ve demokrasiyi hafife alip, daha da 6tede
demokrasiyi burjuva demokrasisi sayip linetlediklerinde, tu-
haf otokrasilere doniismeleri kacinilmazdi. Bu 6nemli soruna
kitabin dérdiincii b6liimiinde agiklik getirmeyi deneyecegim.
Eski Rejimin mesruiyet zemininin agindinlmasinda ve yikil-
masinda modernitenin ve aydinlanma felsefesinin kavramlari
bir arag olarak basariyla kullanildi. Eski Rejim tasfiye edilince
yeni donemin egemeni olan burjuva sinifi artik esitlik, 6zgiir-
liikk gibi kavramlan ya kullanmayacak ya da ideolojik mani-
piilasyon ve/veya mistifikasyon amaciyla ‘araglastiracaker’...
Burjuva egemenliginin aruk isgilerin, yoksul koyliilerin, es-
naflarin —emekgi halk ¢ogunlugunun densin- destegine ihti-
yact kalmamgu. Sira, 6zgiirliik ve esitlik i¢in miicadele eden
biiyiiyiip-¢ogalan isci sinifi basta olmak iizere emekgi halkin
miicadelesini bastirmaya gelmisti...

Iste ‘Eski Rejimlerin’, yeni egemen sinifi olan kapitalist
sinif, daha kapsayici bir kavrami kullanmak gerekirse, bur-
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juva sinifi tarafindan tasfiye edilip, yerini kendi iktidarlariyla
ikime ettikleri bir ¢agda, kapitalist-emperyalist baski ve so-
miiriiye maruz kalan Osmanli Imparatorlugu’nun egemen si-
nifi olan merkezi biirokrasi, varligini devam ettirmek igin ¢a-
reyi kendi Eski Rejimini giiclendirmekte arad: ve buldugunu
sandt... Ve kaginilmaz olarak paradoksal sonuglar doguracak
bir rotaya girildi: bu, eski yap1y: kapitalist Batr’dan ithal edilen
bazi unsurlarla koruyup, eski giiciinii ihya etme perspektifiy-
di... 1 Tanzimat, 1 Islahat, 2 megrutiyet ve 1 cumhuriyet bu
yolun duraklariydi. Yenilik¢i [miiteceddit] denilen Osmanli
biirokratik segkinlerinin paradoksu eski kafayla yeni bir sey
yaptiklars, yapabilecekleri yanilsamalariydi. Bat'nin giiciiniin
Eski Rejimlerin tasfiyesinden gegtiginin, kapitalizme dayandi-
ginun farkinda degillerds... Farkinda olmadiklar: 6nemli bir sey
daha vardr: Kapitalist-emperyalist-kolonyalist modern ¢agda
eskide [ge¢mis donemlerde] oldugu gibi uygarliklarin birbir-
lerinden iktibas yaparak ilerlemeleri artik miimkiin degildi.
Zira, kapitalizmin isleyis manugi, temel ‘hareket yasalarr’ ve
ortaya ¢ikardig sonuglar veri iken, iktibas yolu goktan kapan-
musti. Kapitalist Bat’'dan bir dizi kurum, kural, mekanizma
ithal etmek, kapitalist gelismenin oniinii agabilirdi ama bu
oradakinin [merkez] ¢evrede de ayni tarza gelisecegi anlamina
gelmezdi. Kapitalist iiretim tarzinin hiyerarsik bir sistem olu-
su ve kutuplagtirsce niteligi [bir kutupta zenginligin birikmesi
i¢in karg1 kutupta yoksullugun derinlesmesi, bir tarafin gelis-
mesi icin kargt tarafin ‘azgelismiglesmesi’... kurali] veri iken,
taklit edenin taklit ettigi gibi olmas: miimkiin degildi. Aradan
onca zaman ge¢mesine ragmen bugiin de kapitalist iiretim
tarzinin bu 6zelligi bugiiniin egemen siniflarinca da anlagil-
mis degildir. Elbette egemenlerin bu durumu anlamak gibi
halisane, etik-entellektiiel kaygilar tasimalar1 gerekmiyor ama
kendilerini ‘modern bilimin’ timsali sayan, bilimi kendinden
menkl ‘modern ulemd’ cephesinde de durum farkli degil. Bu
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taifenin, bazi seyler yapilir ve bazi yanliglara da diigiilmezse,
Tirkiye' nin ‘muasir medeniyet seviyesinin’ cisimlegmisi olan
emperyalist iilkeler gibi olacagina dair inanglar1 tam... Elbet-
te onlarin sozliigiinde kapitalizm, emperyalizm, kolonyalizm
gibi kavramlara yer yoktur, bunlari ‘modast ge¢mis’ kiiresel
kapitalizm ¢agma yakismayan, tabii ‘bilimsel de olmayan’
kavramlar olarak gpriiyorlar. Miimtaz Turhan tarafindan
1958'de yazilmig “Garplilasmanin Neresindeyiz?” baghgin ta-
styan kitabin hicbir yerinde, kapitalizm, emperyalizm, ko-
lonyalizm kavramlar1 gegmiyor. Baghig1 ‘Garplilagma’ olan bir
eserde bu kavramlarin hi¢ kullanilmiyor olusu rahatsiz edici
degil mi? Simdilerde akademik statiiniin gardiyanlar: kapita-
lizm kelimesini kullanmamak igin yogun ¢aba harciyorlar,
onun yerine ‘ekonomi’ veya ‘piyasa ekonomisi’ demeyi yeg-
liyorlar.

O halde Osmanli donemi yenilikleri: Tanzimat, Islahat,
Megrutiyetler ve Cumhuriyet ne anlama geliyordu? Bagtaki
soruyu tekrar edersek, Cumhuriyet, resmi ideolojinin teva-
tiir ettigi gibi £ski Rejim'den bir kopus muydu? Eski Rejimden
kopus nasil ve hangi durumda miimkiin olurdu? Eski Rejim-
den kopmanin yolu birincisi, geleneksel ideolojiyle hesap-
lagmaktan; ikincisi de, Eski Rejimi yikmaktan gegerdi. Oysa
‘yenilik¢i’ denilen Osmanli egemen biirokratik eliti, biitiin
enerjisini kendi varlik nedeni olan ‘kutsal devleti’, Eski Rejimi
densin, korumak ve yasatmak i¢in harciyordu... Cumhuriyete
gecis de dahil, bu iilkenin tarihinde, hi¢bir zaman zihinsel-
entellektiiel bir devrim yasanmads, ideolojik-entellektiiel bir
kopus gergeklesmedi. Yeniliklerin, islahatlarin, daha sonra
inkilap denilenlerin misyonu, eski olan: yeni bir seymis gibi
sunmanin, eskiyi yagatmanin hizmetindeydi. Elbette bu za-
man zarfinda kapitalist iiretim iligkileri topluma daha ¢ok

15 Miimtaz Turhan, Garplhilagmanin Neresindeyiz?, Tiirkiye Basime-
vi, Istanbul, 1958.
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niifiiz edip rejimin goériintiisiinii degistiriyordu ama iilkenin
ve toplumun kaderini elinde tutan y6netici-biirokratik elitin
zihinsel diinyasinda, devlet-toplum iliskisinde bir degisiklik
ortaya ¢ikmiyordu. Egemen biirokratik elitin kendine, insa-
na, topluma ve diinyaya bakisinda kayda deger bir degisiklik
soz konusu degildi. Yegine kaygilar1 ve saplanular: varlik ne-
denleri olan kutsal devletlerini korumak ve yagatmakti... Os-
manli Imparatorlugunda biirokratik yonetici egemen sinifin
niteligi bilindiginde bu anlagilir bir seydir.

Osmanli Imparatorlugu bir sinsf-deviet sistemiydi. Ka-
dim biirokrasi ayn1 zamanda egemen sinifti. Bagka tiirlii ifa-
de edersek, biirokratik yonetici sinif diginda sistem iizerinde
etkili bagka bir unsur yoktu. Sistemin manugy, sosyal artik-
iiriiniin, dolaysiyla da siyasi otoritenin merkezilestirilmesini
gerektiriyordu. Velhasil egemenlik sistemi iki ayak iizerinde
duruyordu: 1. Otoritenin veya iktidarin merkezi yapisinin
korunmasy; 2. Toplum sinsflarinin igdislestirilmesi. Bu iki un-
sur bugiin de gegerli olmaya devam ediyor. Sadece Osmanli
Imparatorlugu degil, kadim biirokrasiye dayal tarihsel sosyal
formasyonlarda ‘diizenin degismezligi’ ilkesi gegerliydi. Do-
layisiyla mevcut yapidan ‘her sapma’ veya ‘degisim’; ihtilal,
fesatlik, fenalik ya da ciiriime sayiliyordu. Ister geleneksel is-
ter modern biirokrasi olsun, ister devler biirokrasisi, isterse
sendika biirokrasisi olsun, ister ‘sivil’, ister militer biirokrasi
olsun, biirokrasinin her ¢esidi var olani korumak, degisimi
durdurmak zorundadir. Varlik nedeni varolanin sirdiiriil-
mesine, status quo'nun devamina bagl oldugu igin... Bagka
tiirlii ifade edersek, biirokrasi dogas: geregi gericidir. Oyleyse
Osmanli yeniklerinin ve cuamhuriyet inkilaplarinin anlami ne
idi? Son donem Osmanli biirokratik yonetici elitine mensup
Sait Halim Paga, 1876 tarihli Kanun-u Esasi’nin yenilikgi bii-
rokratik elit i¢in ne anlama geldigine dair sunlan yaziyor: “O

* 1876 yilin1 denk gelen eski takvime goére 1293.
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halde 93 senesi* miicedditlerinin takip ettikleri harcket tarzinin
sebep ve hikmeti ne idi? Herbalde su idi ki, onlar, Kanun-u Esasi
geregi olarak kendisine yiiklenen vazifeleri milletin yerine getir-
mekteki aczi sayesinde, bu hak ve biirriyetlerden daha bircok
seneler, milletin degil, kendilerinin istifade edeceklerine kanaat

getirmis bulunuyorlards.

Buna gore, mutlakiyet idaresi temsilcilerinin biirriyet ta-
raftars olmalarinin gercek sebebi, tasidiklar: “devletin miimes-
sili” sifatma, bir de “hukukun ve milletin koruyucusu” sifatin:
ildve etmekti. Boylece hiikiimdara kargs milleti kendilerine dlet
ediyorlards.”® Sait Halim Paga, Kanun-u Esasi'nin ilan edil-
mesinin asil amacinin yenilikci biirokratik elitin kendi ik-
tidarint pekigtirmek oldugunu, demokrasi ve zgurlitk gibi
kavramlarla ilgili olmadigin séylityor. Daha 6nce de defasten
yazdigim gibi, Osmanli donemi yenilikgiliginin arihsel mis-
yonu, yenilik¢i-komprador biirokrasinin iktidarini takviye
etmekti. Dolayisiyla, 1820’li yillardan sonraki duraklar: Tan-
zimat, Islahat, iki megrutiyet ve cumhuriyet, imparatorlugun
kapitalizmle eklemlenmesinin [ki, bu yari-sémiirgelesme de-
mekti] oniinii agmak ve geleneksel biirokrasi karsisinda ye-
nilikgilerin konumunu saglamlagtirmaku. Bagka tiirli soyler-
sek, egemen biirokrasi i¢inde bir miicadele ve hesaplasmayd.
Cumbhuriyetle birlikte biirokrasinin geleneksel kanad: tasfiye
edilecekti. Imparatorlugun son yiizy\lindaki yenilikgilik [te-
cetdiit], cumhuriyet doneminde inkslap¢ilsk adini alarak yola
devam edilecekti... Cumhuriyetin ilanindan sonra yapilan ve
asil misyonu devlet iktidarini tahkim etmek olan ink:ilaplarin
hepsi, 1912 yilinda Kiligzdde Hakk: Bey tarafindan kaleme
alman 18 maddelik planda formiile edilmisti. Dolayisiyla
cumhuriyet inkilaplari, Ittihatgilarin Biiyiik Savas yiiziinden
gerceklestirme imkini bulamadiklarini hayata gecirmekten
ibaretti... Bu durum anlagilmadan yere goge sigdinlamayan

16 Said Halim Pasa, Buhranlanmuz, s. 46. Terciman 1001 Temel Eser 9
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Atatiirk Inkilaplarr’nin asil misyonunu da anlamak miimkiin
degildir. Inkilaplar ayni Osmanli dénemindeki [Tanzimat.
Islahat, Megrutiyet] gibi, halki degil devleti angaje ediyordu
ve yonetici sinifin iktidarini pekigtirmeyi amagliyordu. Zaten
siddet, devlet terérii ve ezici vergiler diginda, halki gergek-
ten ilgilendiren hicbir sey giindeme gelmis de degildi. Kadim
biirokrasinin mirascist ve devami olan cumhuriyet biirokra-
tik eliti, seylerin gercegini gizlemede biiyiik bir basar1 sagladi.
Bunu neden ve nasil bagardiginin tahliline burada girmemiz
gerekmiyor. Inkilaplar iki sey igindi: Birincisi, kutsal devle-
tin sahiplerinin iktidarint pekigtirmek; ikincisi de, bu amagla
toplumsal bilinci yeniden olusturmak veya ayni anlama gel-
mek iizere, insanlarin bilincini sémiirgelestirmek... O halde
bir tarafta yere goge sigdirilmayan ‘modernlik timsali inki-
laplar’ 6te yanda oldugu gibi kalan, eskisinden daha ¢ok dev-
let baskisina maruz kalan, diktatorliigiin bunaltugi emekgi
toplum siniflari... Bu ¢eligki nasil agilacak, isin iginden na-
sil gikilacakti? Mete Kaynar, 7otem, Tabu, Mustafa Kemal ve
Atatiirkgiiliik'” baghgini tagtyan ilging makalesinde yukarida
soziinii ettigimiz geligkiye dair sunlar yaziyor:

“Ozetle, Mustafs Kemalden bir totem-ata, ata-tiirk,
Kemalizmden de bir tabu yaratilmas: ile ilgili siirece yakindan
bakildiginda, karssmiza Cumburiyet yonetiminin cevap ver-
mekte zorlandgr sorular/sorunlar ¢tkmaktadsr. Sorularm ilki,
Cumburiyeti Osmanli reformlarindan aysran neydi, ya da neden
Osmanls muasrlasmast 1slabat olarak tanimlanirken, Cumbu-
riyet modernlesmesi inkildbat olarak adlandirilryordu sorusuy-
du. Tkinci soru[n] ise Cumburiyetin neden muassrlasmak gereki-
yor sorusuna karsilik olarak, toplumda kabul gormiis, kitlelerin
igsellestirerek kabullendigi, onlars rejimin muasirlasma hedefi
arkasinda mobilize ve motive edecek bir agiklamalar dizgesi vire-
tememesiyds. Tiim bu sorulara verilmeyen cevaplar, Kemalizm'in

17 agm.
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tabulastirilmassyla ortiilmeye, gegistirilmeye, ertelenmeye, cevap
veriliyormus gibi yapimaya calssila geldi. Tabulastirma bunlara
bir cevap diretmedi ama bir yandan bu sorularin kangrenlesmesi-
ni, cevaplanmas: zorunlu bu sorular karsisinda resmi ideolojinin
mutlak bir sessizlige biiriinmesini de engellerken, diger yandan
da bu sorunlara gercek cevaplar arayanlarin Gtekilestirilebilme-
sini kolaylastsrds.”

Netice itibariyle Cumhuriyet rejimi gergek niteligini giz-
lemeye, eskiyi yepyeni bir seymis gibi gostermeye mecburdu.
Bu amagla baglica ii¢ arag devreye sokulacaktr: Birincisi, ta-
rihi 19 Mayis 1919'dan baglatip, Ebedi Sef’in ve biirokratik
egemen elitin ihtiyacina cevap veren, tahrifat, yalan ve yok
saymaya dayali bir resmi tarih versiyonu iiretmek; Ikincisi,
Mustafa Kemal'i putlagtirmak, Kemalizm denileni tabulag-
urmak; Ugiinciisii de kitlelerin bilincine niifiiz edip géniillii
kabullenme yaratmasi asla miimkiin olmayan bagnaz bir res-
mi ideolojiyi topluma dayatmak... S6z konusu bagnaz resmi
ideolojiyi dayatmanin iki yolundan biri okul ve egitim sistemi
digeri de modern cumhuriyetin modern kanunlari, mahke-
meleri, hapishaneleri, sansiir, oto-sansiir ve ideolojik ling ola-
cakt1. Vatan yoktan varedilip halka bagsslanmasts, saltanat halk
icin ilga edilmis, cumhuriyet halk i¢in kurulmustu. Velhasil
gergek durum Kadir Cangizbay'in garpici ifadesindeki gibiy-
dic “.. cumburiyet ise, milletin eline teslim edilmeyecek kadar
degerli bir varlik olarak asli sahiplerinin tekelinde sanl, ama
ondan daha fazla da kanls yoluna coktan koyulmugstur.”'

2. ‘Muastir medeniyet’ kapitalizmdir

Muasirlagma, garplilagma, baulilagma, asrilesme, modern-
lesme, cagdaslagma, ilerleme, kalkinma, ¢ag atlama... az-¢ok
‘es anlamli kavramlardir ve bunlarin gergek diinyadaki kar-

18 “Bigim Cumburiyetimiz”, a.g.m.
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silig1, kapitalist ekonomiler hiyerarsisinin yiikseklerindeki
kolonyalist-emperyalist iilkeler gibi olmay1 istemek, onlarin
‘seviyesini’ yakalama iradesi, istegi ve perspektifidir. Kapita-
list tiretim tarzinin manug), temel hareket yasalari, isleyisi,
ve ortaya ¢itkarmak zorunda oldugu sonuglar bilindiginde, bu
tam bir sagmalikur ve asla miimkiin degildir. Zira, kapitalizm
hiyerarsik bir sistemdir. Bir kutupta zenginlik iiretebilme-
sinin kosulu, kars1 kutupta yoksulluk ve sefalet iiretmektir.
Bagka tiirlii ifade edersek, kapitalist iiretim tarzi bir somiiri
metabolizmasidsr. Miilksiizlestirerek sermaye birikimi yaratan
bir sistemdir. Birilerinin ‘kalkinmast’ bagkalarinin ‘kalkin-
masinin’ engellenmesiyse, birilerinin zenginlesmesi bagkala-
rnin yoksullagmasiyla miimkiindiir. Kapitalizm mutlak ve
goreli yoksulluk tiretmeden ve onu derinlestirmeden yol almasi
miimkiin olmayan bir iiretim tarzidir. Dolaysiyla bir iilke-
nin hiyerarsinin alt seviyesinden iiste seviyeye ¢ikmasi, pira-
midin tepesindekinin yerini almasi (yakalama] teorik olarak
imkansiz degilse de ancak istisna olarak miimkiindiir. Eger
hiyerargi iireten ve yeniden direten bir siireg s6z konusuysa, her
dénemde piramit de varligini koruyacak demektir. Sadece
bu kadar da degil, hiyerarsik yap: hiyerarsinin alt kesimleri
aleyhine olmak iizere derinlesecektir. Demek ki, teorik planda
sagma, pratik yasam tarafindan da yalanlanmg, imkansizlig
kanitlanmug bir durum veya iflas etmiy bir paradigma soz ko-
nusudur. Oyleyse, neden insanlara ve toplumlara 1srarla sonu
olmayan bir yolda ‘llerlemek’, gerekli, arzulanur, iyi, giizel ve
segeneksiz yegine perspektif olarak sunuluyor, sunulabiliyor,
dayatiliyor? Mustafa Kemal, “Memleket behemehal asri medeni
ve miiteceddit olacaktir. Bizim icin bu hayat davasidir.”” der-
ken gereklilige, zorunluluga, kaginilmazhiga ve alternatifsizlige
gonderme yapiyordu... Daha once soyledigimizi tekrar eder-
sek, insanlara ve topluma ilerde herseyin daha iyi, daha giizel

19 Soylev ve demegler
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olacagini, sabrederlerse, altm cagin, yeryiizii cennetinin uzak
olmadigin: séyleyenler kimdir, kimlerdir? Segeneksiz oldugu
soylenen s6z konusu perspektifin arkasindaki irade kimin ira-
desidir. Iste kritik soru bu...

(")yleysg: kapitalist iiretim tarzinin manugy, isleyisi ve te-
zahiirleri tizerinde durmak gerekecek. Bir biitiin olarak alin-
diginda, kapitalist diinya sistemi hiyerarsiktir ama hiyerarsi-
nin unsurlary, bilesenleri olan, hiyerarsinin farkl yerlerindeki
her ulusal kapitalist sosyal formasyonun herbiri de bizzat hi-
yerarsik bir yap1 ve isleyise sahiptir. Diinya 6l¢egindeki hi-
yerarsinin benzeri ulusal diizeylerde de s6z konusudur. Nasil
kapitalist diinya sisteminde bir hiyerarsi s6z konusuysa [pira-
midin en tepesinde olandan baglayarak en alttakilere kadar],
her bir kapitalist ulusal sosyal formasyonda da bir hiyerarsi
gecerlidir. Dolar milyarderi olandan yiyecek ekmek, icecek su
bulamayanlara, toplumun ortak kullanimina sunulmas: gere-
ken dogal ve begeri zenginligi yagmalayan egemen azinliktan,
yoksullagtirilmis halk ¢ogunluguna dogru bir hiyerarsi... Bag-
ka tiirlii soylersek, diinya 6l¢egindeki hiyerarsinin bir benzeri
ulusal planda da gegerlidir. piramidin tepesinde yer alan he-
gemonik kolonyalist-emperyalist iilkelerin sémiiriisiine ma-
ruz, dolayisiyla ‘bagimly’ iilkelerin yonetici-egemen siiflari,
ulusal plandaki hiyerarsinin tepesindekilerdir. Kendileri de
somiiriicii siuftir veya somiiriicii stnifa mensupturlar.

Bu durumu kabullendirip- dayatmanin yolu gizlemekten
geciyor, gizlemek icin de milliyetgilik, vatanseverlik, milli ¢1-
kar, ulusal yarar, yabanci diismanlig [zenofobi], vb. sdylemler
devreye sokuluyor. Oysa, wlusal egemenlerin ¢ikari, kolonya-
list-emperyalist iilkelerin egemenlerinin ¢ikariyla ortakur.
Diinya 6lgegindeki iilkeler arasinda asil gegerli olan bir k-
resel egemenler koalisyonudur. Ya da asil ¢eliski veya kargithk
yeryiiziiniin egemenleriyle yeryiiziiniin ezilen-somiiriilenleri ara-
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sindadir. Paul Valery, “Savay, birbirlerini tantyan ama birbirle-
rini oldiirmeyenler adina, birbirlerini tantmayanlarin birbirini
bogazlamasidir” derken tam da bunu ifade ediyordu. Elbette
bu farkl: iilkelerin egemenleri arasinda rekabet ve kiskanghk
olmadig1 anlamina gelmez. Kapitalist iilkeler piramidinin ne-
resinde yer alirsa alsin, her bir kapitalist sosyal formasyonun
egemenleri arasindaki ¢ikar ortakligs, herbirinin ‘kendi’ hal-
kiyla olan ¢ikar ortakligindan daha 6nemlidir. Velhasil yer-
ytiziiniin egemenleri birbirlerine ‘kendi halklarindan’ daba ya-
kindirlar. Bunun 6yle oldugunu anlamak igin etrafa bakmak
yeterlidir ama egemenin goziiyle degil de kendi goziiniizle
bakmak kaydiyla ve goren bir goziiniiz varsa...

Iste topluma gosterilen hedefin gerisindeki irade bu s6-
ziinii ettigimiz ‘ulusal egemenlerin’, ‘milli efendilerin’ irade-
sinden bagkas: degildir. Her dénemde kullandiklar1 kelime-
ler, kavramlar ve séylemler degisse de, s6z konusu kelimeler,
kavramlar ve sdylemler ayni seyi ifade etmek igindir. Osmanl
imparatorlugunun Lile Devri denilen doneminde yenilikgi
biirokratik egemen sinifin adamlar1 asri, asrilesmek ve alaf-
ranga kelimelerini ¢ok kullaniyordu. Daha sonra ‘terakkiyat-1
cedide’, Ikinci Mesrutiyet doneminde ilerlemenin karsiligs
olan terakki, cumhuriyet doneminde modernlesme, muasir-
lagma, muasir medeniyet seviyesinin iistiine ¢tkma, 6ztiirkge
cilginligindan sonra agdaslagma, lkinci emperyalistler arast
savagtan sonra kalkinma, simdilerde ‘siirdiiriilebilir kalkin-
ma’, ‘diinya ekonomisiyle biitiinlesme’, piyasa ekonomisini
tesis etme, ‘diga agilma’, ¢ag atlama, kiiresellesme, AB’ye tam
iiyelik, az-gok ayni seyi ifade eden kelimeler ve kavramlardir.
Netice itibariyle gegerli perspektif veya retorik, Batil kapita-
list/emperyalist iilkelerin bugiin ulasug: seviyeyi yakalamay:
nihaf amag sayiyor. Batida gegerli olan tartigmasiz kabul edi-
lebilir bir ey sayilabilir mi?
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Bat1 degil kolonyalist/ emperyalist kapitalizm

Kapitalizmin kanli bayraginin dalgalanmaya bagladig tarih,
Kristof Kolomb’un macerasiyla bagladi. Bu, kesifler denilen
ama asil fetihler denmesi gereken dénemin baglangiciydi. Ko-
lonyalistlerin kanli bayrag: once ‘Yeni Diinya’ denilen Ame-
rika Kitasr'na dikildi. Daha sonra sira ‘Eski Diinya’ya [Afrika
ve Asya] gelecekti. Kapitalist yayilmayla kapitalizm éncesi
dénemin imparatorluklarinin fetih ve yayilmalar arasindaki
onemli fark dikkate alinmadig1 zaman, kapitalizmin tahribau-
n1 anlamak zorlagtyordu. Roma Imparatorlugu, Osmanli Im-
paratorlugu ve benzer prekapitalist geleneksel imparatorlukla-
rin manug farkliydi. Osmanli imparatorlugunun yayilmasi,
kapitalist gagin yayilmaciligindan farkl bir manuga ve isleyise
sahipti. Ayni sey Sovyet Imparatorlugu’nun igin de gegerliydi.
Opysa, kapitalizm pre-kapitalist donemin imparatorluklarin-
dan ¢ok farkli dinamiklere sahip, yepyeni bir iiretim tarzidur.
Kapitalizmin farkli uygarliklarla bir arada, yan yana yagamasi
miimkiin degildir. Kendi disindakileri kendine benzetme, bi-
cimsizlestirme, bigimlendirme, kendi manug ve ihtiyaglariy-
la uyumlandirma dinamigine ve ‘yetenegine’ sahiptir. Bunun
anlamu, geleneksel iktibas yolunun kapitalizmle birlikte artik
kapanmag oldugudur... Oysa kapitalizm 6ncesi ¢aglarda bir uy-
garhigin ilerlemesi digerlerinin ilerlemesinin koguluydu. Farkh
uygarliklar birbirlerinden iktibaslar yaparak bir iist diizeye ¢i-
kabiliyorlardi. Nitekim kapitalist Bau Avrupa’nin, 6nemli bir
sigrama yapip one ge¢mesinin gerisinde de Asya ve Afrika'nin
kadim uygarliklarindan 6zellikle de Miisliiman-Arap uygarli-
gindan yapug 6nemli iktibaslar bulunuyordu. Kapitalizmin
egemen iiretim bi¢imi haline gelip diinyanin farkli bolgelerini
etkisi aluna aldig1 donemde, aruk bir uygarhigin kapitalizm-
den iktibas yaparak kendisi gibi kalmasi, kendi yoluna ilerle-
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mesi miimkiin degildi. Iktibas, iktibas yapan ancak kapitalist
diinyanin bir pargasi haline getirebilirdi. Hem onu kapitalist
diinya sisteminin bir pargast haline getiriyor, hem de sistemin
kutuplastrici-hiyerarsik niteliginden 6tiirii kendisi olmaktan
cikariyor, bagimli-edilgen bir statiiye mahkim ediyor. Bagka
bir ifade ile kapitalist diretimin veya ayn: anlama gelmek iizere
sermayenin genisletilmis dlgekte yeniden viretilmesinin bir aract
haline getiriyor. Bagimli ve edilgen bir siireg ortaya gikiyor.
Dolaystyla, eski dénemdekinden farkli olarak, kapitalizm ¢a-
ginda iktibas, bir tiir ozo-kolonizasyon — kendi kendini sémiir-
gelestirme- anlamina geliyor...

Osmanlt Imparatorlugunun yenilesme [teceddiit] serii-
veninin yari-somiirgelesmeyle sonuglanmasi, yukarda kisaca
degindigimiz durumla dogrudan ilgilidir. Osmanli Impara-
torlugu kolonyalist-emperyalist kapitalist Batt Avrupa’nin
higbir zaman dogrudan sémiirgesi olmadi, her zaman siyasi
planda bagimsiz devlet statiisiinii korudu ama yapilan her ye-
nilik imparatorlugu daha ¢ok yari-somiirgelestirdi. Kapitalist
iiretim tarzinin manugy, dinamigi ve temel isleyis yasalar1 veri
iken, bagka tiirlii olmasi miimkiin degildi. Mustafa Kemal
Fransiz yazar Maurice Pernot’ya verdigi demegte: “Osmanl:
Imparatorlugu, Batiya kars: elde ettigimiz basarilardan cok gu-
rurlanarak kendisini Avrupa uluslarina baglayan baglars kestigi
giin diisiige baglamstsr. Bu bir hata idi. Bunu tekrar etmeyece-
giz. Bizim viicutlaromiz Doguda ise de diigiincelerimiz Batiya
dondiktiir. Memleketimizi cagdaslastirmak istiyoruz. Biitiin ¢a-
lismalarimiz Tiirkiyede cagdas, bu sebeple Batds bir hiikiimet
olusturmaktsr. Uygarliga girmek arzu edip de Bati’ya yonelme-
mis millet hangisidir”® diyor. Dikkat edilirse Mustafa Kemal,
birincisi Avrupay: yegine uygarlik modeli olarak goriiyor;
ikincisi, Avrupanin ‘kétii yiizii' demek olan sémiirgeci-ko-

20 Fransiz Revue des deux monde icin Cumbhuriyetin ilin edilisinin
ardindan, 29 Ekim 1923'de verilen demeg.
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lonyalist-emperyalist kapitalizmi yok sayiyor; Usiinciisii,
kotiiligiin Batr'ya [Avrupa] sirunt gevirdigi igin degil, tam
tersine batiyla esit olmayan iligkiler igine girmesinden, ilis-
kilerin yogunlagmasindan kaynaklandigini yok sayiyor. Oysa
kapitalizm ve Avrupa ayn sey degil zira, kapitalizm dediginiz
zaman somiirgeci fetihlerden, diinyanin geri kalaninin s6-
miirgelestirilmesinden de s6z etmeniz gerekecektir.

Netice itibariyle kapitalizmin simdilerin revagta kavramu
olan ‘kiiresellesme’ demek oldugu gozlerden kagtyor. Uste-
lik XIX’ uncu yiizyilda ‘Batr’ arttk sadece Avrupa'dan ibaret
degildi, Avrupa, ABD, Kanada ve Avustralya’y: da kapsiyor-
du... Bu anlamda Barz’'dan , cografi bir bolge degil, farklt bir
iiretim tarz1 veya uygarlik modeli olan kolonyalist-emperya-
list kapitalizmin anlagilmas: gerekiyor. Onemli bir husus da,
kapitalist cagda kolonyalizm ve emperyalizm kavramlarinin
ierdigi, icermesi gereken anlamin ¢ok farkli oldugudur. Bir
toplulugun yasadigt yerden uzak baska bir yere yerlesmesi
demeye gelen colonne ve colonie kapitalizmle birlikte anlam
~ kaymasina ugrads, dolayisiyla kolonyalizm kapitalizm done-
mine ait modern bir kavramdir. Bir cemaatin veya toplulu-
gun masum gogiinden ibaret degildir. Avrupalilarin Kuzey,
Orta ve Giiney Amerikaya, Avustralya’'ya, Yeni Zelanda'ya,
Giiney Afrika’ya, vb. yerlesmesi, siradan gogten ote bir sey-
di ve asla masum degildi, dolaysiyla bir ilerleme sayilmasi
miimkiin degildi... Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, oradaki
uygarliklarin tarih sahnesinden silinmesi, jenosit [soykirim],
kolelestirme ve kole ticareti, somiirii, yagma ve talan, doga
tahribatt irk¢ilik, agagilama, vb. demeye geliyordu ama reto-
rik farkltydi. Velhasil hikaye kolonyalist Avrupalilarin anlat-
ugt gibi degildi... Bu ilk somiirgecilik doneminde somiirii,
yagma ve talan sonucu ele gegirilen zenginlik, sanayi devrimi
denilene imkén verdi ve somiirgeciligin ikinci dalgas: baglad1.
(1800 6ncesinden Avrupadan Amerika Kitasina gog eden ko-
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lonyalistlerden daha fazla kélenin Afrikadan ‘Yeni Diinya’ya
tagindigini hatirlatalim]. Aruk hiyerarsik bir kapitalist diinya
sistemi olusmus, kutuplasma yerlesmisti. XX. yiizyilin baginda
yeryiiziiniin yaklagtk %85’i az sayidaki ‘gelismis’ kapitalist
[kolonyalist-emperyalist olarak okuyunuz] iilkenin dogrudan
ya da yari-sémiirgesi veya ‘niifiz bolgesi’ statiisiine indirgen-
misti. Iste ulagilmasi, yakalanmasi, sstine ¢tkilmas: yegine
perspektif olarak sunulan muasir medeniyet béyle bir seydi...
Velhasil drgiitlii giddetin timsaliydi...

Kolonyalizm sadece ekonomik sémiiriiden, toplumsal
yapinn carpitilmasindan, toplumsal dokunun yirtlmasin-
dan, kiiltiirel yabancilasmadan ibaret degildi. Dogrudan veya
yari-somiirgecilik olsun, somiirgeciler somiirgelerde kendi
suretlerinde bir yerli elit de yaratmiglardi. Bu, kendine, ‘top-
lumuna’ ve diinyaya somiirgecinin goziiyle bakan, bilinci so-
miirgelestirilmig bir elitti. S6z konusu elitin kendisi de kolon-
yalizmin tiriinitydii... Bu Batuc: elit somiirgeciligin dogrudan
versiyonunun tasfiye edildigi II. Emperyalistler arasi savag
sonrasinda nébeti devralacak ve hersey eskiden oldugu gibi,
ozii ve esast pek degismeden, kaldig1 yerden yol almaya devam
edecekti. Baska tiirlii ifade edersek, anti-kolonyalist miicadele
problemliydi. Sadece siyasal plandaki bir degisiklik, kolonya-
list yoneticinin yerini yerli unsurlarin almasi, gegerli iligkiler
biitiiniinii déniistiirmek, tas1 yerinden oynatmak igin yeterli
olabilir miydi?. Hosea Jaffe: “Anti-emperyalist literatiir genel
olarak Bat: somiirgeciligini [colonialisme occidental] mahkiim
ediyor ama Baty somiirgelestirmesini [colonisation occidentale]
degil™ derken, bu ayrima génderme yapiyor. Oysa, somiirge-
ciligin gergekten tasfiye edilmesi 6ncelikle paradigma degisik-
ligini gerektiriyordu. Niifusun %15’i iilkenin dogal ve beseri
zenginliginin %75’ine sahip olmaya devam ettigi kosullarda

21 Hosea Jafee, Du colonialisme aujourd’hui, Prangon/Vs, p. 9,
Lyon 2005.



yeni paradigmay: olusturmak 45
\

somiirgeciligin tasfiye edildiginden, anti-emperyalist bir mii-
cadeleden soz edilebilir miydi? Decolonisation'un [somiirgeci-
ligin tasfiyesi] sadece politik kertede [yonetici sinif katinda]
somiirgeci yonetimlerin yerini yerli unsurlarin almasi] bir de-
gisiklikle miimkiin olmayacakti. Ulkeyi somiirgeci-emperya-
list metropollere baglayan zincirin kirilmasiny, koklii bir ‘ko-
pusu’ ve radikal bir perspektif degisikligini gerektiriyordu. Bu
bakimdan kolonizasyonun s6z konusu oldugu [metropolden
gelen Avrupali niifusun bulundugu] dogrudan sémiirgelerle,
yari-sémiirge statiisiine indirgenmis iilkelerdeki durumu ayir-
detmek gerekir. Avrupali ‘beyaz niifusun’ mevcut oldugu ko-
lonilerde s6z konusu iilkelerin beseri ve dogal kaynaklarinin
[madenler, fabrikalar, biiyiik tarim isletmeleri, bankalar, vb.]
onemli bir boliimii ‘beyazlara aitti. Bu duruma dokunul-
madan kazanilan bir ‘bagimsizlik’, yonetimin yerli unsurlara
devredilmesi, somiirgeciligin tasfiye edilmesi degil, sadece go-
riintiisiiniin degismesi anlamina gelebilirdi.

Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde 5 milyon ‘beyaz’ milli
gelirin %G66’sina el koyarken, 45 milyon ‘siyab’ da %33’iine
sahip... Oysa ‘beyazlarin’ milli gelirin %10’una, ‘siyahlarin’
da % 90’1na sahip olmas: gerekirdi... Boyle bir esitsiz tablo
gegerliyken, siyahlarin beyazlarin yagam standardini yakala-
mast soz konusu olabilir mi? Reel olarak Apartheid rejiminin
son buldugu séylenebilir mi? Dolayisiyla somiirgeciligin tas-
fiyesi, sosyal yapida bir devrim olmadan miimkiin degildir.
Elbette ideolojik, zihinsel-entellektiiel bir devrim ve kopus da
gereklidir... Yari-sémiirge statiisiindeki iilkelere gelince, orada
da miilkiyet iligkilerine dokunulmadi: siirece ve somiirgeci-
emperyalist iilkelerle 6nceden kurulmug esitsiz ekonomik-
ticaret-yaturim iligkileri eskide oldugu gibi kaldik¢a, yar1-so-
miirgecilik statiisiiniin degismesi miimkiin degildi. Birlesmis
Milletler Orgiitii ve gevresindeki orgiitlerde bigimsel bir tem-
sil gergek durumu gizlemé iglevi gorecekri. Eger Biiyiik Fran-
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siz Devrimi'nde soylularin ayricaliklarina dokunulmasaydi,
topraklar: istimlik edilip topraksiz ve az toprakl koyliilere
dagitulmasaydi, sadece Kral tasfiye edilseydi, Biiyitk Fransiz
Devriminden s6z edilebilir miydi? Sémiirgelerin ‘bagimsiz-
ligr’ bir bigim sorunu olarak kaldik¢a ve paradigma degisme-
dikge, s6z konusu iilkelerin ‘muasir medeniyeti’ yakalamalar
sadece yeni yonetici elitin kitleleri aldatmasina, oyalamasina
yarayan ideolojik bir manipiilasyon olabilirdi ve 6yle oldugu
artik anlagilmig bulunuyor...

Mustafa Kemal'in muasir medeniyeti cumhuriyet reji-
minin vazgecilmez paradigmasi olarak sunugundan 64 yil
sonra Kenan Evren 29 Ekim 1988 Cumhuriyet Bayrami icin
yaynladigr mesajda: “...Kahraman Tiirk Milleti bu tikenmez
inang ve kararliltkla Atatiirk ilke ve inkilaplarinin gosterdsgi
yolda, cumburiyetin giiclii kanatlarinda cagdas uygarliga mut-
laka ulagacaktsr. Bunun igin gerekirse birlik ve beraberligimize
kast edebilecek dismanlars celikten bir yumruk olup ezecek ve
gelecegimizin nurlu ufuklarin: golgeleyebilecek biitiin engelleri
yok edecegiz.”diyor. Kenan Evren'den yirmi yil sonra bagbakan
Recep Tayyip Erdogan artik muasir medeniyeti yakalamanin
an meselesi oldugunu ilan edebilirdi. Aracin direksiyonuna
gegen her lider, sadece vites biiyiittiigiinii sdylemiyor, kendin-
den 6ncekilerin muasir medeniyeti yakalamak icin gerekeni
yapmadigini da séylityor. Tek istisna Cumhuriyetin onuncu
yilindaki nutkunda: ‘Milli kiiltiriimiizii muassr medeniyet se-
viyesinin distiine ¢tkaracagrz’ diyen Mustafa Kemal degil. Ni-
tekim, Recep Tayyip Erdogan: “Atatiirkiin ifade ettigi muasir
medeniyet seviyesinin iistiine ¢tkmak bir amagsa, bugiine ka-
dar gelenler maalesef bu amacin semtine bile ugramadilar. Biz
Atatiirk dizerinden gecinmiyoruz. O amaca varmak suretiyle
Atatiirke olan bu noktadaki muhabbetimizi ortaya koyuyoruz”
diyor. Velhasil, hedef ufukra bir ¢izgi ve her yaklagildig sa-
nildiginda uzaklagiyor, zira bu diinya’da reel bir karsiligs yok.
Oyle bir vadedilmis diinya cenneti ki, kitleleri aldatmaya, oya-
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lamaya, somiirii, yagma ve talan cephesinin iktidarini megru-
lagtirmaya hizmet eden egemenin séylemi...

3. Avrupa birligi [AB] biiyiik sermayenin
imparatorlugudur...

Simdilerde toplumun farkli kesimleri farkli saiklerle Avrupa
Birligine katilmak istiyor. Her zaman oldugu gibi kimse halka
sormay1, bir referandumla durumu netlestirmeyi istemiyor.
Elbette ‘kamuoyu’ denilen de kolaylikla manipiile edilen bir
sey ve ediliyor. Ekseri gozden kagan bir sey de ideoloji deme-
mek i¢in ‘kamuoyu’ dendigidir... Referandum demokratik bir
arag gibi goriinse de demokratik olmayan bir ortamda bekle-
nen sonucu verecegine dair bir kesinlik yoktur. Kald: ki, bu
iilkede 6yle bir anlayis ve gelenek de yok. Yapilan her sey ‘hal-
kimuzin [dogrusu devletimizin] iyiligi icin’ yapildigina gore...
Igsizler is bulma umuduyla, kéyliiler iirettiklerinin daha iyi
degerlendireceklerini sanarak, seksen yildir biirokratik oligar-
siden ve vesdyetten muzdarip Miisliiman kesim baskidan kur-
tulma umuduyla, Kiirtler ‘demokratik’ Avrupa standartlarinin
korumast altinda nefes alabilecekleri beklentisiyle, halktan ve
kendinden umudunu kesen bir kisim aydin da Tiirkiye'nin
demokratiklesmesinin bagkaca bir yolu olmadigini diiiin-
digii icin, tuhaf ama solun bir kesimi veya kendilerinin ve
bagkalarinin ‘sol’ saydigi-sandig1 kesim de AB'ye girildiginde
Tiirkiye'nin sosyalizme biraz daha yaklagacag sanisiyla...

Kimse nereye girildigini sorun etmiyor. Girilmek istenen
yer nasil bir yerdir? sorusu hi¢bir zaman sorulmuyor. AB’nin
apiriori muasir medeniyet seviyesinin cisimlesmisi, muasit
medeniyetin timsdli ve kendisi sayildig1 kosullarda, AB’ye
karst ¢itkmak biiyiik ciiret gerektiren bir seydir... Bir bagka
tuhaflik da kapitalizm, emperyalizm, kolonyalizm hakkinda
biling agikhigina sahip veya dyle olmasi gereken, AB’nin as-
linda kimin birligi oldugunu bilen/ bilmesi gereken Marksist
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sol ile iilkenin kaderini elinde tutan, benim asi/ devlet partisi
dedigim, simdilerde ulusalcilar denilen ayricalikli biirokratik
elit [militer ve ‘sivil’ biirokrasinin yiiksekleri] ve ¢evresinin
AB’ye kargitlikta ayni safta yer almalari... Bu durumun kafa
karigiklig1 yaratmasi kaginilmaz. Nasil oluyor da kendilerini
memleketin sahibi sayan, varliklari demokrasinin ve 6zgiirlii-
giin yokluguna endeksli [ulusalct denilen] egemen biirokratik
klik ve gevresiyle, Marksist sol ayni saftaymus gibi goriiniiyor?
Esasen bu iki kesim arasinda goyle temel bir fark var: Marksist
sol kapitalizmin ne oldugunu, AB’nin bagtan itibaren basta
isci sinif olmak iizere, emekgi siniflara diigman, sosyalizmin
oniinii kesmek iizere tasarlanmis bir Amerikan [Atlantik]
projesi, dolayistyla emperyalist bir birlik oldugunu bildikle-
ri icin AB’ye karsiyken [karsi olmas: gerekirken], simdilerde
‘ulusalcr’ denilen st/ devlet partisi ve cevresi de, AB’nin baz1
burjuva standartlarini kendi iktidarlarini, ayricaliklariny, sal-
tanatlarini, velhasil statiilerini sarsma istidad: tasidigs, hesap
verebilir duruma gelmeleri muhtemel oldugu icin AB’ye kar-
stlar. Bunlar, seksen yillik ‘korunmug av alanlarina’ bagka av-
cilarin girmesini istemiyorlar... Ayak takiminin sinirh da olsa
siirece dahil olmasindan korkuyorlar... Netice itibariyle mem-
leketin sahiplerinin kaygilan ve korkular1 kendileriyle ilgili.
Bu yiizden bir seye karsi olmak ayni safta olmak demek de-
gildir. Insanlar farkli gerekgelerle ayni seye karst ikeiklarinda
aralarinda bir ‘ortaklik’ veya ‘hedef birligi’ olmasi gerekmez.
Asil 6nemli olan, bir seye karg1 olanin neden kars1 oldugu-
dur. Zira neden kars: olunduguyla neden yana olundugu ara-
sinda bir biitiinliik vardir. Bir seyden yana olmakta ortaklik,
karg1 olmaktaki benzerlikten ¢ok daha énemlidir.... Ulusalct
denilen kesim kapitalizmi sorun etmiyor, o tarakta bezi yok.
Kapitalizmle sorunu olmayanin emperyalizm diye bir sorunu
olmas: da miimkiin degildir elbette...

Aslinda egemenler blogunda ne istedigini, yapilmak is-
tenenin ne anlama geldigini bilen bir tek kesim var: Biiyiik
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sermaye. Fakat sermayenin kiigiigii de biiytigiine dahil. Ekseri
sanildig gibi sermayenin farkli kesimleri arasinda Cin duvan
yoktur ve bu sermayenin karakterinin sonucudur. Sermaye
coktan AB’nin icinde ve orada olmakta da ¢ikari var zira, bi-
rincisi zaten kiiresel biiyiik sermayenin bir pargasi; ikincisi,
sermaye demek pazar demektir. Higbir sermaye grubu 500
milyonluk Zzenginler pazarinin disginda kalmak istemez. O
halde dort kesimden s6z etmek miimkiin. Ne istedigini bil-
meyen, oynanan oyundan habersiz olanlar, [bir biitiin ola-
rak emekgi siniflar cephesi] ki, bunlara kendinden ve halktan
umudunu kesmis aralarinda kendilerini solcu-sosyalist sayan
‘rafine’ aydinlan da dahil etmek miimkiindiir; statiilerinden,
aynicaliklarindan olma korkusuna ve telagina kapilmis ‘ulu-
salcilar’ da denilen memleketin sabipleri cephesi, Memleketin
sahiplerinin sultasindan kurtulmak isteyen genis Miisliiman
kitleyi manipiile eden yeni yetme kapitalistler’ veya ‘Anadolu
sermayesi’, nihayet AB’nin biiyiik sermayenin imparatorlugu
oldugundan haberdar sinirli bir Marksist sol.

Oyleyse sorun nedir? Nasil ele alinmali, tartigilmali ve
anlagilmalidir? Zira, goktandir AB’ye dair bir dizi tevatiir iire-
tilmis durumda... Iste AB’nin bir bolluk ve refah cenneti ol-
dugu, demokrasinin ve 6zgiirliiklerin timsali oldugu, bir baris
adasi, diinya baniginin giivencesi oldugu, velhasil ulagilmas:
gereken yegane ‘istiin’ uygarhik modeli veya muasir mede-
niyetin timsali oldugu, vb.... Bilimsel-entellektiiel faaliyetin
gercekten bilimsellik ve entellekriiellik iddiasinda buluna-
bilmesinin kosulu, onun retorikle realite, séylemle gercek,
goriintiiyle 6z arasindaki uyumsuzlugu teshir edebilme yete-
negidir. Aksi halde bizzat bilim denilenin bir dokunulmazlik
zirhinin arkasina gizlenerek, varlik nedenine yabancilagmasi
kaginilmazdir. Ne yazik ki, simdilerde bilim denilip yiicelti-
len bilimsel etkinligin manzarasi parlak degil. Nasil sorusu,
neden sorusunun 6niine gegmis durumda ki, bu durum reali-
tenin anlagilmasi bakimindan sorun yaratma istidad: tagiyor.
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Bilimsellik alan1 kapitalist metalagma saldirisindan muaf
veya aynt anlama gelmek iizere gerbetli degil... AB’ye dair te-
vatiir edilenle gergek durum arasindaki uyumsuzlugu teshir
edip, bilince ¢tkarmak igin bir dizi sorunun cevaplandirilmasi
gerekiyor: AB projesinin arkasinda kim [kimler] vardr? Proje-
nin asil amaci ve misyonu ne idi? AB daha simdiden olmug-
bitmis bir sey sayilabilir mi? AB’nin bir gelecegi var m¢? Boyle
bir birligin bagta birlik iiyesi iilkelerin emekg¢i siniflart olmak
iizere, diinyanin ezilen halklarina, sémiiriilen simiflarina, yer-
ytiziiniin ldnetlilerine teklif edebilecegi bir sey var midir? Bir-
lige dahil olmak [tam iiyelik] nihai kurtulug anlamina gelir
mi? ‘Sosyal Avrupa’ veya ‘iscilerin Avrupa’si sdyleminin bir
kiymet-i harbiyesi, gercek diinya’da bir kargilig1 var midir?..

AB bir Amerikan projesi, [Atlantik projesi] veya Avrupa ve
ABD biiyiik sermayesinin projesidir

Her ne kadar AB’nin temelinin 1957’de Roma Anlasmastyla
auldig: bilinse de, asil temel atma tarihi NATO’nun kurul-
dugu 1949 dur. Bugiiniin AB’sinin temeli Romada degil,
Washington'da auldi. Ikinci emperyalistler arast savagin so-
nunda Avrupa’nin dogusu Sovyetler Birliginin etkisi altina
girmis, Batis1 da savagta biiyiik yikima ve kan kaybina ugra-
migtt. Emperyalist savagtan prestijini artirarak gtkan Sovyet-
ler Birligi, Bat1 Avrupa’nin yoksulluk ve sefaletle bogusan isci
sinifi ve emekgi halk kitlelerinin goziinde bir ¢ekim merkezi
haline gelmisti. Ustelik baz iilkelerde [Fransa, italya] giiclii
komiinist partileri vardi. Iste AB projesi boyle ‘kritik bir ta-
rihsel anda’ giindeme gelmis, kiiresellesme yolundaki Ame-
rikan ve Bati Avrupa sermayesinin imdadina yetigmisti. Bu
yiizden AB projesi bastan itibaren biiyiik sermayenin proje-
siydi. 1947'de CIA Avrupa'daki durumla ilgili politik ve eko-
nomik mahiyette olmak iizere iki ‘tehlikeyi’ haber veriyordu.
Ekonomik mahiyetteki sorun Bat1 Avrupada ekonomik bir
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¢okiisiin ABD’nin ‘giivenligi’ agisindan arzettigi tehlikeydi.
Kaygilandiran da komiinist unsurlarin iktidar: ele gegirmesi
ihtimaliydi... S6z konusu ikili tehlikeyi bertaraf etmek iizere
Marshall Plan: devreye sokuldu.

Ekseri sanildigt gibi “Marshall Yardimi1” olarak bilinen
asla ‘insani kaygilarla‘ giindeme gelmis degildi, gelmesi de za-
ten miimkiin degildir. Zira, hegemonik-emperyalist ABD’nin
insani kaygilarla hareket ettigini diisiinmek abesle istigal et-
mektir. Planin amaci ¢dkme riski altindaki Bat1 Avrupa rejim-
lerini ‘ayaga kaldirmakt’ ama yardimin sartlart vardi: 4 Mayis
1947'de Fransada, 13 Mayts 1947'de Italyada ve ayni ayin
sonlarina dogru Belgikada komiinist bakanlar hiikiimetten
kovuldu... Bu operasyonun hemen sonrasinda da [5 Haziran
1947] Marshall Plan: ilin edildi... Planin amact Amerikan
dolarinin egemenligi alunda Avrupa ekonomilerini biitiinles-
tirmekti. Elbette planin bagka amaglari da vardi: ABD eko-
nomisini 1948-49 krizinden kurtarmak, savasta zayif diisen
Avrupa kapitalizmini diizlige ¢ikarmak, Bat Avrupadaki
sol hareketi etkisizlegtirmek, Amerikan sermayesinin Batt
Avrupa’ya niifiiz etmesinin kogullarini yaratmak... Bunun an-
lami Batt Avrupa ekonomilerinin ydniinii Atlantikin 6teki
yakasina ¢evirmekti. Marshall Plan: etkisini géstermekte ge-
cikmedi: 1948-1951 déneminde dis yaurimlar ikiye, ABD’ye
transfer edilen kar da yaklagik iige katland:...

Ekseri tevatiir edildigi gibi, AB iki kutup arasinda [ABD
ve Sovyetler Birligi] bagimsiz bir gii¢ odags olusturmak iize-
re giindeme gelmedi. ABD’nin bir vasals olarak tasarland: ve
oylece yoluna devam etti. Esasen AB projesi temel bir tes-
pite dayaniyordu: dogast geregi kiiresellesmek zorunda olan
kapitalizm [sermaye] her bir kapitalist iilkenin dar sinirlar
i¢ine hapsedilemezdi. Dolaysiyla AB projesi biiyiik sermaye-
nin her seferinde genisleyen pazar ihtiyacinin bir geregi olarak
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giindeme gelmisti. Dénemin medyast 160 milyonluk ‘biiyiik
Pazar'dan s6z ediyordu. Fransiz Pathé Journal'in 3 Temmuz
niishasinda: “Neden bir Avrupa Ortak Pazari?” sorusunun
cevab: soyle veriliyordu: “Ciinkii modern ekonomi hayati
onemde genis alanlar gerekririr [...]. I¢ giimriikler tasfiye edi-
lerek, Avrupa diinya ekonomisi dlceginde 160 milyon tiiketi-
ciden olusan bir pazara déniisiiyor. Bu verimlilige, tam istih-
dama, ve ancak genis pazarlarin miimkiin kildigs isletmelerin
modernizasyonuna agilan yoldur. “Roma Antlagmasi 25 Mart
1957'de imzalandi. O tarihten sonra Bat1 Avrupa ekonomi-
lerinin biitiinlesmesi hizlandi. Anlagmaya gore 1 Temmuz
1968den itibaren sanayi iiriinlerine konan giimriik vergileri
tiimden kaldirilacakei. Izleyen yillarda baska alanlarda da [ta-
rim ve ticaret politikalar1] ortak politika giindeme gelecekti.
Mallar, insanlar, sermaye ve hizmetlerin serbest dolagimi sag-
lanacak, sermayenin 6nii sonuna kadar agilacak, pazar genis-
leyecekti. Bunlari politik-biirokratik kurumsal yapilarin olug-
turulmas: izleyecekti: Avrupa Komisyonu, Bakanlar Konseyi
ve Avrupa Parlamentosu iigliisii... ABD’nin belirleyici oldu-
gu ve biiyiik sermayenin 6niinii agmak iizere olusturulan ve
Avrupa’yt Amerikanin vasals statiisiine indirgeyen bu projeye
kayda deger yegane itiraz General De Gaulle'den gelmisti.
Fransa’nin o dénemde devlet baskani olan De Gaulle her ne
kadar Roma Antlasmasinin liberal karakterine itiraz etmese
de, ABD vasal: bir Avrupa yerine, Avrupalilar icin Avrupadan
yanaydi. Avrupa’nin hem ekonomik hem de politik planda
etkin bir gii¢ odags, diinya siyasetinin belirleyici bir aktdrii
olmasindan yanaydi. Bu yiizden ABD’nin tam bir Truva at
dedigi Ingiltere’yi AB diginda tutmakta ssrarliydi. Avrupa’nin
ABD'nin bir tiir ‘serbest bolgesi’ haline geldiginin bilincinde
olan bir devlet ve siyaset adamiydi. De Gaulle’iin 6nerdigi
proje destek gérmedi. Bat1 Avrupa biiyiik sermayesi tercihi-
ni serbest ticaretten ve Atlantik’ten yana yapti ve o tarih-
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ten sonra bagimsiz bir Avrupa perspektifi artik higbir zaman
giindeme gelmeyecek, AB’nin rotasi biitiiniiyle ABD’nin etki
alanina girip ‘Soguk Savasa’ endekslenecekti...

Mastricht Anlagmasiyla AB projesinin sinirsiz bir piyasa
ekonomisi tercihinden bagka bir sey olmadig tarismasiz bir
sekilde orta{ya ¢ikti. Esasen” AB’nin ilk bilegenlerinin tamamu
eski kolonyalist giiglerdir. Ilk kolonyalistler: Ispanya ve Por-
tekiz; Biiyitk kolonyalist imparatorluklar: Ingilterc, Fransa,
Belgika, Hollanda; sofraya ge¢ dahil olanlar: Almanya ve ftal-
ya... Bu kolonyalist giiglerin ‘eski’ kolonileriyle iliskilerinin
mahiyeti, dekolonizasyona [kolonyalizmin dogrudan veya
klasik versiyonunun tasfiyesi anlaminda] ragmen, 6zii itiba-
riyle degismedi. Bu yiizden kolonyalizmin tasfiye edildigi soy-
leminin bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Velhasil emperyalizm
cephesinde de yeni bir sey yok. Sadece Avrupanin kolonya-
list-emperyalist devletleri kendi aralarindaki ¢atigmaya son
verip ABD’nin semsiyesi altna girmeye raz olarak, kollektif
emperyalizmin ii¢ bileseninden biri olmay: [diger ikisi ABD
ve Japonya] tercih ettiler ve vasallagmaya razi oldular. Bir dizi
insani s6yleme ragmen, Avrupa’nin diinyanin geri kalaniyla
iligkileri yeni bir goriintii alunda kaldig yerden devam etti.
Aslinda AB'nin simdilerde Giiney denilen Ugiincii Diinya iil-
keleri emekgi siniflarina, bu arada Avrupa’daki is¢i ve emek-
cilere kars1 bityiik sermayenin [kiiresel pliitokrasinin] tam bir
ortak saldir1 cephesi oldugunu séylemek abartma degildir.
Avrupa Birliginin geniglemesi, birlige dahil iilke sayisinin
once Irlanda, Ingiltere ve Danimarka’yla 6dan 9°a, daha son-
ra 12’ye simdilerde 25’e ¢ikmasi sermayenin pazar ihtiyacinin
bir geregidir. AB’nin her genislemesi ‘olumlu bir sey’ olarak
sunuluyor, oysa her geniglemenin iggilerin ve bir biitiin olarak
emekgi stniflarin aleyhine oldugunu gérmek i¢in ‘uzman’ ol-
mak gerekmiyor.
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Demokrasinin timsali mi?

Bagtan itibaren Avrupa Birligi diisiincesinin ve olusumunun
gerisinde su tespit vardy: Ekonominin ulusal pazarlarmn dar si-
nirlars dahilinde biiyiimesi miimkiin degildir. Elbette asil soz
konusu olan sermayenin biiyiimesidir. Dolayisiyla Avrupa
Birligi, kiiresellesen ve kiiresellesmek zorunda olan kapita-
lizmin ihtiyaglarina cevap vermek iizere giindeme gelmisti.
Opysa, gergek anlamda bir Avrupa Birligi' nin kapitalizm ko-
sullarinda, tistelik ultra-liberalizmin geger ak¢a oldugu kosul-
larda gergeklesmesi miimkiin degildir. Netice itibariyle AB,
bir kapitalistler kuliibiidiir ki, orada belirleyici olan halklarin
iradesi degil, biiyiik bankalar ve AB iiyesi devletlerin biiyitk
cokuluslu sirketlerdir. Retorigin aksine, AB’nin tarihindeki
hi¢ bir kritik agamada [Ortak Pazar, Tek Pazar, Maastricth
Anlagmasi, Tek Para -Euro-, Avrupa Birligi Anayasasi, Liz-
bon Antlagmasi, vb...] halk iradesinin gergek anlamda bir
dahli olmadi. Tam tersine, birbirini izleyen s6z konusu aga-
malar, emekg¢i siniflar lehine kazanilmig sosyal ve demokra-
tik mevzilerin agindirilmasi demeye geliyordu. Yegine amaci
ve varlik nedeni, kiri, dolayisiyla sermayeyi biiyiitmek olan
kapitalist-emperyalist bir birligin demokratiklik iddiasinin
hicbir kiymet-i harbiyesi olamaz, nitekim yoktur. Fanatik
piyasacilikla maldl ve liberal viriis tarafindan zehirlenmis bir
olusumun emekgi halk ¢ogunluguna teklif edebilecegi bir
tek sey olabilir: daba fazla somiird. Bilindigi gibi bir insanin
politik planda 6zerk olabilmesi, ekonomik planda 6zerk ol-
dugu durumda miimkiindiir. Oysa, AB kamuya ait ne var-
sa, kamu hizmeti ve sosyal hizmet sayilan ne varsa hepsinin
ozellestirilmesini piyasa ekonomisinin isleyisi i¢in vazgecilmez
saytyor ve bu amagla, 6zellegtirmeleri, deregiilasyonu, varlikl:
siniflardan alinan vergilerin azaltlmasiny, igciler ve bir biitiin
olarak emekgi siniflar ve toplumun miitevazi kesimleri lehine
kazanilmig haklar1 agindirmayi, sémiiriiyii daha da derinles-
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tirmek iizere ¢alisgma yagamina ‘igretiligi’, ‘esnekligi’ hakim
kilmay1 amagliyor. Simdilerde AB iiyesi iilkelerde yasayan
isciler, AB’nin kendileri i¢in ne anlama geldigini, vaatlerin
[daha fazla refah, istihdam, biiyiime, demokrasi, baris...] nasil
i¢i bog bir séylem oldugunu gériiyorlar veya gormeleri gere-
kir... Onlat icin AB igsizlik, giderek biiyiiyen gelir dagilimi
dengesizligi, sosyal hizmetlerin ve kamu hizmetlerinin agind:-
rilmasi, vb. demek...

Bir devletin [veya sosyo-politik formasyonun] niteligini
belirleyen, onun ‘bigimsel isleyisinden’ ¢ok sinifsal niteligidir.
Eger dyleyse soru su olabilir: AB’nin rotasin1 kim belirliyor?
Elbette bityiik sermaye guruplari, Avrupa oligarsisi ve pliitok-
rasisi belirliyor. Aslinda AB’nin bigimsel isleyisine kisa bir ba-
klg, ne demek istedigimizi anlatmaya yeter. Zira, Maximilien
de Robespierre’in de dedigi gibi ‘zaman zaman birkag temsilci
segmek’ seylerin gidisatini etkilemenin garantisi degildir. Kal-
d1 ki, temsili demokrasi gergek demokrasinin 6niinii kesmek
amactyla ve bilingli olarak peydahlanmus bir yonetim aracidr.
AB 56z konusu oldugunda siireci belirleyen de zaten segilmis
temsilciler degil, iiye devletlerden ‘bagimsiz’ biirokratik/tek-
nokratik yapilardir. Bu iktidar odaklarinin misyonu demok-
ratik isleyisinin 6niinii kesmektir ama demokrasi ilkesini is-
lemez hale getirme kaygist da baska amaglar1 gergeklestirmek
icindir. Bir kere s6z konusu biirokratik/teknokratik iktidar
araglari, sadece Avrupa’da degil diinya 6lgeginde sermaye ege-
menligini, esitsiz ekonomik/ticari iliskiler biitiiniinii ve agi-
nt kérlan giivence altina almak, neoliberal sistemi diinyanin
her yerinde hakim kilmak, iscilerin, bir biitiin olarak emekgi
siniflarin, Ugiincii Diinya Halklar’'nin hakli taleplerini bas-
tirmak... gibi islevler iistlenmis durumdadur. Iggilerin ulusal
diizeyde sahip olduklar1 ve daha iyi kullanmalar1 muhtemel
pozisyonlarini, pazarlik giiglerini zayiflatmak iizere, karar me-
kanizmalarini ulusal diizeyden ‘ulus-iistii’ kertelere aktararak
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etkisizlestiriyor. Bilindigi gibi temsil edenle temsil edilen ara-
sindaki mesafe biiyiidiikge, temsilin etkinligi azalr. Bu yiiz-
den dogrudan demokrasi vazgegilmezdir.

Birlik iiyesi iilkelerin yurttaglari her beg yilda bir Avrupa
Parlamentosu igin temsilci segse de, bu onlarin yonettigi an-
lamina gelmiyor, zira asil iktidar odag Avrupa Konseyi ve Ba-
kanlar Konseyi. Parlamenterlerin yasa teklifi yetkisi bile yok.
Birlik politikasiyla ilgili temel kararlar [ortak tarim politikasi,
giimriikler, i¢ Pazar, Euro, vb.] Avrupa Konseyinin yetki ala-
ninda. Birligin gelecegiyle ilgili temel kararlar Avrupa Komis-
yonu ve Bakanlar Konseyi tarafindan alintyor. Her ne kadar
Bakanlar Konseyi iiyeleri iiye devletler diizeyinde yapilan se-
cimlerle belirlense de, gergekten kendilerini segenleri temsil
ettikleri sdylenemez. Zira, bizzat temsilin kendisi sorunlu.
Yilda dért kere toplanan Bakanlar Konseyi temel dogrultu-
nun gergevesini belirliyor. Bakanlar Konseyinde alinan karar-
lar, Birligin yiiriitme organi olan Avrupa Konseyi tarafindan
uygulamiyor. Komisyonun kararlari, uygulama agamasina par-
lamento ve bakanlar konseyinin onayiyla girse de, asil karar
verici Konsey, dolayisiyla alinan kararlar geklen ‘demokratik’
goriinse de orada s6z konusu olan bir bi¢im sorunu. Velhasil
gergek iktidar odagi Avrupa Komisyonu ve Avrupa konseyi.
Avrupa Birligi Parlamentosu da simdilik seyirciyi oyalama is-
levi gériiyor.

Avrupa Komisyonu biirokratlar biiyiik sermayenin Bir-
lik icindeki uzanulan gibi... Bir iki 6rnek durumu aydin-
latmaya yeter: Mesela ABD'de egitim gormiis, eski Maoist,
simdilerde ultraliberalizmin yilmaz savunucu Avrupa Komis-
yonu bagkani José Manuel Barroso, bir ABD think tank olan
ve Amerikan hiikiimetine dis politika alaninda danigmanlik
yapan Council on Foreign Relations [CFR]'nin iiyesi... Baskan
yardimcist olan Isvegli sosyal demokrat Margot Wallstrom
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biiyiik bir ¢okuluslu sirketin CEOQ’suydu. Ayni sekilde Hol-
landali Neelie Kroes’in 43 sirketle baglantllsl oldugu ayrica,
12 Avrupa sirketinde de yonetim kadrosunda yer aldig: bi-
liniyor... Avrupa Komisyonu eski bagkani Jacques Santer,
komisyon baskanligindan ayrildiktan bir yil sonra bir finans
sirketi olan General Mediterranean Holdings'in yénetim kuru-
lu iiyesiydi. Aslinda AB yoneticileri ekseri sermayeden gelip
sermayeye gidiyorlar. AB kurumlar1 tam bir yatay gegis oda-
gt... AB, diinya Ticaret Orgiitii [WTO] nezdinde iiye devlet-
ler adina goriigme yetkisine sahip yegine odak. Ayni gekilde
IME Diinya Bankasi [WB] ve digerleriyle de... Avrupa Mer-
kez Bankasr'nin bagkani ve yéneticileri Avrupa Konseyi tara-
findan tayin ediliyor. Para ve d6viz politikasini belirleyen s6z
kanusu banka 6zerk... kimseye hesap vermiyor, istedigi karari
aliyor... 500 milyon insani ilgilendiren kararlara imza atiyor
ama hicbir denetime tbi degil... Maastricht Antlagmas: son-
rasinda temel politik kararlarin %70’i Avrupa Parlamento-
su tarafindan degil, Avrupa Komisyonu'nun kimseye hesap
vermek durumunda olmayan teknokratlar: tarafindan alind1.
Soz konusu teknokratlar sadece alt1 ayda bir birkag saatligine
toplanan bagbakanlara “hesap veriyorlar...”

Aslinda hem Avrupa kurumlarinin yéneticileri, hem de
Avrupa Parlamentosu iiyeleriyle halk cogunlugu arasinda be-
lirgin bir ssnsf farks séz konusu. Daha da 6tede bagta Avrupa
Parlamentosu olmak iizere, Avrupa kurumlar: lobiciler ara-
ciigryla gokuluslu sirketler ve bir biitiin olarak s diinyasr’
tarafindan kugatilmig durumda. Séz konusu kurumlarla dog-
rudan iligkide olan lobilerde yaklagik 15 000 lobici ‘uzman’
gorev yapiyor: Biiyiik sanayi lobileri, igveren sendikalar1 lo-
bileri, NGO’lar, uzmanlik sirketleri, halkla iliskiler ve komii-
nikasyon lobileri... Bu, her parlamentere yaklasik 30 lobici
diistiigii anlamina gelir... Briiksel’e derin kok salmug en biiyiik
‘halkla iligkiler’ ajansit olan Burson-Marsteller'in “Arjantin,
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Endonezya, Giiney Kore gibi iilkelerde [agir1 sagc1] diktator-
lerin imajin1 diizeltme™? isi yaptigi haturlanmalidir... S6z ko-
nusu lobicilerin bir saatlik *hizmet’ karsiiginda 700 Euro’dan
diisiik ticret talep etmedikleri de... AB, anti-demokratikligini
gizlemek iizere ‘sivil toplum’ ve ‘sosyal ortaklar’, ‘sosyal taraf-
lar’... gibi séylemleri de ustalikla kullantyor. Bir avug ¢okulus-
lu sirket patronunu temsil eden bir lobi, sivil toplumun iradesi
sayiliyor ve sosyal taraf ilan ediliyor... Bir veya birkag ¢cokulus-
lu sirketi temsil eden bir avug lobiciyle, birka¢ milyon is¢iyi
‘temsil eden’ bir sendika konfederasyonu ¢zkar grubu sayiliyor
ve eydegerde goriilityor... “Taraflarin’ varlig: bir vakia olsa da
taraflarin ‘durumu’ da bagka bir vakiadir. Kéle efendinin, serf
seny®riin, is¢i patronun tarafidir demenin bir kiymet-i harbi-
yesi var mudir? AB’nin bir hukuk devleti oldugu s6ylemi de
oyle... Hukuku olmayan bir devlet olamayacagina gore... Bir
dizi normun varligi, hukuki normlar hiyerarsisinin varlig1 ve
bunlarin anayasal denetime tabi olmasi, kuskusuz onun bir
‘hukuk devleti’ oldugunu goésterir ama bu kadar1 demokratik-
lik iddiasinda olmak i¢in yeterli degildir... AB’nin demokra-
tikliginin bir baska ‘kanitr’ da basin ozgiirliigii... Tiim bityiik
gazeteler, tiim biiyiik televizyon kanallari, radyolar... velhasil
tiim iletisim araglari birkag biiyiik sermaye grubunun elin-
deyken, basin ozgiirliigiiniin bir kiymet-i harbiyesi olabilir
mi? Tabii, temel iiretim araglar1 da kiigiik bir azinligin miilki-
yetinde ve tasarrufundayken orada basin ozgiirliigii de dahil,
genel olarak 6zgiirliikten s6z edilebilir mi?

Sosyal Avrupa miti...

Once ekonomik birlik gergeklesecek, politik birligin kosul-
larint yaratacak [Avrupa Anayasasinin -TCE- kabulii siya-
sal birligin tecellisi olacakti...], iiglincii agamada da ‘sosyal

22 Europe Inc.., p49'dan aktaran Benjamin Landais, Aymeric Monville,
Pierre Yaghlekdjian, I’Idéologie Européenne, p. 87. Editions Aden.
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Avrupa’ya sira gelecekti... Séylem boyle... Ashinda bu iiglii-
den gergeklesen sadece birincisi olan kapitalist entegrasyon-
dur. Politik entegrasyon heniiz gergeklesmis degil, ultralibe-
ralizm temelinde ger¢eklesmesi miimkiin de degildir. Sosyal
Avrupa’ya gelince, bu sdylem ilerleme ideolojisinin bir teza-
hiirii ve Avrupa Solu’'nun ideolojik bir manipiilasyonudur.
Neoliberal kiiresellesmeye teslim olmugs Avrupa solunun [sos-
yal demokrat, sosyalist ve komiinist partiler] mistifikasyon
yaratmak ve kendini megsrulagtirmak iizere dillendirdigi ama
gergek diinyada reel bir karsiligi olmayan, olmast da miimkiin
olmayan bir ‘hedef’... Zira, Avrupa’nin ne oldugu ve/veya ne
olmasi gerektigine dair biktirici nakarata ragmen, Avrupa Bir-
ligi hicbir zaman halklarn Avrupas: olmadig: gibi, Gyle bir
niyet de s6z konusu degildi. Amag Avrupali biiyiik kapitalist-
lerin, biiyiik sermaye gruplarinin ihtiyacina cevap verecek bir
‘cerceve’ olugturmakti. Ulus-iistii kurumsal cerceve, kiireselle-
sen sermayenin ihtiyaci olan kararlarin alinmasini ve diizenle-
melerin yapilmasini kolaylagtiran ama asil, ulusal diizeylerde
emekgi siniflar tarafindan kazanilmig mevzileri ‘agindirmanin’
araglarini yaratmakla ilgiliydi.

Elbette Avrupa solunun varlik nedenine ve misyonuna
yabancilagmasi, kollektif emperyalizmin bir bileseni olan
APB’nin destekgisi olmakla baglamadi... Aslinda adina yaragir
bir Avrupa solu hi¢bir zaman olmadi. Avrupa solu kapitalist
barbarliga bir alternatif olugturma, onu agma perspektifine
hi¢bir zaman sahip olmadi. Oldum olasi burjuva diizeninin
bir i¢ muhalefeti olarak varoldu. Her zaman kolonyalistti ve
oylece de kald1. Nitekim II. Enternasyonalin 1907'deki Stutt-
gart Kongresinde, Hollandal sosyalist Van Koll ‘sosyalist’
bir kolonyal politika 6neriyordu... ve Koll bu gériisii savu-
nan yegine ‘sosyalist’ degildi... Fransiz sosyalist milletvekili
Alexandre Varenne 1925-1928 araliginda, Fransiz somiirgesi
Hindi Cini’'nde genel valiydi... Donemin Fransiz sosyalistleri
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‘uygarliklar hiyerarsisine’ ve ‘uygarlastirici misyona’ dayal: bir
soylem geligtirmislerdi... Simdilerde ‘ana akim’ Avrupa Solu
i¢in ‘sosyal ilerleme’ s6ylemi, sosyal haklarin agindirilmasina
giden yolu agmaktan bagka bir ise yaramiyor.

Uye iilkelerde neoliberal politikalar pupa yelken yol alir-
ken, AB diizeyinde hangi mucize, seylerin seyrini degistirebi-
lir? Kendinden menkul ‘Avrupa Sendikalar Konfederasyonu
[CES] mu sermayenin saldirlarina kargi koyacak? Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu 82 iiyeye sahip ama varhig bir
bi¢cimden ibaret. Tamamiyla biirokratik olarak ‘merkezden’,
‘yukanidan’ olugturulmug, miicadele alanindan kopuk bir
konfederasyon. Aslinda s6z konusu orgiit AB’nin egemen sdy-
lemi olan ve neoliberal saldirty1 megrulagtiran sosyal ortaklar
soyleminin bir unsuru, daha fazlasi degil. Ne zamandan beri
iscilerle patronlar kendinden menkdl bir ortakligin tavaflar:s?
Aslinda Avrupa solunun 6nerdigi sey yeni ve orjinal bir sey
degil. Oldum olas1 ABD'de gegerli olan1 yeni bir seymis gibi
sunmaktan ibaret... Bagka tiirlii ifade edersek, Amerikan si-
yasi kiiltiiriiniin belirleyici niteligi olan konsensis séyleminin
Avrupaya taginmasi... Biirokratik Avrupa Sendikalar Konfe-
derasyonu, simdilerde moda olan sesyal diyalogun bir unsuru.
Konfederasyonda ‘caliganlarin’ iggilikle ilgisi yok. Bir kismu
omiir boyu profesyonel sendikacilardan olusuyor, bircogu da
Avrupanin 6nemli okullarindan mezun ‘uzmanlar’... Kon-
federasyonun finansérii de Avrupa Komisyonu... Ucretleri
Komisyon [devlet ve sermaye] tarafindan 6denen ‘sendikaci-
larin’ gergek anlamda sendikaci sayilmasi miimkiin miidiir?
Aslinda Avrupa Sendikalar Konfederasyonu [CES] de diger
AB kurumlarmin iglevine kogulmus durumda: sermayenin
sémiiriisiinii megrulagtirip- kabullendirmek... Konfederasyon
igcilerin, emekgilerin, miitevaz1 toplum kesimlerinin gikarini
savunmak, sermayenin saldirisini piiskiirtmek yerine, patron-
larla kalic1 bir igbirliginin pesinde, konsensisiin hizmetinde...
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Kapitalizmin saldirisi derinlegtikge siniflar, bolgeler ve iil-
keler arasindaki eitsizligin ve hiyerarsinin derinlesmesi kagi-
nilmazdir. Oysa bir iilkenin AB’ye “tam iiye” olmasi bir bagar
veya kurtulus olarak sunuluyor. Bu yiizden Birligin genisle-
mesi demek, birlige iiye iilkelerde somiiriisiiniin derinlesmesi
demektir. AB'nin kapitalist patronlan igin ‘Birlige’ yeni bir
iiyenin katlmasi demek, ucuz iggiicii ve pazarin genisglemesi
anlamina geliyor. AB’nin taze iiyelerinden Romanya'da asga-
ri licret 114 Euro, Fransiz ¢okuluslu otomobil devi Renault
Romanyada Dacia modelini iiretiyor ve ¢ahstrdigy iscilere or-
talama 285 Euro iicret 6diiyor ki, bunun anlami Romanya’da
gegerli iicretle iiretip, Fransa'da gegerli fiyattan satmakur... Is-
gilerin birbirine rakip hale getirildigi kosullarda hala ‘Sosyal
Awrupadan s6z edilebilir mi? Sosyal dumping’in kural haline
getirildigi kosullarda sosyalin bir kiymet-i harbiyesi olabi-
lir mi? Bu vesileyle Uluslararasi Caligma C)rgiitii (ILOJ’niin
verdigi rakamlani haurlamak uygun olur: diinya ol¢eginde
iscilerin %70’i bir is akdine tabi olmadan ¢aligtyor ve %80’
higbir sosyal korumadan yararlanmuyor, bagka tiirlii ifade
edersek, sosyal giivenceden yoksun... Bir sey daha: Polonya,
Macaristan, ispanya, Yunanistan, Cek Cumbhuriyeti, Portekiz,
Slovakya, Slovenya, Litvanya, Letonya ve Estonya, AB’ye iiye
olmadan 6nce NATO’ya dahil edildiler ve Irak’a asker gonde-
rerek “diinya barigt” i¢in nasil yanip-tutugtuklarini kanitlads-
lar... AB demek kollektif emperyalizmin ii¢ bileseninden biri
demek [diger ikisi hegemonik ABD ve Japonya], AB demek
NATO demek...

Bagtan itibaren AB iki seye dayand:: neoliberal kiiresel-
lesme ve bir askeri saldir1 pakt1 olan NATO... Boyle bir birlige
katlarak hidayete erecegini sanmaktan daha biiyitk aymazlik
olabilir mi? Eger diisiinme yeteneginiz dumura ugramigsa ne-
den olmasin? Oysa tinlii Fransiz digiiniir Alain, ‘diigéinmek
haysr demeyi bilmektir’ diyordu... Sizin yerinize kapitalist pat-
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ronlar ve akil hocalari, medyatik aydinlar, siyaset erbab, her-
seyi bilen kdse yazarlari diisiinmeye devam ettikge, AB gibi
emperyalist bir birligin refah, ozgiirliik ve demokrasi cenneti
sayilmasi neden sagirtici olsun?.. Bir gey daha, son otuz-kirk
yildir artik Avrupa'da sol diye bir sey yok. Neoliberalizme tes-
lim olmus bir sol olabilir mi? Avrupa solunun inandiric1 hig
bir alternatif projesi yok. Misyonu olup-biteni megrulagtir-
mak ve emekgi kitleleri oyalamak... Her halde davulun sesi
uzaktan hos geliyor olacak ki, ‘emegin Avrupa’s: tekerlemesi
kimi ‘rafine solcularin’ agzindan diigmiiyor! Ne soyledikleri-
nin farkindalar m?



I1. Boliim






Ilerleme, Modernlesme, Cagdaslagma,
Biiyiime, Kalkinma, Siirdiiriilebilir
Kalkinma: Bu Yol Nereye Cikiyor..?

“Seyleri degistirmek miimkiin olmads-
ginda, kelimeler degigtivilir...”

Boliim basliginda yer alan kavramlar, farkh zamanlarda aym
seyi ifade etmek iizere kullanildi. Bunlarin her biri ileride is-
lerin yoluna girecegini, sorunlarin ¢oziilecegini imé eden kav-
ramlar. Ancak ilerlenirse hedefe ulagilabilir, o halde gelecekte
herseyin iyi olmast igin iki sey yapmak gerekecektir: Birincisi,
her seferinde daha hizli ilerlenecek; ikincisi de gelecekteki ‘re-
fah ve mutluluk’ i¢in simdiki zamanda fedakarlik yapilacakur.
Simdinin [halin] stkintilarina, kitiliiklerine katlanmadan ge-
lecegin [atinin] #yi, giizel, miireffeh, mutlu... toplumuna ulag:-
lamaz. Bugiin ¢ektigimiz sikinular gelecekte sahip olacagimiz
iyi ve giizel seyler icin 6demek zorunda oldugumuz bedeldir.
Gelecekte kazanmak i¢in simdiki zamanda kaybetmek de isin
dogasi geregidir, zira iyi ve giizel olan, muteber olan gelecek-
* Halk deyisi [ata s6zii]
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tedir, ilerdedir, ilerlemededir, modernlesmededir, ‘cagdaslas-
madadir’, kalkinmadadir, Bau gibi olmaktadir... modernles-
me, ilerleme, kalkinma,... size bugiin sahip olmadiginiz1 yarin
verecektir...

Aslinda kapitalist modernitenin bu séylemi, geleneksel
ideolojinin sdyleminin farkli bir versiyonundan bagkas: de-
gildi." Kapitalizm oncesi toplumlarda gegerli geleneksel ideo-
loji, insanin nihai kurtulusunun bu diinyada degil, 6liimden
sonraki cennette miimkiin oldugunu viz ediyordu. Oliimden
sonra cenneti hak edebilmek de, baz1 seyleri yapmak, bazi
seylerden sakinmakla miimkiindii. Esas itibariyle Tanri adina
konugan egemene itaat edilirse, cennetin yolunun agik oldu-
gu soyleniyordu... [Ibn-i Haldun, 6 yiizyil nce: “Halkin dini
efendinin dinidir” dememis miydi?] Velhasil, bu fani diinya-
daki itaatin sonsuz [ebedi] hayattaki karsilig1 cennetti... O da
kurtulusun adresi olarak gelecegi, ileriyi [atiyi] gosteriyordu.
Kapitalist modernite bu séylemde kiigiik bir degisiklik yapt1:
Cennet bu diinyada miimkiindiir ama ileridedir, gelecektedir...

Egemenin s6yleminin bir inang kategorisi haline geti-
rilmesi, kelime ve kavramlari manipiile etmekle miimkiin
oluyor. Gergekten kelimeler ve kavramlar diinyast manipii-
lasyona agiktir. Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyihinda
egemenin gozde kavramu teceddiid [yenilik¢ilik] idi. Egemen
sinif katinda eger yenilesirse herseyin yoluna girecegi inanci
hikimdi. Osmanli miitecedditlerinin [yenilik¢iler] yegéine
kaygisi kutsal saydiklar1 devleti korumak ve yagatmakti. Daha
sonra onun yerini asrilesmek alacakti. Aymi anlama gelmek

Bu ifadeden hareketle modernitenin énemini kii¢iimsedigim gibi bir anlam
cikarmak dogru olmaz. Modernite biiyiik bir zihinsel-entellktiiel devrim,
insanlik tarihinde biiyiik bir kirilma ani veya dénemegtir. Sorun moder-
nitenin kapitalizm tarafindan araglastiribmasiyla “kapitalist moderniteye
doniigtiiriiliip, giidiiklegtirilmesiyle igilidir. Okuyucu bu konuda Samir
Amin’nin Modernite Demokrasi ve Din adli kitabina bakabilir.
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iizere, Cumhuriyet doneminin séylemi ‘muasir medeniyet
seviyesini yakalamak, ‘cagdaglasmaktr’. II. Emperyalist savag
sonrasinin muteber kavrami artik kalkinma, ekonomik biiyii-
me, simdilerde de siirdiiriilebilir kalkinmadir...

Kavramlarla ilgili tartigmaya ge¢meden once, kelime-
ler ve kavramlar diinyasin ilgilendiren bir husus iizerinde
kisaca durmak aydinlatici olabilir. Kelimeler, kavramlar ve
soylemler, icimizdeki -disimizdaki belirli bir seyi, bir olgu-
yu, bir sosyal siireci adlandirmak, tanimlamak, ifade etmek,
formiile etmek, bilince ¢tkarmak amaciyla ‘iretilip’, kullani-
liyorlar. Elbette bir seye ad takmadan 6nce o seyin varolmasi
gerekir. Dolayisiyla, varolusun adlandirmaya 6nceligi vardur.
Fakat, seyler, sosyal olgular ve siiregler dinamik bir karakter
tagiyor, siirekli degisip-yenileniyor. Zamanla siirekli degisip-
yenilenen, seylere, sosyal olgulara ve siireglere karsilik gelen
kelimeler ve kavramlar agintyor, eskiyor, ici bogaliyor ve belirli
bir esik agildiginda da 6lii kelimeler, 6l kavramlar, 6/é bilgiler
haline geliyorlar. Yasanan reel gerceklikle, kelime ve kavramlar
arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikiyor. Bagka tiirli soylersek,
kelimelerin ve kavramlarin da bir tarihi var: doguyorlar, va-
roluyorlar, eskiyip oliiyorlar ve belirli bir esik agildiktan sonra
6lii bilgiler haline geliyorlar. Iste kritik sorun da orada ortaya
¢ikiyor. Olii bilgiler zihnimizi, diisiince yetenegimizi somiir-
gelestirip, dumura ugratyor. Aslinda 6lii bilgilerle diisiindii-
giimiiz, anladigimiz yanilsamasina kapiliyoruz, velhasil ken-
dimizi aldatiyoruz. Ekonomi, Kadim Grekge bir kelime ve ilk
teorisyeni de Xénophon. Esasen oikos [ev] ve nomos [diizen,
yasa, idare] kelimelerinden tiiretilmis bir kelime. Ekonomi
kelimesi ilk ortaya atildiginda, agikga sosyal ve cinsel ayrima
gonderme yapan bir icerige sahipti. Politika erkeklerin [kéle
sahibi, ézgiir yurttaglar olarak okuyunuz], ¢alisma kélelerin
ve ekonomi de kadinlarin etkinlik alani olarak birbirinden
ayrilmistr. XVIIL yiizyil sonunda ekonomi kavrami yeniden
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sahneye ¢ikuginda, ¢ok 6nemli bir icerik kaymasi s6z konusu
oldu. Zira, yeni ekonomik anlayista aile igcinde gerceklesen
isler ‘verimsiz’ ilan edilip, kiigiimsenmisti. [Bu igerik kayma-
sinin neden oldugu olumsuzlugu ileriki sayfalarda kisaca da
olsa tartismay1 deneyecegim].

Giinliik dilde kullanilan kelimelerin ¢ogunun reel bir
kargihg1 yok, zira artik ‘6lii bilgiler’ kategorisine dahil olmusg-
lardir. Okullar ve tiniversiteler ekseri birer 6lii bilgi deposu-
dur. El kitaplar: [ders kitaplar1] cevabi 6nceden bilinen soru-
lar1 igeriyor ve geng insanlarin diigiinme yetenegini dumura
ugratma, ‘kéreltme’ islevi goriiyor. Sadece o kadar da degil,
ders kitaplarinin bikuricy, bezdirici niteligi, geng insanlarda
okuma, 6grenme istegini koreltiyor. Zaten ders kitaplar1 ege-
menlik sisteminin, [burulu diizenin densin] ihtiyaci olan bil-
gileri igerir ve olabildigince sorgulamanin 6niinii kapatacak
tarzda kurgulanir. Tarih kitaplari ne yapilmak istendiginin ve
yapilanin kimin i¢in ne anlama geldiginin tipik 6rnegidir. Bu
yiizden okul bittiginde 6grencilerin kitap yakmalan da, okul
sonrast donemde pek ya da hi¢ okumamalari da anlagilir bir
seydir... Netice itibariyle 6lii bilgiler seyleri yeniden diisiinme-
mizi engelliyor. Bu yiizden Baruch Spinoza, gozlsigiinii parlat
derken, bizi olii bilgilerin tahribatina kars1 uyariyordu...

Bu alanda ikinci bir sorun da kelime ve kavramlarin ide-
olojik amagli egilip-biikiilmesi, manipiile edilmesiyle ilgilidir.
Kalkinma kelimesinin oniine sérdiirdilebilir kelimesinin geti-
rilmesinde oldugu gibi, ekseri bir kelimenin veya kavramin
oniine bir niteleme, sifat1 ekleniyor. insani kalkinma, insini
yardim, ‘barig harekatr’, ‘pozitif aynmcilik, ‘devrimci siddet’,
vb. Insini olmayan yardim olabilir mi? Eger dyleyse neden
yardim denmiyor da dniine ‘insani sifat1 ekleniyor? ‘Devrim-
ci siddet’ diye bir sey olur mu? Eger devrimci siddet diye bir
sey olursa, o zaman devrimci terér de miimkiin olmaz mp?
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Devrim ve terér kelimelerini yan yana getirmek sagma degil
mi? Post-modern bir uydurma da ‘pozitif aynnmcilik’ demilen-
dir... Bilindigi gibi, aynmcilik, evrensel esitlik ilkesinden sap-
ma anlamindadur, dolayisiyla kabul edilebilir degildir. Eger
aynmcihigin her tiirlii versiyonu evrensel esitlik ilkesinden
bir sapma ise, ayrimciligin, negatifi-pozitifi, iyisi-kotiisii, az
sekerlisi-cok sekerlisi, acilisi-tatlilist da olmaz... Mesela siyasi
partilerde, sendikalarda, vb. kadin kotalar1 ihdas etmek, 6t-
giitlerin ydnetim kurullarinda, siyasi partilerde, parlamen-
toda vb. kadinlar icin kotalar koymak, hem esitlik ilkesinin
ihlalidir, hem de demokrasi diisiincesiyle bagdasir degildir.
Ashinda bu tiir bir uygulamanin, kadinlara ‘iyilik etmek’, on-
lar1 ‘kayirmak’ gibi saiklerle yapilmasi, durumu degistirmez.
Ziga, bu tiir bir anlayig kadinlara yonelik daha koklii bir ay-
rimcihig) goz ardi etmek anlamina gelir. Nigin béyle bir yola
bas vuruluyor, neden béylesi bir manipiilasyona gerek duyu-
luyor? Boylesi bir manipiilasyonla insanlarin bilinci zehirlen-
mek istendigi i¢in... !

Ikinci Emperyalistler Arasi Savas sonrasinda yerysiziiniin
efendileri [kapitalistler, politikacilar, devletliler], kolonyalizmi
eski haliyle siirdiirmenin aruk miimkiin olmadig1 sonucuna

“vardilar. Kolonyalizmi yeni bir retorikle siirdiirmenin yolla-
rint aramaya bagladilar. Kolonyalizm, [klasik’ sémiirgecilik]
kavraminin aruk ihtiyaca cevap vermedigi bir donemde,
onun yerini alacak olanin iiretilmesi gerekiyordu. O halde
yeni bir kavramsal gergeve ve yeni bir kurumsal yap: olug-
turulmaliyd.... Iste Bretton-Woods [1944] siireci, kolonyaliz-
min ‘klasik’ versiyonunun yerini alacak yeni bir esitsiz iligkiler
sistemi olugturmay1, onu bagka kelimeler, séylemler, yeni bir

1 Pozitif ayrimalifi savunanlar, bdyle bir aynmalga gidilmediginde,
deavantajli konumda olanlarin {6rnegin kadin] dezavantajli pozisyonlarinin
siirekli olarak yeniden iiretilecegi noktasindan hareket ediyorlar. Bu aslinda
kurtla kuzuyu, kuzunun dezavantajli konumunu dikkate almadan yariga
sokmak, aslinda fiili olarak kurtun tarafini tutmak anlamina geliyor...
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dil ve retorikle ve uygun bir kurumsal yapi ve isleyisi devreye
sokarak siirdiirmeyi amagliyordu. Diinya 6lgeginde islerligi
olacak bir ‘serbest ticaret’ sistemi tasarlanmusti. Bu, zayiflar-
la giigliileri ayn1 yariga sokmak anlamina geliyordu. Bagka
tiirlii ifade etmek istersek, politik emperyalizmin [sémiirgeci
isgal ve dogrudan politik tahakkiim] olmadig bir ekonomik
emperyalizmin dayatilmasiydi. Durum tam da éyleydi ama
her zaman oldugu gibi kullanilan dil farkliydi. Nitekim, em-
peryalist savag sonrasinin tartigmasiz hegemonik giicii olan
ABD’nin bagkani Truman: “Eski emperyalizmin bagka iilkeler-
den kér elde etmesi gibi bir anlayssin bizim programimizda yeri
yoktur. Bizim tasarladigimiz, demokratik ve namuslu alis veris
yapma ilkesini temel alan bir kalkinma programidsr diyordu...
Boylece somiirgeciligin [kolonyalizmin] eskimis bigimsel [for-
mel] versiyonu daha yumugak ve ‘daha az farkedilir’, yabanci
dilgmanhigini da ¢ekmeyen ‘yeni’ bir kolonyalizm bigimiyle
ikime ediliyor ve kalkinma, kolonyalizm kelimesinin yerini
aliyordu. Aslinda ekonomik kalkinma adi altinda yapilan ve
yapilmak istenen, sermayenin sémiiriisiiniin oniinii sonuna
kadar agmak, ‘cokuluslu sirketlerin’ diinyanin dogal ve bege-
ri zenginligini yagmalamasinin 6niindeki engelleri ortadan
kaldirmakt. Yeni statiiniin dayaulip-kabullendirilmesinde,
yagma ve talanin etkin bir bi¢imde siirdiiriilmesinde yardim-
lar dnemli rol oynadi. Yardim, Ugiincii Diinya’nin yénetici
elitlerini soysuzlagtirip-ciiriitmenin ve onlara kendi halklari-
n1 katletmek iizere silahlandirmanin baslica araciydi. Oner-
dikleri ‘ekonomik kalkinmanin’ kitleleri yoksullagtirip-isyan
ettirecegini bildikleri icin, Ugiincii Diinya’nin ‘kalkinmacr’
rejimlerini ‘i¢ diiymana’ karg: silahlandirdilar. Zaten ‘ulusal
ordular oldum olasi ‘i¢ diigmans’ [kendi halkini] tepelemek

2 Harry S. Truman, bagkanlik gérevine baglarken yapugi konugma, 20 Ocak
1949, Document on American Foreign Relations, Connecticut, Princeton
University Press, 1967
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i¢indir ama bunu gizleyip durumu kabullendirmenin yolu,
dis diigman ve yabanci diigmanlig1 [zenofobi] séylemini canlt
tutmay: gerektiriyor...

Ideolojik manipiilasyon amaciyla kavramlar iizerinde
oynama, burjuva toplumunun vazgegilmez bir yontemdir.
Amerikan ordusunun stratejistleri bosuna, saldirilart wmudu
yeniden yaratmak, ‘hakl: dava, ‘Gzgiirliigiin direnci’, Gzgiirliik
savasgilare’.. gibi, siirsellikle yikayarak adlandirmiyorlar...
Etik ticaret, dayanismact ekonomi, farklihga saygr, dislan-
mislikla miicadele, ‘insini kalkinma, ‘insdni yardim’, ‘insini
miidahbale, sosyal taraflar, ‘calisma bariss’ ‘barss harekéty'... gibi
kelime oyunuyla ideolojik kélelik, goniillii kulluk miimkiin
héle geliyor. Kapitalist yagma diizeni sadece gezegeni ¢olles-
tirmiyor, insanlarin bilincini de ¢ollestiriyor. 1980 sonrasinda
peydahlanan insan kaynaklar: sdylemi, séz konusu zihinsel
hokkabazliga tipik bir 6rnektir. Birileri ‘insan kaynaklarr’ diye
bir sey uyduruyor, bagkalar1 6yle bir geyin varligina ‘inanip-
kabulleniyor’... O kadar da degil, bunun ‘bilimselliginden’
siiphe dahi edilmiyor. Universitelerde ders olarak okutuluyor,
bu isin anli-sanli profesorleri var, her kapitalist isletmenin
insan kaynaklari birimi var... Eger bilim 6yle diyorsa, siiphe
etmenin, tartigma konusu yapmanin bir 4lemi olur muydu?
1960’1 yillarin sonlarina dogru, ozellikle emperyalist iilke-
lerde igciler insanliktan ¢ikaricy, hizli [bilimsel!] ¢aligma tem-
posuna kargt ayaklandiklarinda ve baskici yontemlerin de ise
yaramaz duruma geldigi kogullarda, katdmm [iscileri isletme-
nin yonetimine dahil etme] giindeme getirilmisti. Aruk isci-
ler “yonetime katilabilir” ve isletmenin daha ¢ok kar etmesi
i¢in bir kismi sokaga atlabilirdi... Aslinda s6z konusu olan
bir aldatma operasyonuydu, bagka tiirlii ifade edersek, gonlli
kullugu kira doniistiirmekti...

Kapitalistlerin ve isletme yoneticilerinin goziinde isgiler,
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aynt dogal kaynak gibi bir ‘kaynak’ olarak gériiliir ki, bu ka-
pitalizmin manug ve isleyis yasalariyla da uyumludur. Bilin-
digi veya bilinmesi gerektigi gibi, kapitalizmin ahlak: yoktur,
etik kaygilara kiilliyen yabancilagmig bir sistemdir... Insan bir
kaynak midir? Kimin igin kaynakur? Bu insana hakaret de-
gil midir? Boyle bir sey neden sorgulanmadan kabulleniliyor?
Personel yonetimi denmesi gerekirken neden insan kaynakla-
re deniyor? Kapitalist vahseti ve somiiriiyii gizlemek, orada
bir tiir ‘insinilik’, olumluluk, velhasil ‘iyi bir geyler’ oldugu
izlenimi ve yanilsamast yaratmak, bilinci kirletip-zehirlemek
i¢in... Son donemin gézde kavrami olan ‘iyi yonetisim’ sek-
linde Tiirkgeye gevrilen good governance da zihinsel hokkabaz-
ligin garpict Srneklerinden biridir... Jktidar [power] deme-
mek icin governance deniyor... Bir de governance %yiyse’ [good
governance’sa) artik diyecek yoktur...

Bir bagka ornek ‘milli yarar’ [ulusal ¢ikar] denilendir.
Ozellikle devlet aygitinin yiikseklerindekiler, siyasetgiler, aka-
demi taifesi, gazetelerin ‘her seyi bilen’ kose yazarlari, televiz-
yon yorumculari tarafindan yan yana getirilen bu iki kelime-
nin gergekte bir kargiligi var midir? Olabilir mi? Aslinda bir
soylemin arkasinda kim oldugunu atlayarak, dikkate almaya-
rak, o sdylemle ne murid edildigini anlamak miimkiin de-
gildir. Sinuflara boliinmiis, tistelik toplum siniflars arasindaki
geligkinin uzlasmaz nitelik tagidig1 bir toplumda, herkes igin
ayni anlama gelen bir kavram olabilir mi? Yapilan bir geyin,
alinan bir kararin, uygulanan bir politikanin ‘ulus i¢in yararl
olduguna’ kim neye gore karar veriyor? Bu sdylemin sahipleri
gercegin tapusunu ceplerinde mi tagtyorlar... Mesela Kore'ye,
Irak’a, Afganistan’a, Somali’ye asker géndermek milli yararin
bir geregi midir? Boyle bir karar1 kim neden almistir? Daha
¢ok otoyol yapmak mi, yoksa daha ¢ok tren yolu yapmak mi
‘milli yararin’ bir geregidir. Eger daha ¢ok otoyol yapma terci-
hi yapilmigsa, bu karari kim hangi gerekgeye dayandirmugtir?
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Bu agamada Tiirkiye’nin tren yolu ulagimint degil de, kara-
yolu sebekesini gelistirmek, otoyol yapimina agirhk vermek,
milli ¢akarin bir geregidir diyenler kimlerdir, bunu neden ve
neye gore soylityorlar? Milli menfaat olarak sunulanin arka-
sinda baska menfaatler var midir? Eger varsa soz konusu olan
kimin menfaatidir? Tirkiye’'nin tren ve deniz yolu ulagimini
nerdeyse savsaklayip, karayoluna yonelmesi wlusal ¢ikarimn ge-
regi miydi? Boyle bir tercihin sonucu ortaya ¢ikan durumun
gerisindeki asil neden veya nedenler ne idi? Acaba ¢okulus-
lu otomotiv sirketlerinin, dev petrol kartelinin, karayolu ve
koprii ingaat makinesi iireticilerinin ve yol ingaati yapanlarin
tercihi ulusal ¢ikar olarak mi sunulmugtur? Emperyalist ¢1-
karlarla igerdeki birilerinin ¢ikar ortakligt m1 béyle bir tercihe
neden olmugtur? [Elbette sorun, karayolu mu-tren yolumu
ikilemi degildir, yapilmast gereken, kara-deniz-demir yolu ve
havayolu segenekleri arasinda uygun bir denge olugturmakur.
Eger 70 milyon insan1 40 kigilik otobiislerle, iilkenin yiikiinii
de 10-15 tonluk kamyonlar, 20-25 tonluk trlarla tagima ter-
cihi yapmigsaniz orada bir sakatlik oldugu agikur ve yapilan
tercihin olumsuz sonuglarina katlanmak da kaginilmazdir...]
Kapitalist dememek icin isveren deniyor... Bilindigi gibi
vermek, alacakl: duruma gelmektir. Birine bir sey verdiginizde
alacakly duruma gelirsiniz.. Oysa kapitalist ve isci s6z konusu
oldugunda, kapitalist birakin alacakli olmayy, is¢inin emegine
el koydugu icin aslinda ve reel olarak ‘borgludur’. TIS, Tiirki-
ye Isverenler Sendikas’nin kisaltmasi. Dogrusu Tiirkiye Pat-
ronlar Sendikasi [TPS] olmasi gerekirdi. Ayni sekilde ¢a/ssma
baris: denilen de kelimeler iizerinden yapilan manipiilasyona
bir baska ornektir. Isciyle kapitalist patron arasindaki iliski,
cikar geligkisi tizerine oturur. Dolayistyla gergek diinyada ¢a-
ltsma barise diye bir sey miimkiin degildir. Eger igciler, ka-
pitalistlerin her istedigine evet derlerse, sefalet iicretine, agtr1
caligmaya, is giivenligi yokluguna, vb. itiraz etmezlerse, o is-
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letmede ¢eliskinin patron lehine olarak ‘halledildigi’ anlami-
na gelir ama asla ¢alsgma barss: oldugu anlamina gelmez... Bu
tiir manipiilasyonlara, anlam kaydirma/saptirmaya bir 6rnek
de radikal kelimesinin kullaniginda gériilebilir. Bilinmesi ge-
rektigi gibi, radikal bir sorunun kaynagina, kokenine inmek
anlamindadir ama daha ¢ok agsri/ik igerigi yiiklenerek ve 6yle
bir izlenim yaratacak tarzda kullaniliyor...

Ideolojik manipiilasyon amactyla bagvurulan bir yéntem
de oxymore denilendir. Kadim Grekge kékenli bir kelime olan
oxymore, kargit anlamli [antimonik] iki kelimeyi yan yana ge-
tirmeye deniyor. Ilk defa Antik Yunan Trajik Tiyatrosunda
Sofokles’in Antigone adli oyununda “ermis cani” seklinde bir
oxymore yapildigs biliniyor.> ‘Berrak karanlik’, ‘mutlu vahset’,
‘sagir edici sessizlik’, ‘benim en giizel kibusum, vb... edebi-
yatgilarin bagvurdugu oxymore orneklerinden bir kagdir.
Giinliik dilde kullanilan zazls bela bir oxymoredur. Edebiyat-
¢ilar, sairler, sanatgilar, anlaum giizelligi icin, estetik kaygilar-
la oxymorea bag vuruyorlar ve orada bir sorun yok. Estetik
kaygilarla yapilan oxymore isin dogas: geregidir. Bizde eski
dildeki Tecdhiil-i arifine, Grekge oxmymoreun tam karsiligs
olmasa da, séylem inceliginin bir versiyonudur. Sorun oxy-
morea estetik giizelleme icin degil de, ideolojik manipiilasyon
amactyla bas vuruldugunda ortaya gikiyor. Mesela simdilerde
cok kullanilan kaliteyi ucuza almak tipik bir oxymoredur, zira,
kaliteyle ucuzlugun yan yana getirilmesi uygun degildir. Ucu-
zun karsilig1 olanla kalitelinin karsiligs olan iki farkl anlama
gonderme yapar. Bu ancak istisnai durumlarda s6z konusu
olabilir ama orada yapilan ideolojik bir manipiilasyonla in-
sanlar1 aldatmakur. Aslinda kaliteli olani, dolayisiyla pahali
olani ucuza satin alma safsatasi... Neden kalkinma denmiyor,
kalkinma kavramuyla yetinilmiyor da séirdsiriilebilir kalkinma

3 Bkz: Eski Yunan Tragedyalan, Antigone, Cev: Giingér Dilmen, Mitos
Boyut, Istanbul, 1997.
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deniyor? Kalkinma olarak sunulanin reel bir karsilig1 olmadi-
ginin anlagildigy, aruk o séylemi siirdiirmek miimkiin olma-
digy1 igin... O zaman kalkinma denilenin ne olmadigini sor-
gulamak gerekecetir. Ya da gergek diinyada s6z konusu olan
ne idi? Daha dnce de soyledigimiz gibi, kalkinma, kolonya-
lizm dememek i¢in giindeme gelmigti ve eski olanin yeni bir
seymis gibi sunulmasiydi. Zira, ger¢ek diinyada s6z konusu
olan ekonomik kalkinma degil, ekonomik biiyiimedir, esas
itibariyle de sermayenin biiyiimesi veya ayni anlama gelmek
lizere sermayenin genigletilmis dlgekte yeniden diretilmesidir..
Dolayisiyla ekonomik biiyiime esittir kalkinma diye bir sey
miimkiin degildir...

Gegerli hakim yaklagim ozetle goyle: Gerisin ilerleye-
ce](sm fakirsin zenginlegeceksin, azgehgmn;sm geliseceksin,
kalkinmamugsin kalkinacaksin, hastasin iyilegeceksin, ¢irkin-
sin giizelleseceksin... ve ileri, modern, gelismis, kalkinmus,
saglikli, giizel olana [emperyalist iilkelere] benzeyeceksin,
iyilesmek icin de onlar tarafindan yazlan regetedeki ilaglar:
kullanacaksin... Oyleyse ilerleme, modernlesme, ekonomik
biiyiime, kalkinma dendiginde ne kastediliyor veya ne kas-
tedilmesi gerekir? Bir toplum hangi durumda ilerlemis veya
‘ilerleme yoluna girmig’ sayilacakur? Modernlesmenin 6l¢iisii
nedir? Bir iilke, bir ulus, bir topluluk neden arinir, neye sahip
olursa, neyi yapar ya da yapmazsa, ‘modernlestigi’, ilerledigi,
‘cagdaslastigr’, kalkindigs soylenecektir? Ekonomik biiyiime
neyin biiyiimesidir ve kimin i¢in ne anlama geliyor? Ekono-
mik biiyiime kalkinma iiretir mi? Boyle bir 6zdeglikten soz
edilebilir mi? Gergekten kalkinma diye bir sey var me? Ya da
‘kimin kalkinmasidir? Simdilerde neden sérdsirilebilir kal-
kinma deniyor? Ekonomik biiyiime zenginlesme sayiliyor
ve Gayri Safi Yurti¢i Hasila [GSYH] ile él¢iiliiyor. Bir kere
GSYH neyi olgiiyor? Biiyiiyen nedir? GSYH’ye neler dahil-
dir? Zenginlik nedir? Yoksulluk ne degildir..? Bu béliimde
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bu sorular gercevesinde bir tartigma yiiriiterek, olup bitenlere
aciklik getirmeyi, egemenin sdylemiyle gercek durum ara-
sindaki uyumsuzlugu ortaya ¢ikarmayi, velhasil entellektiiel
bir netlesme saglamay1 deneyecegim. Fakat sadede gelmeden
once kalkinmayla ilgili kisa bir hatirlatmaya gerek var.

“Gelismis-gelismemis” kutuplagmasinin ilk ortaya ¢iki-
s1, sanayi devrimi 6ncesinde, Kristof Kolomb’un macerasiyla
baglayan, merkantilist kapitalist yayilma dénemi olan XVI-
XVIII yiiz yillar arasina rastliyor. Bu, Avrupada ulus-devletle-
rin ortaya ¢ikugt donemdir. Esas itibariyle Prensle [Hiikiim-
dar] Tacir [Marchand] sinifi ittifakina dayanan bu yeni ege-
menlik sistemine, birbirine bagli ve birbirini tamamlayan iki
siireg eslik edecekti: Avrupa dist diinyanin Avrupaya bagiml
(tabi] héle gelmesi ve somiirgecilik sisteminin sonucu olan
ticaret tiggeni [commerce triangulaire] ¢erevesinde esit ol-
mayan bir uluslararasi igb6liimiiniin dayatilmasi. Bu yiizden
emperyalizm kapitalizmin ileriki bir agamasinda ortaya ¢ik-
mus bir sey degildir. Kapitalizmin en son agamasi hi¢ degildir.
Velhasil emperyalizm kapitalizmin manugina ickin zemel bir
egilimdir. Bagka tiirlii ifade edersek, kapitalizm tarih sahnesi-
ne ¢tkugi andan itibaren emperyalistti. Emperyalizmden s6z
edebilmek icin XIX yiizyil sonunda rekellerin, biiyiik sermaye
gruplarinin ortaya ¢tkmasi gerekmiyordu.

S6z konusu kutuplagma sayesinde ‘cevreden merkeze
taginan zenginlik’, ilkel sermaye birikimini ve birinci sanayi
devrimini miimkiin kilan baglica fakt6rdii. Sanayi devrimiyle
hem uluslararasi igboliimii asimetrisi ve kutuplagmasi daha da
derinlesecek, hem de s6z konusu siire¢ kendi kendini kiimii-
latif 6lgekte yeniden iireten bir dinamige kavusacake1. Sanayi
devrimiyle olugan ‘eski’ uluslararasi igb6liimii, sanayi malla-
riyla, temel mallar, tarim iiriinleri ve madenlerin ticaretine
dayaniyordu. Bu, sanayi iiriinleri tekeline sahip olan merkezle,
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‘modern’ sanayiye sahip olmayan ham madde iireticisi duru-
muna indirgenmis gevre [sémiirge ve yari-somiirge statiisiin-
deki iilkeler] arasindaki ticaretti. Ingiliz iktisatgist David Ri-
cardo liberal ekonomik teorinin baglica yapict unsurlarindan
sayilan tinlii mukayeseli tistiinliikler teorisini formiile ederken,
bu durumu dikkate almamigti. Sanki somiirgeci-emperyalist
merkezle, somiirge ve yari-sdmiirge gevre arasindaki egitsiz du-
rum, kendiliginden ortaya ¢ikmig dogal bir tamamlayscilign
sonucuymus gibi sunulmus ve algilanmug, netice itibariyle
de somiirii, bagimlilik ve hakimiyert iliskileri [esitsiz iligki-
ler biitiinii densin] dikkate alinmamugti. Izleyen donemde
Ricardo’nun teorisi tartisma konusu yapilmayan bir temel
ilke sayilacak, kutuplagmayi, asimetriyi, bagimlilik ve haki-
miyet iliskisini, velhasil sémiirgecilik ve emperyalizm status
quo'sunu megrulastiran etkin bir ideolojik séyleme déniige-
cekti. Iste II. Emperyalistler arast savas sonrasinda, ozellikle
de Bandung Konferansiyla baglayan déonemde Ulusal Kurtulug
Hareketlerinin kurtulmak istedigi status quo o idi. Birinci sa-
nayi devrimi sonrasinda olusan emperyalist status quo’ya ve
esitsiz uluslararasi isbéliimiine bir bagkaldiriydi.

Elbette itiraz hakliydi, yerindeydi ama benimsenen yol
¢tkmaz bir yoldu... Yeni bagimsizliga kavusan ‘gen¢ devlet-
ler’ emperyalist iilkelerdeki gibi bir ulus-devlet olugturmay:
amagliyorlardi, merkezdeki, somiirgeci-emperyalist iilkeler gibi
olmak, onlari taklit etmek istiyorlardi, iistelik boyle bir seyi
hakli, gerekli ve miimkiin goriiyorlardi. Oysa, kurtulmak is-
tedigine benzemek kavramsal bir geliski [contradiction dans le
terme] degil miydi? Eger taraflar arasinda esit olmayan bir s6-
miirii, bagimlilik ve tabiyet iligkisi, velhasil esitsiz iliski geger-
liyse, aradaki iligki radikal olarak degismeden, sorunu yaratan
diizlem degismeden bagimli ve tibi olanin bagimsizlagmasi,
tabiyetten kurtulmasi, ‘6zgiirlesmesi’, ‘kalkinmast’, kend'isi ol-
mas, iligkinin kargi tarafina benzemesi miimkiin miidiir? Ké-



78 ilerleme, modernlesme, cagdaglagma, biiyiime, kalkinma....

lenin kélelik statiisiinden kurtulabilmesi i¢in efendinin olma-
mas gerekir. ligkinin diizleminin degismesi gerekir. Kélecilik
kosullarinda kolenin efendisi gibi olmay: diisiinmesinin bir
kiymet-i harbiyesi yoktur. Onun kurtulusu, kole-efendi ilis-
kisinin 6tesine ge¢cmekle, gecerli #iski diizleminden baska bir
diizleme ge¢mekle, mevcut status quodan radikal bir kopug-
la miimkiindiir. Bigimsel bir bagimsizlsga kavusan, bagimsiz
ve ozgiir olmak, kalkinmak isteyen Ugiincii Diinya'nin ‘geng
devletlerinin’ yonetici elitleri, kapitalizm, emperyalizm, bilim
ve teknoloji, vb. konusunda Bat1 kavramlariyla diisiiniiyor-
lards, Avrupa-merkezli ideolojik yabancilagma ile mélaldiiler.
Dolaysiyla o kafayla somiirgecilige ve emperyalizme karsi
¢tkmalarinin bir kiymet-i harbiyesi yoktu ve olmadiginin an-
lagtlmast igin de fazla zaman gerekmeyecekti... Sonug itiba-
riyle gergeklesen, somiirgeciligin ve emperyalizmin yeni bir
versiyonunun yeniden iretilmesiydi... Yapmak istediklerinin
celisik karakterinden habersizdiler. Bu karg1 ¢iktiginin ayni-
sin1 yapmak, onu taklit etmek demektir... Tiirkiyede Bazrya
ragmen batilslasma denilen de aynu seyi ifade eden ideolojik
bir manipiilasyondur.

Netice itibariyle hem modern Bat'nin yolundan git-
menin, onu taklit etmenin, onun gibi sanayilesmenin, ona
tabiyetten, bagimliliktan ve somiiriiden kurtulmanin, esitsiz
iligkinin digina ¢itkmanin, hem de kimligini ve kiiltiiriinii ko-
rumanin miimkiin olabilecegi diigiincesi tam bir yanilsamay-
di. Bu yolun yeni, farkli bir yere ¢tkmasi miimkiin degildi...
Zira, kapitalizmin kutuplastirici dinamigi yok sayiliyordu.
Batnin zenginligiyle kendi yoksulluklar: arasindaki iliskinin
mabhiyetini anlamis degillerdi. Elbette anlamamalari igin sa-
yisiz neden vardi. Batiy: taklit etmenin, ‘kargilikli bagimlilik’
kosullarinda batt modelini yeniden iiretmenin, ilerlemenin,
modernlesmenin, sanayilesmenin, zenginlesmenin, kalkin-
manin miimkiin olduguna inantyorlard: ¢iinkii diinyaya ve
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kendi gergekliklerine kendilerini somiirgelestiren Batililarin
gozityle bakiyorlardi. Boylesi bir kafa karigikligi kogullarinda,
zenginlik, yoksulluk, refah, 'ihtiyag;, verimlilik, dogaya bakis,
vb. kapitalist modernitenin iirettigi ne kadar kategori varsa
benimsenip, ithal edilecek, tartismasiz benimsenecekti... Her
ne kadar liberal teorinin ‘gerilige’ dair gelistirdigi yaklasima
itiraz ediliyormus gibi yapilsa da, emperyalist savas sonra-
sinda klasik somiirgeciligin yerini alan ‘kalkinma’nin agug:
yolun kurtulus yolu oldugu saniliyor, ekonomik biiyiime ve
sanayilesme de kalkinmayla 6zdes sayiliyordu. Bu yaklagimin
temel bir zaafi da, gegerli egemen yaklagimun iirettigi, bilimin
ve teknolojinin tarafiszligs safsatasiydi. Tiirkiyede ‘Batr’dan
bilim ve teknoloji ithal etme ama Bau kiiltiiriinii diglama’
yaklasimi da ayni aymazligin ifadesidir. Oysa ithal ettiginiz
teknoloji sosyal ve kiiltiirel olani da zorunlu olarak igerirdi.
Bagka tiirlii ifade edersek, kiiltiir teknolojide miindemigtir...

Sémiirgecilerin agugt yolda ilerlemenin miimkiin ol-
madiginin anlagilmas: igin yaklagik iki on yil yetti. Ugiincii
Diinya Ulkelerinde ithal ikameci sanayilerin kurulmasina
dayali model 1970’li yillarin ortalarina gelindiginde iflas et-
migsti. Kimi iilkelerde [6zellikle ihrag ikimesine yonelen bazt
Giiney Dogu Asya iilkeleri...} sanayilesme alaninda ilerleme
kaydedilse de, s6z konusu olan yakalama degildi. Zira kuru-
lan sanayiler daha ¢ok ihracata yénelik iiretimdi, ¢okuluslu
sirketlere yeni degerlenme alanlari agmak anlamina geliyor-
du... Bu arada ‘korumalarr’ agmanin da bir araciyd... Elbette
s6z konusu sanayilerin kurulmast Ugiincii Diinya'nin biitiin-
liigiinii sarsmigt1 ama kurulan sanayilerle bagimliligin bigimi
degisip, daha da derinlegmigti. Birincisi, bagimlilik teknolojik
bagimlik bi¢imi almis ve sanayilesmek, kalkinmak, Batiy1 ya-
kalamak iizere yola ¢ikanlar akil almaz bir dig bor¢ batagina
saplanmuglardy; ikincisi de gelir dagilimi adaletsizligi ve do-
gal cevre [ekolojik] tahribati derinlesmigti. 1980°li yillarin
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basinda neoliberal ekonomik ve sosyal politikalarin hakim
paradigma haline gelmesiyle ve borg krizi saskinhigt ortamin-
da, artk Bat1 modelini taklit etme ‘tercihinin’ bir yanilsama
oldugu anlagilmigti. Emperyalist finans kurumlar tarafindan
onerilen Yapssal Uyum Programlarsyla, borglarin 6denmesi ve
Ugiincii Diinya'nin ihrag iiriinleri fiyatinin ¢okertilmesi, ev-
reden merkeze kaynak transferinin derinlestirilmesi, amag-
lanmiyordu. Asil amag, ‘klasik sémiirgecilik’ donemindekine
benzer ‘yeni’ bir statityii dayatmak, soz konusu rejimleri yeni-

den kompradorlastirmakts...

Nitekim 1980 sonrasinda, artik kalkinma kavrami pek
telaffuz edilmeyecek, onun yerini Washington Konsensiisii ala-
caku ki, ii¢ kelimede 6zetleniyordu: istikrar, liberalizasyon ve
ozellegtirme... Aruk kalkinma diye bir hedef s6z konusu de-
gildi. Yeni dénemin biiyiilii formiilii: 1. diinya pazarinin va-
dettigi spontane ekonomik bityiimenin meyvesini toplamak,
bunun igin kiiresellesme trenine binmek; 2. Ricardo’nun iki
yiiz y1l 6nce formiile etti§i mukayeseli distiinliikler teorisine
uyum saglamak, rekabetci olmak olarak ifade ediliyordu...
Elbette vadedilen gerceklesmeyecekti. Borglari sorun olmak-
tan ¢itkarmak iizere yola ¢ikilmigt1 ama tam tersi gerceklesmis,
borglar 1g gibi biiyiimiis, doga tahribat1 ve azgelismiglik daha
da derinlegmisti.

Elbette neoliberal ekonomik ve sosyal politikalara dayal
‘istikrar ve yapisal uyum programlarinin’ ne demeye geldigi-
nin anlagilmasi igin de fazla zaman gerekmeyecekti. Zira eko-
nomik, sosyal, ekolojik ve kiiltiirel, tiim alanlarda tam bir iflas
tablosu ortaya ¢ikmugti. Afrika s6z konusu oldugunda zorunlu
kopus kistr dongiisiinden bile s6z ediliyordu. Velhasil kalkin-
ma iktisad1 denilen yeni bir kavsaga gelmisti. Bu durumdan
¢tkmak icin onerilenlerin bir kiymet-i harbiyesi var m? Bu
soruyu kitabin ilerleyen sayfalarinda daha detayh tartgmay:
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deneyecegim ama gegerken 6zetle su kadarim soyleyebiliriz:
Simdilerde [sistemik kriz kogullarinda] isin i¢inden daha ¢ok
devlet miidahalesiyle ¢ikilabilecegini onerenler var. Ashinda
bu, ¢6ziimii Washington Konsensiisii oncesinde aramakur ve
bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Sorun devlet/piyasa ikilemi ger-
cevesinde “¢oziilebilir mahiyette degildir. Zira devlet kapita-
lizmdir veya kapitalizm devlettir. Bunlar iki farkli vaziyet, iki
farkl kategori degildir... Aksi halde sorun yanls bir zeminde
ele alinmig olur. Kald: ki, bugiine ait sorunlarin ¢oziimiinii
geride aramak uygun bir yéntem de degildir. Daha ¢ok devlet
miidahalesi yanhlar1 II. emperyalist savag sonrasinin ‘klasik
paradigmasina’ doniisii 6neriyorlar... Oysa simdilerde sinifsal
gii¢ dengeleri 1980 6ncesi dénemden ¢ok farkli. Béyle bir
yaklagim s6z konusu donemin 6zel kogullarini dikkate alma-
mak demektir... Eger soz konusu olan Batr'y1 yakalama pers-
pektifiyse, oyle bir gey zaten miimkiin degil. Ama asil sorul-
mast gereken soru su olmalidir: Batiy: yakalamak arzulansr
bir sey olmals midsr? Taklit edenin neyi neden taklit ettigini
bilmesi gerekmiyor mu? Prensip olarak taklitgilik itibar edil-
mesi gereken bir sey midir? Eger Gyleyse, sorunu bagka bir
diizlemde tartismak gerekecektir. Insanligin ve uygarligin ge-
lecegini tehlikeye atug asikar bir yolda yiiriimede 1srarin bir
kiymet-i harbiyesi olabilir mi?

1. Modern ¢agin afyonu: ekonomik biiyiime...

Son donemde tiim sorunlarin ¢éziimiiniin anahtari, tiim
dertlerin devas olarak sunulan, ‘gerekliliginden’ ve ‘kesinli-
ginden’ de asla siiphe edilmeyen ekonomik biiyiime nedir? As-
linda ekonomik biiyiime, ilerleme, modernlesme, kalkinma...
gibi kavramlarin gerisindeki reel bir karsilig1 olan asi/ kavram-
dir. Bagka tiirlii ifade edersek, ilerleme, modernlegme, muasir
medeniyet seviyesini yakalama, kalkinma... séyleminin derin
¢ekirdegini ekonomik biiyiime denilen olugturuyor. Bir iil-
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kenin kalkinmasi, ilerlemesi, modernlegmesi icin ekonomik
biiyiimenin vazgecilmezliginden siiphe edilmiyor... Biyiyor,
ilerliyor, modernlesiyor o halde kalkinsyor velhasil isler yolunda...
seklinde genel-gecer bir anlayis hakim. Bir seyden siiphe et-
memek, tarismamak, onu yeniden diisiinmemek, o geyin bir
inang kategorisi haline geldigi durumda miimkiin oluyor. O
kadar ki, simdilerde ekonomik biiyiime burjuva uygarliginin
dini haline gelmis durumda. Eger yiiksek oranl ve istikrarli
bir biiyiime gerceklesirse, yoksullugun ve igsizligin sorun ol-
maktan gtkacagy, sikinularin agilacagy, islerin yoluna girecegi,
toplumsal refahin gerceklesecegi, huzura erilecegi séyleniyor.

Kiiresel oligarsinin ve kiiresel pliitokrasinin s6zciileri, po-
litikacilar, devlet ricilinin yiikseklerindekiler, akademi taifesi
ve medyanin yazar ve yorumculari, bikip-usanmadan biiyii-
me marsini sGyliiyor. Sadece s6ylemiyor herkesin s6ylemesi
icin de yogun ¢aba harciyorlar. Ekonomik biiyiime denilen
gercekten tiim insini ve toplumsal sorunlarin ¢éziimiiniin si-
hirli anahtar1 midir? Bir ekonomi yilda ortalama %3 oranin-
da biiyiirse, 23 yilda, %5 oraninda biiyiirse 14 yilda GSYH
ikiye katlanir. Dénemin sonunda insanlarin durumunda ayni
oranda bir ‘iyilesme’ gerceklesir mi? Eger gerceklesmiyorsa
neden gergeklesmez? Ekonomik biiyiime 1srarla ileri siiriildi-
gu gibi igsizligin panzehiri midir? Eger 6yleyse neden onca
biiyiimeden sonra igsizlik oranlar1 diinyanin her yerinde art-
maya devam ediyor? Eger ekonomik biiyiime yoksullugun
panzehiriyse, onca biiyiimeye, onca ‘zenginlesmeye’ ragmen
neden yoksulluk ve sefalet ¢1g gibi biiyiiyor? Ekonomik biiyii-
me esittir kalkinma diye bir sey miimkiin miidiir? Ekonomik
bityiime birilerini [kiiresel oligarsi] hizla zenginlestirir, bagka-
larini1 da [gogunluk] hizla yoksullasgtirirken, neden dogal ¢ev-
re tahribau da biiyiiyor? Oyleyse, bu gelisik durumun, gos-
terilen hedefle ulagilan yer arasindaki uyumsuzlugun sebebi
nedir? Hedef neden siirekli sagiyor ve sagmak zorunda?
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Sorunlarin, celigkilerin, olumsuzluklarin, sagmaliklarin
gerisinde, kapitalizmi yok saymak yatyor. Kapitalizmi yok
saymak da biiyiik 6l¢iide ‘ekonomik teori’, ‘ekonomi bilimfi’,
‘saf iktisat’ [économie pure] denilen sayesinde miimkiin olu-
yor. Aslinda iiniversitelerde bilim diye okutulan iktisat teo-
risinin misyonu ve varlik nedeni, geylerin neden ve nasilin
bilince ¢tkarmak degil, seylerin iistiinii 6rtilp, anlagtlmasini
engellemektir. Ideolojik safsatalari hikmetinden sual olmaz
saf bilim saymakla ilgilidir. Oysa, iktisat bilimi denilip-yii-
celtilenin bu diinyanin gergekligiyle ilgisi sadece tevatiirden
ibarettir. Eger siz kapitalizmi yok sayarsaniz, onu adiyla ¢agur-
maktan ozenle ve israrla kaginirsaniz, yeryiiziiniin efendileri-
nin agziyla konusursaniz, olup-bitenlere dair gergegi soyleme-
y8 yanagmazsaniz, ekonomik biiyiimeyi kalkinma, ilerleme,
vb... olarak sunabilirsiniz ama bu, yapuginizin reel bir kargt-
lig1 oldugu, bir kiymet-i harbiyesi oldugu anlamina gelmez.

Kapitalizm, biiyiime ve zenginlik iiretiyor, ama onun
sonucunda sorunlarin ¢oéziilmesi gerekmiyor... Tam tersine
ekonomik biiyiimeyle birlikte insini, toplumsal ve ekolojik
sorunlar da biiyiiyor. Zira orada s6z konusu olan sermayenin
biiyiimesidir. Bagka tiirlii ifade edersek, sermayenin genigle-
tilmis dlgekte yeniden diretilmesidir ki, her ileri asamada sosyal
ve ekolojik kotiilikklerin de biiyiimesi, islerin sarpa sarmast
kaginilmazdir. O halde neden &yle oluyor? Devasa zenginlik
artisgina neden akil almaz bir yoksulluk, sefalet ve dogal evre
tahribat eglik ediyor? Ekolojik sorunlar neden derinlesiyor,
insani degerler neden agintyor, neden derin bir anlam kayb:
ortaya ctkiyor, diinya neden her gegen giin daha da yaganmaz
hale geliyor? Velhasil bindigi su alimet insanlig1 nereye tagi-
yor? Ufukta bir sey goriiniiyor mu? Eger goriiniiyorsa neye
benziyor? Her hangi bir insini-toplumsal siireci tahlile giris-
tiginizde, bir dizi neden siralamak adettendir ama o kadan
olup-biteni yetkin bir sekilde kavramaniz, bilince ¢ikarma-
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niz igin yeterli degildir. Bir nedenler hiyerargisi olugturmanz,
biitiin nedenler icinde asi/ nedeni tespit etmeniz de gerekir.
Bu yiizden olup-bitenleri, yaganan siireci yetkin bir tarzda
anlamanin, bilince ¢tkarmanin yolu, kapitalizmi anlamaktan
geciyor ki, zaten anlamak agmaktsr denmigtir...

Kapitalizm, iicretli emek somiiriisiine dayanan, yegine eregi
kdr etmek, ve kdr: artirmak olan, canls olan her seyi olii nesnele-
re, metalara diniistiiren, kullanim degerinin yerini degisim de-
gerinin aldsgs, var olabilmek ve varligini siirdiirebilmek igin sii-
rekli biiyiimek zorunda olan, toplumun temel diretici giiclerinin
ve yasam araglarimin dar bir sermaye sinifimin elinde oldugu,
her tiirlii ablaki degere yabancilagmg [ablik dis: degil abliksiz],
parasal ve maddi olan, hesaplanabilir-6lciilebilir olan disinda
higbir insani degere itibar etmeyen, esyanin onu tireten insandan
daha degerli sayildigs, ekonomik olanin politik sosyal ve kiiltiirel
olanin oniine gectigi, araglarla amaglarin ters-yiiz oldugu, oki-
ziin arabanin arkasina kosuldugu... tubaf bir wygarliktsr... Bi-
lindigi gibi, kapitalizmin ayibini 6rtme isi de burjuva diize-
nini bir diinya cenneti [tarihin sonu...] suretinde sunabilmek
i¢in ugragip duran, bagta iktisat¢t ulemast olmak iizere, bilimi
kendilerinden menkdl ‘sosyal bilimciler’ denilen taifeye, bur-
juva ideologlarina, kapitalist yagma diizeninin akil hocalarina
diisiiyor. Bu pis misyonun tagtyicilari arasinda ‘sert bilimler’
arasinda oldugu iddia edilen ‘saf iktisadin’ 6zel bir yeri oldugu
da milimdur. ilerleyen sayfalarda bu baglamda yapacagimiz
agiklamalara temel olusturmak iizere, kapitalizmin kdr manti-
gina dair bazi kisa haurlatmalar yapmak yararli olabilir.

Kapitalizm veya ayni anlama gelmek iizere kapitalist
iiretim siireci, insanlari iiretmek ve yasamak i¢in gerekli olan
araglardan mahrum ederek, toplum ¢ogunlugunu miilksiiz-
legtirip-proleterlestirerek sermaye biriktirmek, siirekli birik-
tirmek, her seferinde daha ¢ok biriktirmektir. Bagka tiirlii
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ifade edersek, kapitalist iiretim tarzi, iicretli emek somiiriisii-
ne [arti-deger somiiriisiine] dayanan, yegine eregi arti-deger
[kar] kiitlesini ve oraninu siirekli bityiitmek amaciyla metalar
[mallar] iireten bir sistemdir. Kir1 artirmak igin daha ¢ok iiret-
mek gerekiyor ama iiretim sert [yikici] bir rekabet ortaminda
gergeklestigi icin, her bir kapitalistin yarsa devam etmesinin
kosulu, hem daha ¢ok iiretmekle, hem de rekabet edebilir du-
rumda olmakla miimkiindiir. Maliyeti diigiirmenin, rekabet
edebilir durumda olmanin kogulu da sémiirii oranini artir-
mak, isciyi daha ¢ok somiirmek ve daha ileri teknolojiye ve
daha biiyiik sermayeye sahip olmakur. Her bir kapitalist is-
letmenin rekabet edebilmesinin, varligini siirdiirebilmesinin
kosulu, her seferinde daha biiyiik sermayeye, daha ileri, daha
gelismis teknolojiye sahip olmasini gerektiriyor. Bu durum
kapitalistin neden siirekli olarak #leriye dogru kagmak zorunda
oldugunu da agiklar.

Aslinda s6z konusu olan, bir birey olarak kapitalistin de-
netlemesi miimkiin olmayan cehennemi bir yarisur, dolayr-
styla, bir birey olarak kapitalistin iradesinin bir kiymet-i har-
biyesi yoktur. Kapitalist patron biiyiik bir servete sahip olsa,
biiyiik bir zenginligi denetlese de son tahlilde kendi manti-
gina gore isleyen bir carkin sadece bir dislisidir. Bu yiizden
toplumun kapitalizmden kurtulusu, kapitalistlerin de kurtulusu
olacaktir dense yeridir... Bu sdyledigimizden iki sonug ¢ikar-
mak miimkiindiir: Birincisi, daha ¢ok iiretim, daha ¢ok top-
lumsal refah, bireysel ve kollektif ihtiyaglarin daha iyi tatmin
edilmesi anlamina gelmiyor veya 6yle bir dzdeglik s6z konusu
degildir; ikincisi, ekseri sanildigt gibi kapitalizm kosullarinda
iiretilen ileri teknoloji insanlar rahat etsinler, daha kolay ve
daha az zahmetle iiretsinler, rahat yasasinlar daha ¢ok bos za-
mana sahip olsunlar diye degildir. Sol anlayista da gecerli olan
kapitalizmin iretici giigleri gelistirmesinin mutlaka olumlu
bir sey sayilmasi, daha ¢ok iiretimin ve teknolojik ilerlemenin
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asil neyin hizmetinde oldugunun bilinmemesinden kaynak-
laniyor. Yazik ki, tarihsel sol iiretici giiglerin gelismesinden
makinelesme diizeyinin yiikselmesini anladi ve bunun isci
(emek¢i toplum ¢ogunlugu] aleyhine miimkiin oldugunu
gormezlikten geldi ve olumladt... Oysa, Uretici giiglerin ge-
lismesi olarak sunulan teknolojik gelismenin varlik nedeni ve
misyonu, tevatiir edilenden farklidir. Kapitalizm kogullarinda
bunlart gelistirme geregi, kdr oraninin diisme egilimine karst
bir tedbirden baska bir sey degildir. Aynt sekilde istihdam:
artirmak, igsizligi onlemek gibi halisine kaygilar da s6z konusu
degildir. Durum boyledir ama toplumda iiretim artiginin ve
teknolojik gelismenin mutlaka éyi ve yararl: bir sey olduguna
dair genel geger sarsilmaz bir anlayis hakimdir.

Her kapitalist isletme toplam arti-degerden daha fazla pay
kapmak i¢in miicadele ediyor. Ayakta kalabilmesi, sermayesi-
ni biiyiitebildiginde ve rekabetgi yetenegini koruyabildiginde,
miimkiindiir. Eger her kapitalist isletme daha fazla iiretmek
zorundaysa -ki, dyledir- bu, iiretim 6lgeginin ve iiretim hac-
minin her seferinde daha da biiyiitillmesini gerektirir. Fakat
iiretim ¢arklarinin donmesi, iiretilenin sauldigs [realizasyon]
durumda miimkiindiir. Bagka tiirlii ifade edersek, iiretim ar-
tisina gelir ve dolayistyla talep aruginin eglik etmesi, iiretilenin
titketilmesi gerekir. Iste sorun veya sorunlar o agamada ortaya
cikiyor. Kapitalist iiretimin asil eregi kir da degildir zira iire-
tim gevrimi sonucu elde edilen kirin en biiyiik béliimiiniin
sermayeye doniistiirmek iizere yeniden yatirima yénlendiril-
mesi zorunlulugu vardir. Aksi halde kapitalist igletmesini bii-
yiitemez, rekabet yetenegini koruyamaz, bityiikler tarafindan
yutulur ve yaris alanini terketmek zorunda kalir. Onun i¢in
bityiimek veya yok olmak diginda ii¢iincii bir secenek miim-
kiin degildir. Demek ki, kapitalist manugin gegerli oldugu
kosullarda, iiretmek de, kir etmek de, kendi bagina amaglar
degil, sermayeyi bityiitmenin araglaridir... Bu da kapitalizmin
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kor mantig: denilenin ne demeye geldigini agikliyor. Orada
iiretmek, her seferinde daha ¢ok iiretmek yegane amagcur ki,
bu arabanin freninin olmadig1 veya tutmadigi duruma ben-
zer. Aslinda orta yerde nereye ve neden gittigini bilmeyen bir
arag soz konusudur. Eger insani, toplumsal, ekolojik kétiiliik-
lere neden olmasaydi arabanin istikimetini sagirmasi, 6nem-
senmeyebilirdi. Oysa gercek durum hig te dyle degil... Orada
s6z konusu olan, araglarla amaglarin ters-yiiz olmasi, dkizdin
arabanin arkasina kosulmasidsr.

Hepsi bu kadar da degil, kapitalist iiretim tam bir somii-
rii metabolizmas: seklinde tezahiir ediyor. Bir yerdeki zengin-
ligi baska yere tastyor, azinlig: zenginlestirirken gogunlugu
yoksullagtiriyor. Dogal [ekolojik] ve sosyal ¢ollesmeye neden
oll\fyor. Bu durum, kapitalizmin kutuplasterscs bir ‘temel egili-
me’ sahip olmasindandir. Birinin digeri, bir sinifin bagka bir
sinif, bir bolgenin bagka bir bolge, bir iilkenin bagka bir iilke
aleyhine zenginlesmesi ya da visa versa... Bagka tiirlii soyler-
sek, birilerinin zenginlesmesi bagkalarnin yoksullagmas, ya-
sam icin gerekli araglardan ve bilgi ve yetenekten mahrum
olmasi, proleterlesmesi durumunda miimkiindiir. Kapitalizm
miilksiizlestirerek sermaye biriktirmektir...Velhasil kapitalist
sistem, manuginin ve temel egilimlerinin bir sonucu olarak,
ancak toplumsal esitsizligi biiyiiterek, yoksullugu ve sefaleti
derinlegtirerek, ekolojik dengeleri bozarak, insini yabancilas-
ma yaratarak yol alabilir... Her ileri asamada inséni-toplumsal
koétiilitkleri azdirmak durumundadir. Bu da gegerli egemen
soylemle gergek durum arasindaki uyumsuzlugu agiklar. Bu-
nun anlami, kapitalizmin vaadedilenin tersini gerceklestirmeye
mahkiim oldugudur... Daha 6nce soyledigimiz devasa ‘zengin-
lik’ artgina akil almaz bir yoksulluk ve sefalet artiginin eglik
etmesi, sistemin bu niteliginin bir sonucudur. Bir tarafta ka-
pitalizm kendi yolunda ilerler, toplumsal ve ekolojik kotiiliik-
leri derinlegtirirken, ote tarafta ilerlememe-biiyiime-kalkinma
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olarak sunulanin tiim sorunlar: ¢6zecegini ileri siirmek biiyiik
bir geligkidir. Eger kapitalizm, yoksulluk, sefalet, insini ya-
bancilagma ve dogal gevre tahribau iireten bir makine ise -ki
oyledir- o makinenin bir de sorunlarin ¢6ziimiiniin anahtart
saytlmasi sagma degil mi?

Iste burjuva politikacilarinin, burnundan kil aldirma-
yan, ‘bilim’i kendinden menkl iktisatc1 taifesinin ve burjuva
ideologlarinin rasyonelliginden asla siiphe etmedigi kapitalist
sistem boyle bir kér mantiga gore isliyor... Oyle bir kér mantik
ki, 6yle bir irrasyonellik ki, sistem biinyesinde kendi kendini
yok edecek viriisii barindiriyor. Eger gercekten durum oyley-
se, soz konusu siire¢ insanligin ve uygarligin sonunu getirme
istidad tagtyorsa, neden sorun edilip, tarugilmiyor ve geregi
yapilmiyor? Boylesine yiiksek bir teknolojik diizeye ulagmug
bir insan toplumunun kendi kendini yok edecek bir rotaya
girdigini sdylemek kimilerine sagma gelebilir. Eger bir top-
lum siniflara béliinmiigse ve oligarsiyle halk siniflart arasin-
daki ugurum da iyice biiyiimiigse, boyle bir durumda yikimin
toplumun ayricalikli kesimleri tarafindan hissedilmesi, ancak
is isten gegtikten sonra miimkiin olabilir. Binanin tist katinda
oturanin su baskinindan alttakilerden daha geg¢ etkilenme-
si gibi... Cornélius Costariadis, son soylesilerinden birinde,
“kapitalist toplumun her agidan yikima kogar adim ilerleyen
bir toplum oldugunu, zira, kendi kendini sinirlamay: bilme-
digini” sdyliiyordu. “Zira, -diyor Costariadis- gergekten ozgiir
bir toplum, ozerk bir toplum kendini sinirlamak zorundadsr,
yapilmamas: gereken seyler oldugunu veya denenmemesi, hat-
ta denenmesinin arzulanmamas: gereken seyler oldugunu bil-
mesi gerekir’ diyordu... Marx ve Engels de iinlii Komiinist
Manifesto'da kapitalizmin elisik karakterine gonderme yap1-
yorlard: “Burjuva tiretim ve degisim kosullars, burjuva miilki-

4 Bkz: Cornélius Costariadis, Le monde diplomatique, adut 1998.
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yet iligkileri, Gylesine biiyiik diretim ve degisim araglarin: olugstur-
ma biiyiisiinii basarmis o burjuva toplumu, yer altindan kendi
cagirdsg giiclere artik hiikmedemez olan cinci hocalara dénmiis
durumda.” Gergekten insanligin manzarasi, ¢agirdigs ruhlart
bir tiirlii geri gnderemeyen biiyiiciiniin durumunu ¢agristi-
riyor... Bir zaman geliyor yangini ¢ikaranlarin onu sondiirme-
si artk miimkiin olmaya biliyor...

Bu ¢elisik durum nasil agiklanabilir? Buraya nereden ve
nasil gelindi? Aslinda bu durum, ekonomik vechenin top-
lumsal yapiy1 ve siireci olugturan diger vechelerden bagimsiz-
lagmasi, ‘6zerklesmesi,’” digerlerine baskin ¢ikmasiyla ilgilidir.
Bilindigi gibi, toplumsal siire; denilen, sosyal, politik, ekono-
mik, ideolojik, kiiltiirel, etik, estetik... vechelerin diyalektik
bir biitdinii olarak var oluyor. Her tarihsel donemde de bun-
larin her birinin 6nemi, agulig1 ve belirleyiciligi degisiyor.
Mesela kapitalizm 6ncesinin sosyal formasyonlarinda politik
kertenin belirleyiciligi esasti. S6z konusu prekapitalist sosyal
formasyonlarda Polanyi nin ifade ettigi gibi ekonomi toplum-
da miindemigti [igerilmisti]. Kapitalizmle birlikte bu durumda
radikal bir degisiklik ortaya ¢ikti. Artik ondan sonra roplum
ekonomide miindemigti. Ayn sekilde politik kerte de ekono-
miye tabi hile geldi. Ekonomik veche diger vecheler [belirle-
yicilikler] karsisinda ozerklegti. Toplumsal siirecin ekonomi
dist tiim unsurlari sadece ekonomik olana tabi duruma gel-
mekle kalmadi, bir bakima ekonomik kerte digetleri [sosyal,
politik, kiiltiirel, etik, estetik vecheler veya belirleyicilikler
densin] kargisinda ozerklesti ve onlar1 kolonize etti... Oysa,
toplumsal siirecin ‘saglikl’ islemesi, soz konusu kerteler/be-
lirleyicilikler arasinda uygun bir dengeyi ve tamamlayicilig:
varsayar. Kapitalizm 6ncesi dsnemde bu denge veya tamam-
layicilik, politik kerte lehine bozulmakla birlikte, soz konusu
bozulmanin neden oldugu olumsuzluklar insini-toplumsal
alanla sinurlt kalds, s6z konusu durumun ortaya ¢ikardigi so-
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runlar ve yabancilasmanin mahiyeti farkliydi ve genel bir séir-
diirebilmezlik tablosu ortaya ¢itkmamugti.

Kapitalizmin egemen iiretim tarz1 haline gelmesiyle, bir
taraftan iiretim gorilmemis bir hizla artarken, s6z konusu
iiretim artigi sadece saysiz insini-toplumsal kétiiliikleri ve
yabancilagmalar1 biiyiitmekle kalmadi, ekolojik dengeyi de
bozarak tam bir sérdiiriilemezlik tablosu ortaya ¢ikardi. Ano-
lojiler ekseri sorunlu olsa da soyle bir analoji yapilabilir: Bir
cocugun saglikh gelismesi icin organlari arasinda, fizyolojik
ve psisik unsurlar arasinda uyumlu bir denge ve gelisme sart-
ur. Eger bir dengesizlik s6z konusuysa, artik saglikli bir gelis-
meden, biiyiimeden soz edilemeyecektir. Insan toplumlari ba-
kimindan kapitalizmin sahneye ¢tkip, ekonomik olanin em-
peryalizmini-kolonyalizmini dayatmasiyla, toplumsal siireg
hastalikli hale geldi. Tiim sorunlarin ¢6ziimii olarak sunulan
ekonomik biiyiime, sorunlarin kaynagi haline geldi. Uretimin
gozii doymaz kir hirsiyla yapildig: bir diinyada bagka tiirlia
olabilir miydi? Yegine amaci kir etmek, kar1 bityiitmek, canh
olani 6lii metalara, sermayeye doniistiirmek olan kapitalist
sistemin insanligt ve uygarligi tehlikeye atmamasi miimkiin
mitydii? Oyle bir ekonomik sistem ki, sadece insini yabanci-
lagmalar yaratmakla kalmiyor, gezegeni tahrip ediyor, tropikal
ormanlar yok ediyor, soludugumuz havay, igtigimiz suyu,
yedigimiz her seyi kirletiyor, zehirliyor... Bir seyin yararlsls-
genan Olgiisiiniin onun ticaret konusu yapilmasi, alinir-satlir
bir metaya indirgenmesi, deger kavraminin dejenere edilmesi,
bir seyin degerli ve muteber sayilmasinin onun sosyal varlik
nedeni sayilmasi, alig-veris konusu olmayan, pazarda satilma-
yan higbir seyin makbill sayimamasi, insanligin, yiiz-yiize
geldigi sorunlarin, gekilen stkintilarin temelini olugturuyor.
Kullanim degeri degil, degisim degeri iireten, kullanim dege-
rinin degisim degerine tabi oldugu, onun tiirevi durumuna
indirgendigi kosullarda, islerin sarpa sarmast neden sasirtici
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olsun? Ekonomik biiyiime zenginlesmenin, zenginlesme de
sorunlarin ¢6ziimiiniin [kalkinmanin] anahtan sayiliyor ve
Gayri Safi Yurtici Hasila [GSYH] ile él¢iiliiyor. O halde zen-
ginlik nedir? GSYH gergekten neyi dl¢iiyor?

2. Zenginlik ne degildir? GSYH neden uygun bir
‘zenginlil’, ‘gelismislik’ veya refah 6lgiisii degildir?

Simdilerde dillerden diigmeyen su GSYH ne menem bir gey-
dir? Istikrarli bir ekonomik biiyiime orani yakalanirsa, birey-
sel ve kollektif mahiyetteki tiim sorunlarin ¢éziilecegi inanci-
nin ve beklentisinin reel bir karsiligs, bir kiymet-i harbiyesi var
mudir? Kapitalizm kosullarinda zenginlik, zenginlesme deni-
len aslinda nedir? Bir toplum hangi durumda zenginlesmis
sayilacaktir? Zenginlesme sinirsiz bir gekilde siirdiiriilebilir bir
sey midir? Bir iilkenin GSYH’sinin yiiksekligi o iilkede igle-
rin yolunda gittigi, sorunlarin ¢éziildiigii, degilse ¢oziilmekte
oldugu anlamina gelir mi? Mesela en yiiksek GSYH’ye sahip
iilkelerden biri olan ABD, digerleri i¢in bir model sayilacak
mudir?

GSYH biiyiikliigiiniin, metalagma diizeyinin, ithalat ve
ihracatn ¢ok yiiksek oldugu, karbon gazi saliniminda birinci
strada oldugu, gelirin agir1 adaletsiz dagiuldigy, ‘ulusal gelirin’
%82’sine niifusun ayricalikli %12’si tarafindan el kondugu,
evsizlerin ve bir gelirden yoksun olanlarin sayisinin her gegen
giin artugl, egzoz gazindan zehirlenmeden sokakta yiiriime-
nin miimkiin olmadigy, sokaklarin ve kaldirimlarin arabalar
tarafindan ‘isgal edildigi’, hava karardiginda sokaga ¢ikmanin
cesaret istedigi, siddetin istisna degil kural oldugu, insanlar
arasindaki iligkinin artk biitiiniiyle meta iligkisine déniis-
tiigii, paradan, mal-miilkten bagka hig bir seyin muteber sa-
yilmadigy, ortak kullanim alanlarinin yok oldugu, cinayetle-
rin, is kazalar1 bagta olmak iizere her tiirden kazalarin vaka-i
idiyeden sayildigy, herseyin parali hale geldigi, kamu hizmeti
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kavraminin pek s6z konusu olmadigy, yegine insan iligkisinin
maddi-parasal nitelikte oldugu, yaygin bir yabanci diigmanli-
ginin [zenofobi] gegerli oldugu... “zengin” bir iilkede mi, yok-
sa, miitevazi bir GSYH’si olan, metalagma diizeyinin olabildi-
gince diisiik diizeyde oldugu, iiretim ve tiiketim etkinliginin
cevreye olabildigince az zarar verecek sekilde 6rgiitlendig,
ithalat ve ihracatin diisiik, ortak kullanim alanlarinin genis,
dayanigma-yardimlagsma duygusunun derin, sokaklarinda
rahat¢a yiiriinebilen ve kargilagilan insanlarla selamlagilan,
yashlara sayg, sakatlara ihtimam, gocuklara sevgi gosterilen,
bagina bir is geldiginde yalniz olmadig bilinci tagtyan, sosyal
risklere ve dogal felaketlere topluca karsilik vermesini bilen,
ag, evsiz ve gelirsiz kalma, muhtag duruma diisme korkusu ta-
simadan yasayan, irk¢iligin ve yabanci diigmanhiginin olmadi-
g1, toplumsal esitsizligin diisitk diizeyde oldugu, yedigi seyle
zehirlenmeyen, temiz hava soluyup, temiz su igen, hirsizhgin
istisna oldugu, evlerin kapisinda iig-dort kilit, pencerelerin-
de demir parmakliklar olmadig, boliigmesini, paylasmasini ‘
bilen, farkli bir ‘zenginlik’ anlayigina sahip olan, asil ‘zengin-
ligin’ maddi olanin 6tesinde oldugunu bilen, yéneticilerin bir
koruma duvarinin arkasina gizlenmeden insanlar arasinda ra-
hat¢a dolagabildigi... pazarlarin, panayirlarin, parklarin, ker-
meslerin yaygin birer sosyal-kiiltiirel etkinlik alanlar1 oldugu,
estetik etkinligin ve yaraucihigin 6nemsendigi, ‘fakir’ bir iilke-
de mi yagamak isterdiniz? Ya da bu iki iilkeden hangisi daha
‘zengindir’?

Yegine iligki tarzinin meta iligkisine indirgendigi bir in-
san toplumunun insanlikla iligkisi ne kadardir ve 6yle bir top-
lumda yagamanin kiymet-i harbiyesi nedir? Oyle bir toplum-
da yiiksek GSYH artig oraninin ne anlami olabilir? GSYH
artigt diginda bagka seylerin de olmasi gerekmiyor mu? Me-
sela iiretilenin olabildigince esit béliisiilmesi, herkesin karni-
nin doymasi, uygun bir tarzda giyinebilmesi, bagin1 sokacak
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miitevazi bir konuta sahip olmasi, hastalandiginda saglk hiz-
metlerine sorunsuz ulagabilmesi, yarinindan endise duyma-
masl, egitim kurumlarindan yararlanabilmesi, ortak kullanim
alanlarinin genisligi ve kamu hizmetlerinin yayginligs, sosyal
dokunun uyumu, aidiyet duygusunun yiiksekligi, siddetin is-
tisna olmast, toplum sorunlarina ilginin yiiksekligi, insanlarin
kamusal sorunlara ve kavramin ger¢ek anlaminda politikaya
ilgi diizeyinin yiiksekligi, estetik/entellektiiel etkinligin derin-
ligi ve yayginligs, yurttas bilincinin ve demokratik kiiltiiriin
yiiksekligi, vb. daha 6nemli degil mi?

GSYH’ye dahil olan ve olmayan veya GSYH neyin élgiisii?

Giinliik dilde Milli Gelir de denilen Gayri Safi Yurtici Hasila
[GSYH], bir ulusal ekonomide bir yilda iiretilen ve titketilen
mal ve hizmetler toplaminin parasal ifadesidir. GSYH daki
degismeler de biiyiime orani olarak ifade ediliyor. Parasal bir
karsiigt olmayan, parayla ifade edilmeyen, alim-satim ko-
nusu olmayan seyler GSYH hesabina dahil edilmiyor. Aile
icinde gergeklesen etkinlikler, iiretilip-tiiketilen seyler dikkate
alinmiyor. Géniillii yapilan igler dikkate alinmiyor... Herhan-
gi bir seyin milli gelir hesaplarina dahil edilebilmesi, parasal
bir kargihig1 varsa, parayla ifade ediliyorsa miimkiin. Bir iilke-
de niifusun %80}, iirettigi ve tiikettigi, seylerin %90’1n1 meta
iligkileri diginda, alim-satim konusu olmadan, parasal dola-
yimdan ge¢meden gergeklestirse, yedigi seylerin ¢ogunu ken-
di [aile i¢inde] iiretse ve tiiketse, giydigini kendi iiretse, hi¢bir
seyin eksikligini hissetmese, en azindan miitevazi bir yasam
siiriiyor olsa, aynt mikear iiretim ve titketim diizeyinde olan
ama liretimin ve titketimin meta kategorisi dahilinde gergek-
lestigi, paranun dahlinin yiiksek oldugu, herseyin parasal bir
karsiligt oldugu bir topluma gore son derece ‘fakir’ [geri, az-
gelismis] sayilacakur. Oysa, ‘fakir’ iilkede yasamanin ‘zengin
(gelismis-kalkinmig] iilkede yasamaktan en azindan daha az
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sorunlu oldugu rahatlikla séylenebilecektir. GSYH’nin neyin
olgiisii oldugu sorusunu tartigmaya gegmeden once, bizim
problemmatigimiz bakimindan 6nemli olan zenginlik kavra-
mu iizerinde kisaca da olsa durmak, meramimizi anlatmay:
kolaylastirabilir. Bilindigi gibi gegerli iktisat teorisi zenginlik,
deger, fayda ve ihtiyag kavramlarinin icini bogalup dejenere
etmis durumda...

Zenginligi nasil bilirsiniz?

Giinliik dilde ¢ok kullanilan bir ¢ok kelimenin ve kavramin
gergekten bir karsihigt olup-olmadigi pek sorun edilmez. Hem
sorun edilmez, hem de sorun eden yadirganur... Yaklagim ka-
baca goyledir: Bireysel ve toplumsal mahiyetteki sorunlarin
¢Oziimii “zenginlesmekle” miimkiindiir; zenginlesmek icin de
daha ¢ok iiretmek, GSYHda siirekli ve istikrarl arus sagla-
mak, yiiksek oranli ekonomik biilyiime oranlarini yakalamak
gerekir... Artik, ekonomik biiyiime ¢agin o/mazsa olmaz: ola-
rak goriilityor. Bir toplumun zenginligini GSYH ile 6l¢gmek
miimkiin miidiir? Ya da GSYH zenginligin ne kadarini 6lge-
bilir? Tiirkiye'de yasayan yaklagitk 73 milyon insanin sorunla-
riny, bugiinkii anlayis gercevesinde GSYH'yi artirarak g6zmek
ve gelecek nesillere yaganabilir bir toplum birakmak miimkiin
miidiir?

Iktisatgilar, analoji yapmay: severler. Biiyiime kavrami
s6z konusu analojilerden biridir. Iktisat teorisinin de fizik gibi
pozitifi [sert] bir bilim olmasini isterler ve o alanda siirekli
caba harcarlar. Ekseri biyolojiye génderme yapan analojiler
s0z konusudur. Son bir kag on yilda ekonomiye matematigin
daha ¢ok sokulmasi, ekonometrik modellerin “iktisadi ana-
liz” alanini kugatmasi, bu zorlamayla ilgilidir... Bir gocugun
biiyiimesi, bir aga¢ fidaninin biiyiimesi, tomurcugun patla-
y1p ¢igegin agmasi, yumurtadan ¢ikan civcivin biiyiimesi, vb.
soz konusuysa, elbette bir sorun yok. Bunlar dogal, oldugu
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gibi olan, oldugu gibi olmasi gereken seyler. Ekonomik biiyii-
meyle bir ¢ocugun biiyiiyiip-serpilmesi arasinda bir 6zdeslik,
degilse benzerlik miimkiin miidiir? Ekonomik biiyiimenin
[GSYH arugi] gerekliligi konusunda yerlesik bir inang var
ama ekonomik biiyiimeden beklenen ‘zenginligin’ ne oldu-
gu konusu iktisatgilarin giindeminde olan bir gey degil. Bir
iilke neye sahip oldugu i¢in veya neye goére zengin veya zen-
ginlesme yolunda sayilacakur? Ikisatgi erbabi yle bir ‘sorun’
olmadiginy, o sayfanin ¢oktan kapandigini dissiiniiyor. Aslin-
da diisiinmiiyor, o tarakta bezi yok... Oysa, zenginlik kavra-
munin yok sayilmasi [occultation], iktisat¢ilarin ilgi alaninin
distna atlmasi, kapitalizmi, sémiiriiyii, yoksullugu, sefaleti
cagrisurmast muhtemel oldugu i¢indir. Maliim oldugu iizere,
sistemin birileri i¢in zenginlik [servet] iiretebilmesi, baskalar:
icin yoksulluk ve sefalet iiretmesiyle miimkiin. Zira kapita-
lizm kogullarinda bagka tiirlii olmast miimkiin degildir... Ya
da kapitalizm bagka tiirlii yapamaz denecektir... Iktisatgilarin
kullanmay: tercih ettikleri kelimeler daha ¢ok gelir, tercibler,
tiiketici tercibi, vb. dir...

Opysa “iktisat biliminin” ilk teorisyenleri, [kurucu babala-
r1], tahlillerinin bagina zenginlik kavramini yerlegtirmiglerdi.
Ilk iktisatgilar sayilan fizyokrazlar, zenginligin yegine kayna-
ginin toprak oldugunu, ancak topragin ex nibilo yeni bir sey
[bir art] yaratugini ileri siirmiislerdi. Toprag: isleme digin-
daki faaliyetlerin, maddeyi déniistiirmek iizere yapilan tiim
islerin [¢aligmanin] ve tabii simdilerde hizmetler sektorii de-
nilene dahil ¢alisgmanin [isin-emegin] yeni bir sey iiretmedi-
gini ileri siirmiiglerdi. Bilindigi gibi, merkantilistler de gergek
zenginligin kiymetli metaller [altn, giimiis] biriktirmekten
gectigini ileri siirmiigler ve bunlarin iilkeden ¢ikiginin engel-
lenmesini 6nermislerdi... Fakat, zenginlikle ilgili diisiincenin
olugup-yerlesmesi, modern iktisadi diisiincenin [ekonomi po-
litigin] kurucu babalarindan ikisinin, Adam Smith ve Tho-
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mas R. Malthus'un diisiincelerine dayaniyor. Adam Smith’in
tinlii eserinin baghgy, “Milletlerin Zenginliginin Sebep ve Ma-
hiyeti Uzerine Bir Deneme’dir [1776). Fakat Adam Smith’i
ilgilendiren daha ¢ok zenginligin nasil cogaltilacag ve zengin-
lesmenin mekanizmalariydi. Iktisadi anlayisa bugiin de ege-
men olmaya devam eden zenginlik tanimi daha gok Smith’in
ogrencisi olan Thomas R. Malthus’a aittir.

Bu ikisi, zenginlikle ilgili olarak bir amentii peydahladi-
lar ki, onlara gore sadece dretilen ve satilabilen seyler zenginlik
kategorisine dahildir... Malthus, Adam Smith’in iinlii eseri
Milletlerin Zenginliginin... yayinlanmasindan on yil once,
1766'da diinyaya geldi ve 1820 de Ekonomi Politigin Ilkeleri
[Principles of Political Economy] adli eseri yayinlandi. Soz
konusu eserin birinci boliimiiniin bashgr: ‘Zenginligin tans-
m1 ve diretken emektir. [of the definitions of wealth and of
productive labour]. Malthus kitabin daha ilk paragrafinda
soyle diyor: “Iktisatgilar arasindaki tartisma konularindan biri
de, zenginligin tanimayla ilgili olandsr. Eger tanim agik ve ko-
lay olsayds, giriis ayrilsklar: da olmazds. Aslinda konuya daha
yakindan bakildsginda, her tiirlii itirazdan dzdde bir tanimn
zor, belki de imkadnsiz oldugu goriilecektir [...]. Eni sonu derin
tahlilin sonucu olan eserlerinden bir zenginlik tanimina ulagan
yazarlardan bazslars, bu kavrama cok sinrls bir anlam yiik-
lerken, bazilar: da anlam cok genis tutuyorlar. Ozellikle Tkti-
satgilar [Fransiz Fizyokratlar kastediliyor, EB.] birinci gruba
dabildir. Onlar topragin net tiretimi disinda hig bir zenginlik
kabul etmiyorlar. Tabii bu anlayssin sonucu olarak da, zengin-
lik kelimesinin bilinen ve kullanilan igerigi karsisinda arastir-
malarinin Gnemini kiiciiltiiyorlar.”> Malthus, genis zenginlik
tanimina ornek olarak da Lauderlale’e génderme yapiyor:
“insamin arzuladiy, kendisine yararly ve hog gelen hersey zen-

5 Thomas R. Malthus, Principles of Political Economy, 2nd -edition
1836'dan Reprints of Economic Classics, New York, 1964, pp. 21, 22.
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ginliktir”. Lauderlale'dan bu alintuy: yapuktan sonra Malthus
soyle devam ediyor: “Agskga goriildigii gibi, bu tanim ister
maddi, isterse manevi_ [intellectual], dokunulabilir veya doku-
nulamaz olsun, insan soyuna fayda ve tatmin saglayan hergeyi
kapsar. Elbette bunlara dinden, abliktan, politik ve sivil 6zgiir-
liikten, beldgatten, egitici ve eglendirici konusmadan, miizik,
dans, tiyatro ve bagka hizmetlerden ve kisisel degerden duyulan
memnuniyet de dahildir.”® diyor Ve Malthus izleyen ciimlede
baklay1 agzindan ¢ikariyor: Sagduyunun geregi bir tanim ara-
yisinda oldugunu séyliiyor ve zenginlik tanimina maddi bir
varhigl olmayan seylerin de dahil edilmesinin iktisatginin ilgi
alan1 disinda oldugunu séyliiyor: “Ne ki, servete [zenginlige]
iliskin seylerin dogasina ve nedenlerine iliskin bir sorgulamansn,
yalmzca tekil bir bilimin simrlarinin jtesine uzanmakla kalma-
np, ortak terimlerin kullaniminda, siyasal iktisatgilarin dilinde
biiyiik bir kargasaya yol agacak kertede biiyiik bir degisiklige yol
agacagy, kesindir.””

Malthus’a gore bir iilkenin asil zenginligi, oncelikle iil-
kenin maddi kaynaklandir. Yoksa, sivil ve politik ozgiirliik,
sanat ve ahlak gibi elle tutulmayan, elle dokunulamayan gey-
ler iktisat biliminin ilgi alani digindadir, zira maddi olmayan
seylerin parayla ifade edilmeleri miimkiin degildir. O halde
herhangi bir seyin zenginlik tanimina dahil edilebilmesi igin
maddi bir varligr, dokunulabilirligi, elle tutulabilirligi olma-
lidir. Malthus’a gore zenginligi olusturan maddi seylerdir.
Maddi olmayan seyler zenginlik tanimina dahil edilemez,
zira diyor Malthus, ‘pozitif bir bilim yapmak istedigimiz, ke-
sin sonuglara ulasma olanagina sahip ve tecriibeye dayals politik
ekonomi [political economy], ancak artis ve azalislar: degerlen-
dirilebilen, olciilebilen, hesaplanabilen seyleri zenginlik tanims-
na dahil etme konusunda izen gostermelidir. Oradaki dogal ve
6 Principles... p. 23.

7 Principles... p. 24.
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yararly ayrim ¢izgisi de, madds geyleri maddi olmayan geylerden
kesin olarak aysrmaktan® geger.

Zenginlik maddi zenginlik olarak anlagilip, onun digin-
daki hersey ekonomi politigin ilgi ve kapsam alani digina aul-
diginda, hangi emek iiretkendir, hangi emek iiretken degildir
sorusunun cevabt da verilmis oluyor. Malthus'un soruya ver-
digi cevap gdyle: “Verimli emek sorunu zenginlik tanimina dog-
rudan baglidsr.” “Verimli olmayan emek, higbir sey iiretme-
yen emektir...” Malthus, bir dizi 6rnek iizerinde durduktan
sonra tekrar sadede geliyor, kafa karigikligina meydan verme-
mek ve iktisadin “bilimselligini” tehlikeye atmamak gerekti-
gini soyliiyor... Aksi halde zenginlik artigini yetkin bir tarzda
hesaplamak miimkiin olmazdi... O halde iki sey; birincisi,
bundan bdyle 6nemli olan “iktisat bilimi” séylem ve hesapla-
rin giivencesini olugturacak istikrarlt bir referans gercevesi sa-
yilacakur ve; ikincisi de, kisir tartigmalarin alemi yok, biliyo-
ruz ki, 6nemli olan, dogrudan kullanilan veya dolayl: olarak
bagka maddi seylerin iiretiminde kullanilan, satilabilen, bagka
mallarla degjstirilebilen [alig-veris konusu olan] maddi zen-
ginliktir... O halde zenginlik acil maddi [fiziki] ihtiyaglarimz:
kargilayan maddi mallardir... Eger oyleyse, gergek zenginlik,
hesaplanabilir olan [sayilabilir/6l¢iilebilir olan] ve bireylerin
birincil [maddi] ihtiyaglarini tatmin eden [kargilayandir...].
Insanlarin temel ihtiyaglarint ancak s6z konusu maddi seyler
kargilayabilir ve refahlarini artirabilir. Gergi Malthus bagka
mutluluk kaynaklar1 da oldugunu sdyliiyor, ama o tiir mut-
luluk kaynaklar birincisi, kisiseldir; ikincisi, ikincildir ¢iinkii
maddi degillerdir, hesaplanmalari, hesaba gelmeleri, 6lgiilme-
leri miimkiin degildir... Daha sonraki donemde ortaya gikacak
olan milli muhasebe hesaplar, ilk modern iktisatgilar sayilan
kurucu babalarin [Political Economists] zenginlik tanimini

8 Principles... p. 33.
9 1bid, p. 34.
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esas alacak ve simdilerde yaganan olumsuzluklar1 kabullendir-
meye devam edecekti... Ozetlemek istersek, zenginlik ‘maddi’
zenginliktir, alig-veris konusu olmayan, parayla dl¢iilmeyen,
parasal bir kargilig1 olmayan seyler zenginlik sayilmaz... As-
linda, Patrick Viveret'nin dedigi gibi, piyasa toplumu demek,
gergekten degeri olup fiyats olmayan durumundan, fiyat: olma-
yanin degeri de yoktur durumuna gegis demektir.'

GSYH’nin elegtirisi

Mallarin ve hizmetlerin en biiyiik boliimiiniin meta kate-
gorisine dahil oldugu ve parayla 6l¢iildiigii bir toplumda,
GSYH'nin diizeyinin ve evriminin ekonomik ve toplumsal
yasamin baglica gdstergesi sayilmast sagirtic1 degildir. Bilin-
digi gibi Milli Mubasebe Hesaplarinin ortaya gikip, onem ka-
zanmas, Ikinci Emperyalistler Arast Savas sonrasina rastltyor.
Savag sonrasinda ivedilikle ¢oziilmesi gereken iki sorun var-
d1: Toplumun acil ihtiyaglarini kargilamak ve yikinu tablo-
sundan ¢ikip, yeniden ingay:1 gergeklestirmek. Esas itibariyle
maddi mal iiretimine odakli GSYH artgi, ilerleme, kalkinma
ve mutlulukla 6zdes sayiliyordu. Oyle ki, iiretmek, daha ok
iiretmek, her seferinde daha ¢ok iiretmek, toplumun yegine
ufku haline gelmigti. Bir iilkenin diinya ekonomileri hiye-
rarsisindeki konumu da, gergeklestirdigi yiiksek ve istikrarli
GSYH artig oranina bagliydi. Savag sonrast donemde Bat1 Al-
manya, 1960-70’li yillarda Japonya, 1980’lerde Giiney Dogu
Asya Kaplanlar:, ekonomik biiyiime sampiyonlar: olarak su-
nulmugtu... Elbette ekonomik biiyiime bireysel ve kollektif
ihtiyaglarin kargilanmasi i¢in gereklidir. Beslenme sorunu ya-
sayan bir toplulugun gida maddeleri [tahil, vb.] iiretimini ar-
trmast isin dogast geregidir. Bir sosyal formasyonun refahini
artirmak igin ilgili alanlarda tiretim artig1 saglamasi elzemdir.

10 Bkz: Patrick Viveret, Qu’est-ce que la richesse? Les mirages du PIB. Les
amis de I'Ecole de Paris, in htep://www.école.org.
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Sorun, neyin, neden ve ne kadar iiretileceg; ile ilgili olarak or-
taya ctkiyor ve dnemli bir husus gézden kagiyor ki, bu: Ureti-
min kapitalizm kosullarinda yapilyyor olusudur...

Daha 6nce de kisaca degindigimiz gibi, kapitalizm ko-
sullarinda iiretimin birincil amaci insan ihtiyaglarini kargila-
mak degil, kir1 maksimize etmektir. Kapitalizm gegerliyken
liretim, sermaye tiretimi bigimini aliyor, bir amacin arac: ol-
maktan uzaklasip, kendi basina amag haline geliyor ve diz-
ginlerinden bosaniyor. Fakat iiretim makinesinin ¢aligmasi,
yol almasi, iiretilenin satilmasiyla [realizasyon] miimkiindiir.
Ancak parast olan satin alabildigine gore de, iiretimin yénii,
parasi olanlara, talep edebilir durumda olanlara dénmek zo-
rundadir. Kapitalist iiretim siireci [sermaye birikim siireci]
kutuplasma yaratmak zorunda oldugu, birileri i¢in zenginlik
yaratmast baskalarini yoksullagtirip-sefalet ortamina atmadan
miimkiin olmadigina gore, iiretim aruginin [GSYH arugi-
nin] kendiliginden, otomatik olarak sosyal sorunlari ¢ozmesi
miimkiin degildir. GSYH hesaplarinin birinci zaafi gelir bé-
lisiimiinii dikkate almamasiyla ilgili. Ikincisi, GSYH sadece
parayla 6lgiilen, parasal bir karsilig1 olan seyleri dikkate aliyor
olusu; iigiinciisii de dogal ¢evre tahribatini dikkate almaygi-
dir. Netice itibariyle insan faaliyetlerinin biitiiniinii dikkate
almiyor ve carpitlmus bir fzyda anlayisina, velhasil parasallikla
fayda arasinda bir 6zdeslik oldugu kabuliine dayaniyor. Talep
ediliyor, alinsyor, satilsyor o halde yararlidir anlayig hakim...
Parast olmayanin, satun alabilir durumda olmayanin, kredi
kullanamayanin sistem agisindan hi¢ bir kiymet-i harbiyesi
yok. Oysa, parasal olanin disinda da koskoca bir diinya var ve
asil diinya orada... Aslinda can alic1 sorun ilerleme kavramina
yiiklenen anlamla ilgili. GSYH arug: ilerleme olarak sunulu-
yor ve neyin, nasil, ne pahasina iiretildigi tartisma konusu ya-
pimiyor. Kendi bagina bir amag haline gelmis ekonomik bii-
yiimenin, ayni zamanda sayisiz sosyal ve ekolojik kotiiliikler
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de demek oldugu gozden kagiyor... Bu yiizden ‘yitksek GSYH
artig orani agkinin’ artik tartigma konusu yapilmasinin zamani
¢oktan gelmis olmalidur.

Ekonomik biiyiime, [GSYH arugi], her seferinde daha
ok iiretme kural haline gelince, daha ¢ok iiretmek i¢in daha
ok caligmak da muteber sayilacaktr! O kadar ki, yasamanin
caligmaya indirgenmesi s6z konusu. Boyle bir anlayis tuhaf
degil mi? Bu aragla amacin yer degistirmesi, ters-yiiz olma-
st anlamina gelmiyor mu? Oysa bu giiniin diinyasinda asil
sorun daha ¢ok calismak, ¢alisirken hayatindan olmaktir. Bir
adam/bir kadin diisiiniinki, ise gitmek iizere sabah saat begte
kalkiyor. Dért vasita degistirerek iki buguk saatlik yolculuk-
tan sonra isyerine ulastyor, on saat calisip tekrar iki buguk
saati déniis yolunda harcayarak evine déniiyor... Bu ekmek
paras: karsiliginda yagamaktan vazgegmek degil midir? Bir
insan toplumunun maddi mahiyetteki ihtiyaglarinin kargi-
lanmasi gereklidir ama onun 6tesindeki manevi mahiyetteki
ihtiyaglarin kargilanmast da son derecede 6nemlidir ve bu iki-
si arasinda wygun bir denge ve tamamlayicilsk olmas: gerekir.
Maddi ihtiyaglarin [yeme-igme, barinma, giyinme, tsinma,
serinleme...] tatmin edilmesi, manevi mahiyetteki ve iliskisel
[relationnel] ihtiyaglarin tatmin edilmesi geregini dislamaz.
Zaten insanlsk da o asamadan sonra gergeklegebilir ancak...

Simdilerde hizmet sektoriiniin 6nemi ve kapsami artmug
durumda. Bilindigi gibi, sunulan bir hizmetin miktar1 kadar
kalitesi de 6nemlidir. Kir etmek amaciyla iiretilen bir hizme-
tin kalite kaygisi tasimasi miimkiin degildir. Karlilik ancak
kaliteden feragit edildiginde miimkiindiir. Dogas: geregi hiz-
met kir manugtyla gelisir. Bir 6zel hastanede asil amag kér
etmektir ve orada hersey, kiri maksimize etmeye endekslidir.
Kald: ki, insan sagliginin bir meta kategorisine indirgenip,
saghk hizmetinin kir amaciyla yapilmasi, herseyden 6nce
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gayri insinidir ve kabil edilebilir degildir. ABD’de kisi bagi-
na yapilan saghk harcamasi yaklagtk Bati Avrupadakinin iki
katudir ama sunulan saglik hizmetinin kalitesi Bat1 Avrupa
iilkelerinden daha diisiiktiir. Daha ¢arpici 6rnek ABD/Kiiba
kargilagtirmasi olabilir. ABD'de [2005] kisi bagina diigen gelir
36.056 dolar, Kiibada 3.166 dolar ve kisi bagina yapilan sag-
lik harcamasi ABD'de 5274 dolar, Kiiba'da sadece 236 dolar
oldugu halde, bir dizi gosterge Kiiba saglik sisteminin daha
etkin oldugunu gosteriyor. ABDde ve Kiiba'da ¢ocuk 6liim
orani ayni, 7,2/1000 [binde 7,2] ama kisi bagina diisen dok-
tor sayist Kiiba'da biraz daha fazla. ABD’de yiiz bin kisiye 549,
Kiibada 591 doktor diisiiyor. Yasam uzunlugu her ikisinde
de 75 yil."! Kiiba kisi bagina 22 kat daha az harcama yapug:
halde, ABD'den daha iyi bir saglik sistemine sahip! Bu 6rnek
yiiksek GSYH ve yiiksek saglik harcamasinin daha iyi ve etkin
saglik hizmeti sunmakla 6zdes olmadigini gosteriyor. Nitekim
koruyucu hekimlik esas alindiginda, tedavi edici hekimlikten
gercek bir saglik politikasina gecilmis olacakur...

Birincisi, GSYH hesaplar1 bedava sunulan mal ve hiz-
metleri icermiyor; ikincisi, iiretim ve tiiketimin ortaya ¢i-
kardig1 olumsuzluklar1 [dogal gevrenin bozulmasi, biyolojik
gesitliligin ve canli tiirlerinin yok olmasi, havanin, suyun ve
topragin kirlenmesi, giiriiltii, kentlerin giris yollarinda, cad-
de ve bulvarlarda gériintii kirliligi yaratan reklam panolari,
atmosferin 1sinmasi, ¢irkin binalar, vb.] dikkate almiyor.
Dikkate alinmamak bir yana, ekonomik biiyiimenin neden
oldugu hasarlar, GSYH'yi aruriyor! Mesela daha ¢ok benzin
titketimine neden olan trafik sikigkligi, GSYH'yi aruriyor.
GSYH agisindan sinirh bir enerji kaynaginin titkkenmesinin
bir 6nemi yoktur. Ayni sekilde trafik kazalari da GSYH'yi
biiyiitiir. Zira trafik kazalan bir dizi faaliyete ve harcamaya
neden olur: acil yardim, hastane masraflari, otomobil tami-

11 Rapport sur la santé dans le monde 2005, publié par FOMS.
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ri... O kadar ki, kaza sonucu agir yaralanan ve uzun ve pahali
bakim gerektiren kazalarin GSYH’ye katkist daha biiyiiktiir...
Orman yangnlan igin de ayn1 sey soz konusudur zira, yan-
gin sondiirmek ve agaglandirma igin yapilan harcamalar da
GSYH arugi saglar. Ayni sekilde dogal felaketler GSYH art-
rict etki yaraur zira bir dizi faaliyet ve harcama gerekecektir.
Bir kentin sakinleri goniillii olarak kentin temizligini yapsa
-ki dogrusu odur-, yapilan faaliyet i¢in harcanan emek ekono-
mik bityiime sayiip GSYH’ye dahil edilmez, zira parasal bir
kargihig1 yokeur... Oysa bu is igin 3 bin is¢inin ¢aligtirilmast,
6denecek ticretlerden é6tiirii GSYH de artigsa neden olacakur...
Dikkat edilirse, bir zenginlik, ‘kalkinmighk’ gostergesi olarak
sunulan GSYH artis1 veya ayni anlama gelmek iizere ekono-
mik biiyiime, aslinda gegerli ekonomik ve sosyal diizeni mes-
rulagtirma ve kabullendirme iglevi goriiyor. Zira higbir ayrim
yapmadan alinan-satilan, toplum tarafindan finanse edilen
hersey bir zenginlik ve zenginlesme unsuru olarak sunuluyor.

Ornekleri gogaltmak miimkiindiir ama turizm alanindan
bir 6rnek agiklayici olabilir: Birlesmis Milletler Orgiitit’iin
verdigi rakamlara goére, Taylandda fuhug sektériiniin islem
hacmi [portesi] GSYH’nin yaklagik %14’sine esit. Bagka tiirlii
soylersek, milli gelirin %14’niin kaynag: seks sektorii ve seks
turizmi... Ustelik fuhus sektoriine siiriiklenen yaklagik 2.8
milyon kadinin iigte birini heniiz riiste ermemis, 16 yasin al-
tndaki kiz ¢ocuklar olugturuyor. 2003 yilinda Tayland’in seks
turizminden sagladigt d6viz 5 milyar dolardi... Uyugsturucu ve
silah ticaretinden sonra seks sektoriiniin ve kadin trafiginin
tigiincii siraya yerlesmis olmasi, ‘muasir medeniyetin’ seviyesi
hakkinda da fikir veriyor olmali... Eger GSYH'den bu iigii
ctkarilarak, hesap yeniden yapilsaydi, GSYHde o 6lgiide kii-
ciilmiis olurdu. Bu kiigiilme ‘olumsuz bir sey’ sayilacak midir?
Eskiden 6grenciler ve 6gretmenler okula yiiriiyerek giderlerdi.
Simdilerde ‘servis araglariyla’ veya 6zel araglarla taginiyorlar...
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Cocuklarin okula nasil gitmesini isterdiniz? Yiiriiyerek gidil-
diginde 'GSYH’nin kiiciilmesinden sikayet eder misiniz? Bir
iilke ne kadar ¢ok silah [tiifek, tabanca, tank, top, fiize, savag
ugag1, savas helikopteri, biyolojik silah, biber gazi, vb.], iire-
tirse GSYH'si de ayni1 oranda artiyor. ABD’nin GSYH’sinin
yiiksekliginin bir nedeni de siirekli savas halinde olmasidir...
Silah iiretimiyle bugday, ekmek, siit... iiretimi arasinda ayrim
yapmayan, her ikisini ayn1 ‘degerde’ sayan bir anlayigi, aklin,
manugin ve sagduyunun bir geregi saymak miimkiin miidiir?

Yiiz milyonlarca insan yagamak igin gerekli asgariden [yi-
yecek, temiz icme ve kullanma suyu, konut, ilag, vb.] yoksun
iken, reklamlar icin yilda 600 milyar dolar harcaniyor olu-
su, hesabin bagtan yanlg yapildig1 anlamina gelmiyor mu?
ABD'de kozmetige yilda 8 milyar dolar, Avrupa'da dondur-
maya 11 milyar dolar harcaniyor... Neden biber gazi ekmekle
aynu kategoride sayiliyor? Bu sagmaliga neden itiraz edilmi-
yor? Iktisat bilimi 6yle buyurdugu icin... Bu durum burjuva
iktisat teorisinin iki kabuliine dayandiriiyor: Birincisi, gegerli
hakim iktisadi akim [main stream economics], degeri parasal
degere [Anglo-Saxons’larin Value for money dedigi] indirgemis
durumda; ikincisi, Fransiz iktisat¢ist Jean Baptiste Say'den
beri, bir seyin faydali sayilmast icin arzu edilebilirlik yeterli
kosul sayiliyor. Eger bir sey arzu ediliyorsa, talep ediliyorsa ,
arzu edilen seyin niteliginden bagimsiz olarak yararh sayiliyor.
Hava ve su degerli sayldmiyor da pirlanta degerli sayiliyor...
Bu sakat anlayig, Marjinalist iktisadin teorisyeni, Avusturya
Okulu'nun da kurucularindan Léon Walras'la nihai formiilas-
yonuna ulagtyordu. Walras soyle diyor: “Herhangi bir amag
icin kullanilan ve tatmin saglayan her sey yararlidsr... Burada
ayrintya girmeye, niianslarla ugrasmaya gerek yok... Gerekli, ge-
reksiz, faydals ve hoy, iste biitiin bunlar bizim icin az-cok faydals
seylerdir... bir maddenin hekim tarafindan hastasin: tedavi et-
mek icin istenmesi veya bir adam tarafindan ailesini zehirlemek
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amaciyla istenmesi, elbette baska bakimlardan cok onemlidir
ama bizim igin hicbir Gnemi yoktur... Bizim icin soz konusu
madde [substance] her iki durumda da yararlidsr, ikinci du-
rumda birinciden daha yararls olabilir...”'? Walrasdan bu alin-
unin yapildigy kitabin bashgr: “Eléments d'économie politique
pure” [Saf ekonomi politigin 6geleri] ki, artuk gegerli iktisat
ogretisinin her tiirlii etik kaygiyla baginin kesildigini haber
veriyordu...

Aruk faydali-faydasiz, gerekli-gereksiz ayrimina yer yok...
Herhangi bir sey yeter ki, parayla alinsin-satilsin, parasal bir
karsilig1, dolayusiyla ticaret konusu olsun... Iste bu-yiizden
GSYH neyin iiretildigi, neyin tiiketildigiyle ilgili degil. Her-
hangi bir isin veya seyin ekonomik biiyiime, dolayisiyla zen-
ginlik [ilerleme] unsuru sayilmasinin yegine kosulu, parasal
bir karsihg1 olmasidir. Béyle bir zenginlik, ekonomik biiyiime,
kalkinma ve ilerleme anlayisinin gegerli oldugu bir diinyada,
islerin neden sarpa sardig1 agik degil mi? Nobel odiillii Hol-
landal: iktisat¢1 Jan Tinbergen, GSYH ile Gayri Safi Mutlu-
luk [GSM] arasinda bir 6zdeglikten s6z etmemis miydi?

Bu vesileyle sosyalist-komiinist hareketin [sol muhalefe-
tin densin] gecerli zenginlik ve ekonomik biiyiime paradig-
masina bir itirazinin olmadigini, sadece iiretilenin esit dagi-
tilmasini, gelir dagilimi dengesizligi sorununun ¢oziimiini
yeterli saydigint da haurlamak gerekir. Aslinda kapitalizme
alternatif olma iddiasina ve perspektifine sahip sosyalist hare-
ketin, zenginlik ve ekonomik biiyiime ve GSYH konusunda
bir itirazinin olmamas: diisiindiiriiciidiir... Nitekim Sovyetler
Birliginde sosyalizm ingasinin bagarisizliginin nedenleri ara-
sinda bu énemli sorunun yok sayilmasinin énemli bir pay:
vardi. Simdilerde bile Tiirkiye'de solun tiim versiyonlarinin

12 L. Walras, Eléments d’économi politique pure, 1926dan aktaran
Dominique Meda, Au-deld du PIB, pour uneautre mesure de la richesse,
Champs actuel, Paris, 2008, p. 85.
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boyle bir sorunu yok saymasi ibret verici... Bu durum solun
ozgiin, orjinal, alternatif bir ekonomik- toplumsal projeye sa-
hip olmamasi demektir. Bu 6nemli sorunu kitabin ilerleyen
sayfalarinda tartigmay deneyecegim.

Alternatif gosterge arayiglar

Onca ekonomik biiyiimeye, GSYH arugina ‘ragmen, tiim
alanlarda islerin sarpa sardig1, ekonomik, sosyal, insani, eko-
lojik, kiiltiirel, etik/estetik, velhasil insan ve toplum yasami-
nin tiim vechelerinde durumun kétiilestigi ve bir sérdiirdile-
mezlik tablosu ortaya ¢ikugi kosullarda, yeni gisterge [indica-
teur] arayislari bagladi. Ekonomik bilyiime ve onun 6lgiisii
olan GSYH sorgulanir hale geldi. Zira, ekonomik biiyiime
[GSYH artigt] sorunlarin ¢oziimiinii temsil etmek surada
dursun, bizzat kendisi ¢oktan sorun haline gelmis bulunu-
yor... Bagka tiirlii ifade edersek, devasa bir maddi zenginlik
artigina devasa bir yoksulluk artiginin ve bir dizi insini-sosyal
kotiiliigiin eglik etmesi, yeni arayiglari tartigma giindemine
tasidr. Bu, neyin, nasil diretildiginden bagimsiz olarak, daha
ok tiretme perspektifinin iflas ettiginin zimnen de olsa
kabiilii anlamina geliyor. 1970’li yillarda sinirsiz ekonomik
biiyiime paradigmasinin sagmaligs ve siirdiirillemezligine dair
en onemli itirazlardan biri de, Romanya kékenli Amerikali
iktisatgt Nicholas Georgescu-Roegen'den gelmisti. Aslinda
Georcescu-Roegen’in ileri siirdiigii goriisler son derece 6nem-
liydi ama o donemde yeterli kargihigi bulamads.’

1990’1 yillardan baglayarak, Birlesmis Milletler Kalkin-
ma programi [UNDEP], Hint asilli-Nobel odiillii iktisat¢t
Amartya Sen’in goriislerinden hareketle, insani kalkinma gos-
tergesini [endikator] gelistirdi. [nsdni kalkinma dolayli olarak,

13 Bkz: Nicholas Georgescu-Roegen, Demain la décroissance: entropie,
écologie, économie, Laussanne Favre, 1979.
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onceki donemde gegerli olanin pek de insédni olmadiginin iti-
rafiydi... Aslinda yapilan ve yapilmak istenen, kitabin bu bé-
limiiniin geride kalan sayfalarinda soziinii ettigimiz, ideolojik
manipiilasyonla ilgilidir ve egemen iiretim ve tiiketim sistemi-
ni megrulagtirip-kabullendirmek gibi bir isleve sahiptir. Ka-
pitalizmi, Kapitalist sermaye birikimini, miilkiyet iligkilerini,
iiretim ve titketim modelini, vb. yok sayan bir yaklagim geger-
li olmaya devam ederken, sorunlarin kaynagina inmek, tar-
tisilmas: gerekeni gerektigi gibi ele almak miimkiin midiir?

Insdni kalkinma o zamana kadar gegerli olan ve kalkinma-
y1 sadece kisi bagina diigen GSYH ile [maddi zenginlik arugi]
ol¢menin uygun olmadigi, maddi zenginlik esittir kalkinma
anlayiginin yetersizligi tespitine dayaniyordu. Kalkis noktas:
da az cok sdyleydi: Zenginlik artis1 bir bagina bir amag de-
gildir, iiretilen zenginlik toplumun hizmetine sunulmadikga,
bir biitiin olarak toplumsal refah ve ‘mutluluk’ arti1 yarat-
madik¢a fazla bir kiymet-i harbiyesi yoktur... Bu tespitten
hareketle de kalkinmuslik géstergelerine yeni unsurlar dahil
edildi: 1. Yasam uzunlugu; 2. Egitim durumu [yetigkinlerin
okuma-yazma orani ve egitim uzunlugu]; ve 3. Saun alma
paritesine dayali kisi bagina diigen [enflasyondan arindirilmig]
reel gelir. Insani kalkinma gostergesi (IKG], s6z konusu iig
kriterin ortalamasi olarak hesaplaniyor. Sonug sifirla bir ara-
sinda hesaplaniyor ve sifirdan bire dogru yaklagildik¢a kal-
kinma diizeyi yiikselmis sayiliyor. Mesela 1998'de satin alma
paritesine gore kisi bagina diisen milli gelir, Gine ve Vietnam
da nerdeyse esitti. Gine'de 1782, Vietnamda 1689 dolard1.
Opysa bu iki iilke insani gelismislik bakimindan ayni seviyede
degildi. Nitekim Gine'de ortalama yagam uzunlugu [ortalama
yasam beklentisi] 47 yil iken, Vietnam'da 68 yildi. Gine'de
15 yas iistii niifusun sadece %36 okuma yazma bilirken, bu
oran Vietnam'da %93tii. Benzer GSYH diizeyinde oldugu
halde Vietnam’in IKG’s1 0,394 iken ve diinya siralamasinda



108 ilerleme, modernlesme, cagdaglagma, biiyiime, kalkinma....

108’inci siraya yerlesirken, Gine’nin insini kalkinmiglik gos-
tergesi 0.671 ve diinya siralamasinda 162’nci siradaydu.

1995den sonra insini kalkinma gdstergesini [IKG]
bagkalar1 izledi. Insdni yoksulluk gostergesi [IYG-1 ve 1YG-2)
bunlardan biriydi ki, sz konusu gésterge Insani kalkinma
gostergesinden farkli olarak, yasam kosullarini da dikkate ali-
yordu: 1. Yasam uzunlugu; 2. Egitim durumu; 3. bu gosterge-
nin asil orjinalligini olugturan yasam kogsullar:. Zira, ‘gelismis
iilkelerde’ kisi bagina yiiksek gelir diizeyine ragmen, yaygin
moral ¢okiintii, uyusturucu bagimliligy, intihar, siddet, vb.
artmaya devam ediyordu. 1YG -1, ‘azgelismis’ denilen iilkeler
i¢in olusturulmugtu ki, kétii beslenme, sagliga uygun igme
suyuna ulasma durumu, saglik hizmetlerinden yararlanma
diizeyi, 5 yasin alunda gocuk 6liim orani, gibi alt-gostergeleri
dikkate aliyordu. Sanayilesmis kapitalist iilkelerle ilgili olansa
[YG- 2], parasal yoksulluk, uzun siireli igsizlik yiiziinden
sosyal yasama katilamama, vb. durumlan dikkate alyor. Is-
veg, 2002 verilerine gore kisi bagina diisen GSYH [satin alma
paritesi] diinya siralamasinda 22’nciyken, insdni yoksulluk
gostergesine [IYG-2] gore birinci sirada (en iyi durumda], ka-
dinlarin sosyal-politik yasgama katilimini esas alan gostergeye
gore de ikinci siradaydi. Satin alma paritesine gore [GSYH]
diinya siralamasinda dérdiincii olan ABD, yoksullugu esas
alan gostergeye [IYG-2] gore 17’inci sirada, [2008'de ABD'de
yaklastk 40 milyon kisi yoksulluk sinirinin altnda yagtyor-
du.] yoksulluk simirinin altindaki niifusu ve kadinlarin sosyal
yasama kaulim diizeyini esas alan gostergeye gore de 14’iincii
siradaydi. Buna kargilik Norveg, kadinlarin sosyal yasama ka-
tilim1 gostergesine gore diinya siralamasinda birinciydi. '

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi [UNDEP]'nin

14 Jean Gadrey ve E Jany-Catrice, Les nouveaux indicateurs de richésse, La
découverte, 2005. Insse.site internet: www. Insee.fr
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gosterge arayislarina, Diinya Bankasi [WB] da dahil oldu ve
bir iilkenin fiziki, dogal ve insini zenginliginin envanterini
cikarmay1 esas alan Insdni ve ekolojik zenginlik gostergesine
gonderme yapan bir ¢aligma baglatti. Bir iilkenin ‘gergek’ re-
fahini ortaya ¢ikarmak iizere 1972'de James Tobin ve William
Nordhaus ‘tarafindan, dogrudan refah kaynag olmayan har-
camalarin, yararl bile olsalar [mesela polis harcamalar gibi]
hesaba kaulmadg, ner ulusal refah gostergesi gelistirilmigti."
Kanadali Lars Osberg, bilinen anlamda ‘zenginlik’ kriterine,
iiretici kaynak birikimi, ekonomik giivensizlik ve esitsizlik,
dogal gevreye verilen zararlari dikkate alan bir gosterge oner-
di. Ozellikle son dénemde ekolojik soruna gonderme yapan
‘yesil’ gosterge arayiglarinin artugy goriiliiyor. Bu tiir gosterge
arayislarinda oncelikli kaygi, ekonomik biiyiimenin ekolojik
maliyetini, dogaya verilen zararlari, dogal zenginlik stokunda-
ki azalmayi, vb. dikkate almasidir. Bagka tiirlii ifade edersek,
ekonomik ve sosyal vecheye, ekolojik veche de dahil ediliyor.
Bunlardan ikisi, Gergek llerleme Géstergesi [Genuine Progress
Indicator [GPI] ve Sirdiiriilebilir Refah Gostergesi dir. Gergek
Ilerleme Gastergesi, geleneksel hesaplama yénteminin digina
cikiyor, bir kisim iiretim ve tiiketimi hesap disinda atarken
[dogaya verilen zararlar, igsizlik gibi sosyal maliyetler, vb.],
bagkalarini [mesela bedava saglanan hizmetler] hesaba da-
hil ediyor. ABD'de bu gosterge [GPI] esas alinarak yapilan,
1950- 1998 dénemini kapsayan bir ¢aligmaya gore, soz konu-
su zaman araliginda kisi bagina diisen zenginlik [GSYH], iig
kat artugs halde, ekonomik, sosyal ve ekolojik net zenginligin
aym oranda artmadigini, 1980'den bu yana da azaldigin: or-
taya koyuyordu. Sirdiiriilebilir Refah Gostergesi, dogal gevre
bozulmasini ve aile i¢i hizmetleri hesaba dahil ediyor.

Sadece dogal gevreye endeksli, ekolojik bozulmay: dikka-

15 James Tobin ve William Nordhaus, “Is growth obsolete”, NBER-
Columbia University Press, 1972.
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te alan gosterge, insanin iiretim ve tiiketim amaciyla dogay:
kullanma derecesini ve ortaya ¢ikan hasari dikkate aliyor. Eko-
lojik bozulmay: dikkate alan kriter esas alindiginda, Cin’in
1990’1 yillardaki bityiime ‘mucizesinin’ ne demeye geldigi
anlagitliyor. Yapilan iki hesaplamanin sonuglari séyle: Birin-
ci tahmine gére 2000 yilinda asi/ biiyiime oran: %8,75 degil
%6,5. Pekin Universitesi tarafindan yiiriitiilen bir aragtirma
da, 1990’l yillardaki bityiimenin %3 ile %7’sinin gevre bo-
zulmas: pahasina  gergeklestigini ortaya koyuyordu...'¢ World
Wide Fund for Naturein raporuna gore, simdilerde insanlik
her y1l doganin yeniden yaratugindan %20 fazlasini kullani-
yor. Bagka tiirlii soylenirse, doganin kendini yenileme kapasi-
tesinden %20 daha fazla kaynak kullaniliyor. Netice itibariyle
toplumsal zenginligin veya toplumsal refahin 6lgiisii sayilan
GSYH’nin ger¢ek durumu temsil etmedigi kesin. Daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi, GSYH, sadece pazarin ‘degerlendirdi-
gi’ zenginligi dikkate aliyor ve eger bir mal veya hizmet satili-
yorsa demek ki, kabul géren bir degeri var tespitine dayaniyor.
Oysa bir toplum bireysel zenginlikten ok, kollektif zengin-
ligi, bireysel mallardan ¢ok kollektif mallar: arurdiginda ve
maddi olanin 6tesindeki degerleri de igsellestirdiginde ve bu
ikisi arasinda uygun bir denge veya biitiinliik olugturdugun-
da refaha daha ¢ok yaklasabilir. Oysa gegerli kapitalist siire,
sadece etik olana yabancilagmus degil, ayni zamanda yagamin
temelini tehlikeye atmig durumda. Demokratik degerleri dik-
kate almayan, demokratik isleyisi icsellestiremeyen, bireysel
ve kollektif ozgiirliikleri nemsemeyen, dogay: tahrip edip
yasamin temelini hizla agindiran, sayisiz insini yabancilagma-
larla maldl bir toplumsal yagam insanligin ufku olabilir mi?

3. Siirdiiriilebilir olan kalkinma degil, siirdiiriilebilemez
olan kapitalizmdir.

‘Ortak Gelecegimiz’ baghgini tagtyan iinlii Brundtland rapo-
16 Bkz: Manifeste Utopia, Prangon|Vs, p. 58.
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runun yayinlamasindan sonra [1987], ozellikle de Rio Zirve-
sinin [1992) ardindan, sérdiiriilebilir kalkinma kavrami med-
yanin, uluslararasi orgiiderin [BM, Diinya Bankasi, Diinya
Ticaret Orgiitii, AB, OECD,...], NGO’larin, politikacilarin,
sitket patronlarinin ve yéneticilerinin, akademik gevrelerin,
vb. vazgecilmez retorigi haline geldi. Nerdeyse 6niine ‘siirdii-
riilebilir’ niteleme sifau gelmeyen kelime kalmamis gibiydi:
siirdiiriilebilir biiyiime, siirdiiriilebilir tarim, siirdiiriilebilir
su, siirdiiriilebilir enerji, siirdiiriilebilir turizm... Gergi siir-
diiriilebilir kavrami moda olmugtu ama kavramin neyi ifade
ettigi o kadar agik degildi. Sanki herkesin kendine gére bir
- stirddirebilirlik anlayist vardi. Kavram, ekolojik sorun yarat-
mayan, dogal kaynak israfina neden olmayan, dogal kaynak
kullaniminda 6lciilii, yagam kalitesine 6ncelik veren, uzun
dénemde kendi-kendine yeterli, istihdam yaratici, sosyal
uyumu gozeten bir durumu imi ediyordu. Brundtland ra-
porunda: ‘sirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin kendi ib-
tiyaglarins karsilama kapasitesini teblikeye atmadan bugiiniin
ihtiyaclaria cevap veren bir kalkinma” olarak tanimlaniyor-
du. Ingilizce sustainable developmentun bizdeki karsiligi olan
siirdiiriilebilir kalkinma, esas itibariyle uzlagurilmas: pek de
kolay olmayan ii¢ unsura gonderme yapiyor: bugiinkii nes-
lin gikarlariyla gelecek nesillerin gikarlari arasinda; ‘gelismis’
iilkelerle ‘gelismekte’ oldugu sdylenen iilkeler arasinda; ve ni-
hayet yagam kalitesiyle eko-sistem [dogal ¢evre] arasinda uyu-
mun gergeklesmesi. Bu arada bir kisim liberal iktisat¢1 da yeni
bir disipline kavugsmuglardi: Cevre ekonomisi [environmental
economics]. Cevre ekonomisi teknolojik ilerleme sayesinde
dogal sermayenin her zaman teknik sermaye tarafindan ikime
edilebilirligi kabuliine dayaniyor...

Buna gore yok olan dogal sermayenin ortaya gikardigt
bosluk, teknolojik ilerleme [teknik sermaye] tarafindan dol-
durulabilir... Bilindigi gibi bu anlays, toplumsal refahin sii-
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rekli artan maddi mal tiiketimiyle miimkiin oldugu sagma dii-
siincesine dayantyor. Bu arada iktisatgilar da bog durmuyor-
du, zehirli atiklarin neden ‘en az kirlenmis’ azgelismis iilkelere
transfer edilmesi gerektigine “bilimsel gerekgeler” bulmakla
mesguldiiler. Cokuluslu sirketler de gevre kirlenmesi yaratan
sanayileri Ugiincii Diinya'ya transfer etmekte gecikmeyecek-
ti... Harvard Universitesi eski rektorii ve Beyaz Saray ‘Ulusal
Ekonomik Konsey’ direktorii Lawrence Summers 1991'de
sunlar1 yazmugstr: “Az niifuslu Afrika dilkeleri cok az kirlenmis
durumda. Orada hava kalitesi Los Angeles veya Meksika’ya gore
gereksiz yere cok daba iyi [...]. Daha ¢ok kirletici sanayinin az-
gelismis iilkelere go ettirilmesini tesvik etmek gerekir, zira yasam
uzunlugu fazla olan bir iilkede insanlarin prostat kanserine ya-
kalanma olasiligs, ber bin cocuktan ikiyiiziiniin daha besyasina
gelmeden oldiigii bir iilkeye gore ok daha fazladsr [...] Saglik
igin teblikeli bir kirlenmenin maliyeti hastalsk ve oliim artiginin
absorbe ettigi kdra baglidsr. Bu yiizden soz konusu maliyetin dii-
stik oldugu, baska bir ifade ile ticretlerin diisitk oldugu tilkeler-
de belirli oranda kirlilik olmas: gerekir. Oyle diigiiniiyorum ki,
ckonomik mantik zehirli atiklarin dicretlerin cok digiik oldugu
tilkelere atilmasins gerektiriyor.””” Harvard profesoriiniin sdy-
ledikleri yorum gerektirmeyecek kadar agik ama yine de iki
sey soylemek gerekiyor: Birincisi, emperyalist bakis agisinin
ne anlama geldigi; ikincisi de, su lanet olasi ‘ekonomik man-
ugin’ ne demeye geldigi...

Ikiyiiz yillik kapitalist yagma ve talan, burjuva iktisat teo-
risinin yaydig bir inanca ve kabule dayandirilarak megrulasti-
rilip-kabullendirilmisti: Dogal kaynaklar sinirsizdsr, tiikenmez-
dir... Oysa, bu sagma inangla ilgili olarak, American Economic
Association’in bagkani1 Kenneth Boulding, “sinsrls bir diinyada
sinarsiz biiyiimenin miimkiin olduguna inanan kig, eger deli
degilse iktisatcudsr” diyecekti... Soz konusu kor inang ¢okiip,
17 The Economist, 8 Subat 1992.
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yagma ve talani eskide oldugu gibi siirdiirmenin imkansizhig
anlagilinca, neoklasik iktisatgilar yeni bir manipiilasyona gi-
rigtiler: Walrasci genel denge modeline ¢gevreyi [dogal unsuru]
dahil ettiler... Bunu, 6nce kirleterek kir etmek, sonra da kirle-
tileni ‘temizleyerek’ kir etmek seklinde 6zetlemek miimkiin-
diir. Daha énce soziinii ettigimiz Romanya asilli Amerikali
iktisatg1 Nicholas Georgescu-Roegen, termodinamigin ikinci
yasasinin ekonomi igin de gegerli oldugunu géstermisti. Ona
gore insan faaliyeti entropi yasasina tabi bir evrende gergek-
lesiyordu. Elbette diinya kendi igine kapali bir sistem degil,
gezegenimiz giines enerjisi akimi1 altyor ama Georgescu-Reo-
gen, entoropiden hareketle sinirsiz bir ekonomik biiyiimenin
imkansizhigini ortaya koymustu.

“Kalkinma” ¢oziim degil sorundur

Asil amaci kar etmek, kan biiyiitmek olan bir iiretim siste-
minden sorunlarin ¢6ziimiinii beklemek bir seyi olmadig:
yerde aramakur. Tam tersi gegerlidir: Her ileri agamada ¢6-
ziimsiizligiin derinlesmesi, sorunlarin miizminlesmesi kagi-
nilmazdir. Zaten s6z konusu olan kalkinma degil ekonomik
bityiimedir ve ekonomik biiyiime esittir kalkinma diye bir
sey, Oyle bir 6zdeslik miimkiin degildir. Ekonomik biiyiime
de sermayenin biiyiimesi veya ayn1 anlama gelmek iizere ser-
mayenin genisletilmis dlgekte yeniden diretilmesinden baska bir
sey degildir. Sermayenin genisletilmis Slgekte yeniden iire-
tilmesi de bir kutupta zenginlik, karsi kutupta yoksulluk ve
sefilet iiretmektir. Bagka tiirlii séylersek, kapitalist iiretim sii-
reci kutuplastiricsdsr. Her seferinde yeni sosyal sorunlar yarat-
madan ve sorunlari miizminlestirmeden yol almasi miimkiin
degildir. Kapitalizm ayn1 anda hem zenginlik, hem de yok-
sulluk iireten dizginlerinden bogsanmig seytani bir makinedir.
Elbette hepsi bu kadar degil, kir arayisinin yegane kural ve
amag oldugu kapitalist sistem, sadece insani-sosyal kotiiliikler
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iiretmekle, insani kirletmekle kalmiyor, dogayr da [eko-sis-
tem] kirletip-tahrip ediyor. Akil almaz bir toplumsal esitsizlik
ortaya ¢ikariyor, insanlarin ¢ogunu proleterlestiriyor, asgari
ihtiyaglan kargilanamaz hile getiriyor. Emperyalist diinya sis-
teminin gevresinde yer alan Ugiincii Diinya halklarini ken-
di kiiltiirlerine yabancilasuriyor. Bazi iktisatilar biiyiime/
kalkinma 6zdesligi olmadigini kabul etmekle birlikte, uzun
vadede bilyiimenin damlama etkisiyle' refah yaratacagini, bu-
nun i¢in de yoksullarin sabretmesi gerektigini soyliiyorlardi.
Gegen zamanda damlaya damlaya gl olmadsg: aruk ortaya
¢tkmig bulunuyor...

Siirdiiriilebilir kalkinma bir oxymore'dur

Eger gergek diinyada kalkinma diye bir sey olsaydi, oniine
stirdiiriilebilir niteleme sifatini eklemeye de gerek kalmazd..
Siirdiiriilebilir kalkinma ayni hukuk devleti denilende oldugu
gibi tipik bir oxymordur. Zira bu diinyada hukuku olmayan
bir devlet miimkiin degildir. Eger hukuku olmayan bir devlet
miimkiin degilse, neden hukuk devleti, hukukun istiinliigiy’,
vb. deniyor? Elbette adaletsizligi gizlemek, rejime dair zihinsel
bulaniklik ve yanilsama yaratmak, mevcut durumu 6ncekin-
den farkl bir seymis gibi sunmak ve kabullendirmek i¢in... O
halde siirdiiriilebilir kalkinma iki seydir: Birincisi, emperya-
list-kolonyalist kapitalist Batr'da ikiyiiz yildir gegerli olan ve
diinyanin geri kalanina da dayaulan, modernlesme, sanayi-
lesme, ilerleme/kalkinma, vb. olarak sunulan paradigmanin
iflas ettiginin itirafy; ikincisi de, ideolojik bir manipiilasyonla
mevcut durumu yeni bir seymis gibi sunma, tabiri caizse yeyile
boyama cabasi, tuhaf bir zihinsel dalaveredir. Siirdiiriilebilir
kalkinma ne demeye geliyor sorusunu tartismaya ge¢meden
once, kisaca s6z konusu ideolojik zorlamanin hangi kosullar-
da, neden/nasil, ortaya ¢tkugt ve soylemin gerisinde kimlerin
olduguna agiklik getirmekte fayda var.
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Roma Kuliibii, ltalyan sanayi devi Fiat'in patronu Gio-
vanni Agnelli’nin bir yakint ve kendisi de Fiat'in iist diizey
yoneticilerinden biri olan Aurelio Peccei ile ve diinyanin en
biiyiik finans boronlarindan David Rockefeller’in yakin des-
tegine mazhar Ingiliz bilim adamu Sir Alexandre King tarafin-
dan 1968 yilinda kuruldu. Sir Alexandre King o siralar niifus
arugt iizerine Malthusqu teoriler gelistirmekle mesguldii...
Eger niifus artis hiz1 mevcut tempoda devam ederse, ortaya
ikacak agirt niifus baskist, dogal kaynaklarin titkenmesiyle
sonuglanacak, dolayistyla bir ‘siirdiirillemezlik’ tablosu ortaya
¢ikacaktt. Ugiincii Diinyadaki ‘agirt’ niifus artisini frenleme-
den Bat’'nin refahini giivence altina almak miimkiin olmaz-
du... Gergi Sir Alexndre King, Ugiincii Diinyadaki niifus art-
sindan sikayetgiydi ama niifusun neden diinyanin o bélgesin-
de daha hizli artugs sorusunu sormaktan 6zenle kaginiyordu.
Eger o soruyu tartigma konusu yaparsa, diinyanin o bélgesin-
deki ‘agirt’ niifus artiginin yoksulluktan kaynaklandigini, yok-
sullugun baslica sorymlusunun da, diinya niifusunun %20
’sini olugturdugu halde diinya kaynaklarinin %80’ini yagma-
layan Bat: oldugunu kabullenmis olurdu...

Asil amag siradan insanlarin yasadigi sorunlar olan, igsiz-
lik, gelir dagilimi adaletsizligi, yoksulluk, havanin ve suyun
kirlenmesi, megapollerde yasamin ¢ekilmezligi, vb. degil, nii-
fus artisini ve ekonomik biiyiimeyi durdurmakti. Bu amagla
stfir biiyiime onerilmisti. Oneri medyanin biiyiik destegini
ald1 ve Roma Kuliibii beklenmedik bir iine kavugtu... Aslinda
kapitalizm hakkinda bilgi sahibi olan biri, kapitalizm kosulla-
rinda ss#fir biiysime diye bir seyin asla miimkiin olmayacagini
bilirdi. Bilindigi gibi, sanayilesme ve biiyiime dini kapitalizme
icerilmistir [miindemicdir] ki, bunun anlami bilyiime olma-
dan kapitalizmin de olmayacagdir. Tiiketim modelini degis-
tirmenin yolu, iiretim modelini degistirmekle, baska bir ifade
ile bir biitiin olarak toplumun orgiitlenis bigciminde radikal
bir degisiklikle miimkiindiir... Oyleyse sorun ne ile ilgiliydi?
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Aslinda her zaman oldugu gibi burjuva diinyasinda miinde-
mig ikiyiizliiliik devredeydi ve ikili amag séz konusuydu: 1.
Ugiincii Diinyadaki niifus arugini frenlemek; 2. ekonomik
biiyiimelerini sinirlamak...

1970’li yillarin baginda BM tarafindan Kanadali Maurice
Strong, 1972'de Stockholm'de yapilacak ‘Cevre Konferanst'nin
genel sekreterligine getirildi. Maurice Strong’un gorevlen-
dirilmesinde Roma Kuliibii gevresinin rolii biiyiiktii. Zaten
M. Strong’da bir Roma Kuliibii sempatizaniyd: ve 1974de
Roma Kuliibii’ niin Kanada seksiyonunun bagkani olacaku. O
halde Maurice Strong, Ugiincii Diinya iilkelerini niifus ar-
tty hizini yavaglatmaya ve ekonomik biiyiimeden vazgecmeye
nasil ikna edecekti? Onlara nasil sakin ola sanayiler kurmaya,
sanayilesmeye kalkismaymn, aksi halde dogal kaynaklar tiikenir,
gevre kirlenir diyecekti? Dogal kaynaklari yok edenler, diinya-
y1 kirletenler belliyken, Ugiincii Diinya’ya boyle bir oneride
bulunmak abes degil miydi? 450 yildir kaynaklar1 kolonya-
list-emperyalist-kapitalist Bat tarafindan yagmalanan, talan
edilen yeryiiziiniin lanetlileri boyle bir dayatmaya razi olurlar
muyds? Sadece Ugiincii Diinya iilkelerinin degil, Sovyetler
Birligi'nin de itiraz1 sz konusuyken, isin i¢inden nasil giki-
lacaku? Maurice Strong, “Where on Earth Are We Going”
[Diinya Boyle Gidiyor] adli a1 kitabinda, Ugiincii Diinya
iilkelerinin kabul edebilecegi formiilii’ nasil olugturdugunu
sOyle anlatiyor: “Asil mesele gevre kavramin: ekonomik kalkin-
ma siireciyle biitiinlestirmek ve gelismekte olan iilkelerin kayg:-
larin: gidermekti... O halde cevre ve kalkinma, madalyonun iki
ytiziinii olugturacakt:”. M. Strong, bu tespitten hareketle de su
‘ilkeye’ ulagtyordu: Gelismis iilkeler gegerli muteber diigiince-
ye uygun olarak, ¢evre sorunlarina odaklanmali ve azgelismis
iilkeleri de miimkiin oldugunca dogaya [¢evreye] saygili bir
kalkinma yolunda desteklemeli, onlara yardim etmelidir.
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Elbette gelismekte olan iilkeler istedikleri gibi bityiimek-
te serbest olacaklardi ama gelismis iilkeler de yapacaklar: hi-
beler ve yardimlarla azgelismis iilkeleri ¢evreye 6ncelik vere-
cek sekilde motive edeceklerds. iste Tiirkgedeki siirdiiriilebilir
kalksnmanin ash olan sustainable development séylemi béylece
ortaya cikt1. Stockholm Konferansinin [1972] vardigt sonug-
lardan biri sdyleydi: “Gelismekte olan dilkelerde bir cok cevre
sorunu azgelismigligin sonucu olarak ortaya ¢iksyor... sanayiles-
mis tilkeler gelismekte olan dilkelerle aralarindaki gelir farkin:
azaltmak icin ¢aba sarfetmelidir”. Dogal nifus artiss doganin
korunmas geregi bakimindan siirekli sorunlar yaratyor, o halde
bu sorunu ¢ozmek igin ibtiyaca wygun politika ve tedbirler olus-
turmaldir.” Maurice Stong bir dolar milyarderidir, sermayesi
yesile boyalidir ve arkasinda da diinyanin gelmis gegmis en
zengin ailelerinden birine mensup, finans baronu David Roc-
kefeller vardi. David Rockefeller her istediginde diinyanin
tiim devlet ve hiikiimet bagkanlariyla yiiz yiize goriigebilen
yegane sahsiyettir. M.Strong’un 1996'da 200 ¢okuluslu sir-
ketin kauldigt World Busines Councilli kurdugunu da haur-
lamak gerekir. Simdilerde siirdiiriilebilir kalkinma denilen,
esas itibariyle biiyiik sanayicilerin, finans ve ekonomi diin-
yastnin 6nde gelenlerinin, politikanin ‘yiikseklerindekilerir’,
‘uluslararas’ denilen 6rgiitlerin, yardim ve ekolojik amagh
orgiitlerin, yiizmilyonlarca, milyarlarca dolar biitgeye sahip
NGO’larin, vb. yoneticilerinden olusan bir kastin #lgi ve kay-
gt alamna doniistiiriilmiis durumda. Biitiin bu sahsiyetler bir
dizi ‘diisiince kurulusunda’ da birlikteler: Council on Foreign
Relations [CFR], The Trileteral Commission, The Bilderberg
Group, vb. Siz onlara diisiince kurulusu dendigine bakma-
yin, simdilerde bu diinyada olup biten birgok sey onlardan
sorulur denirse, bu bir abartma sayilmamalidir. Diinyanin bu
derin yoneticilerinin kendi 6zel giindemleri var, hangi iilkede
hangi politikacinin veya hangi yiiksek biirokratin ne zaman
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hangi goreve getirilmesi gerekrigi, hangi siyasi partinin ‘ik-
tidar olacagy’, vb. onlarin ilgi ve kayg alanina giren ‘mesele-
ler... Sonra da bikurircasina siyasi partilerin ve se¢imlerin
demokrasinin vazgegilmezi oldugu soyleniyor... Insanlarin
cogu aracin direksiyonunda yeni tir bir feodalitenin oturdu-
gundan habersiz. Aslinda buna Davos kapitalizmi’ dendigi
de oluyor. Hedge Fonlarin prensi, miilti-milyoner, ABD eski
baskan yardimcisi, Incovenient Truth adli belgeselin yapimcist
Al Gore, bosuna ekoloji misyoneri olarak sunulmuyor!

So6z konusu ‘ekibin’ misyonu hakkinda bir fikir vermek
icin, Bilderberg Group’un ve Trileteral Comission’un kuru-
cusu ve bagkani, ayn: gekilde Council of Foreign Relations
[CFR]'nin de bagkani olan David Rockefeller’in, 1991 Baden
toplanusinda s6yledikleri ne demek istedigimize agiklik geti-
recek nitelikte: “Nerdeyse kirk yildsr toplantilarimiza katilan,
vadettikleri agiz sikiligina riayet eden Washington Posttan New
York Timesa, Time Warner ve diger biiyiik basin gruplars yoneti-
cilerine minnettarsz. Eger biitiin bu yillar boyunca kamuoyunun
bilgisinden muaf olmasaydik, yaptiklarimizs kamuoyundan giz-
lemeyi bagaramasaydsk, diinya icin planlar gelistirmemiz miim-
kiin olmazds. Fakat simdilerde diinya daha gelismis durumda ve
bir diinya hiikiimetine gegmeye hazar. Diinya Entellektiielleri ve
bankacilar: elitinin uluslardistii egemenligine dayals bir diinya
hiikiimeti olusturmak, gegen yiizyilda gegerli kendi kaderini tayin
etme esasina dayanan ulus devletlere gore kuskusuz tercib edilebi-
lir bir seydir. Diinya igin planlar gelistiren Bilderberg Group’un
finans, ekonomi, politika ve medya elitinin ‘en etkin’ unsur-
larindan olusan ¢ok giiglii ve etkili bir sebeke oldugunu, bir
tiir goriinmez diinya hiikiimeti oldugunu sdylemekte bir sakin-
ca yoktur... Diinya Ekonomik Forumu’nun 2002 New York
toplanusinda medya devi AOL- Time Warner'in bagkan1 M.
Richard Parsons’un séyledikleri, D. Rockefeller’i destekler ma-
hiyetteydi. R. Parsons, kendini diinyanin merkezi sayan bir iis-



yeni paradigmay: olusturmak 119

lupla soyle diyordu: “bir donem Kilise yasamamszda onemli
rol oynads, daha sonra devletler ayn: seyi yaprs, simdilerde
de artsk stra sirketlere gelmis olmals...” Yeryiiziiniin efendi-

lerinin génliinde neyin yatug agik degil mi?

Aslinda Garp Cephesinde degisen bir sey yoktu... Nasil
ikinci empefyalist savas sonrasinda kalkinmacilk, eski ABD
Dusisleri Bakani Henry Kissinger’in dedigi gibi “Gelismekte
olan diinyay: cekip cevirmenin...” bir arac idiyse,'”® 1980’li
yillarin ikinci yarisindan sonra giindeme gelen sérdiirdilebilir
kalkinma soylemi de sirdiiriilemezligi baska kavramlar ve arag-
larla siirdiirme isteginin sonucuydu. Nasil kalkinma séylemi nin
asil misyonu seyirciyi oyalamak idiyse, siirdiiriilebilir kalkin-
ma da aym misyon igin devreye sokulmustu... 1968'de Roma
Kliibii raporunun yayinlanmasindan 42, Stockholm Konfe-
ransindan 38, Rio Zirvesinden 18 ve Johannesburg'dan 8 yil
sonra, dogal ¢evre tahribat1 pupa yelken yol almaya, ekolojik
denge bozulmaya devam ediyor.

Siirdiiriilebilir kalkinma, kapitalist yagma ve talam ka-
bullendirmenin, seyirciyi oyalamanin bir arac, iistelik kav-
ramdan herkes ayni seyi anlamiyor. Michel de Fabiani, 2001
yilinda Fransa British Petroleum’un bagkaniyken goyle diyor-
dw: “Sihrdiiriilebilir kalkinma herseyden nce daba ok enerji,
daba cok petrol, daha ok gaz, belki komiir ve niikleer ve siiphesiz
daha ok yenilenebilir enerji tiretmektir. Tabii yapilanin dogal
gevreye zarar vermediginden de emin olunmalidy.” Michel de
Fabiani, GSMH artmaya devam etmeli, [sermaye biiyiimeye
devam etmeli] dediginde, “daha ¢ok dogal gevre tahribatina
devam edilecek” demis oluyordu. Daha énce de soylendigi
gibi, s6z konusu olan bir oxymoredur. Antinomik iki kavrami
yanyana getirmek, imkansizi nermektir. Ekonomik biiyiime

18 Bkz: Fikret Baskaya, Kalkinma lktisadinin Yiikseligi ve Digiigii, Ozgiir
Universite Kitaplig1.
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eskide oldugu gibi devam edecek ama yeyil olacak demenin
bir kiymet-i harbiyesi olabilir mi? Bilindigi gibi, her ¢agin
egemenleri her kosulda gikarlarini sonuna kadar korumaya
yeminlidirler... Iste, siirdiiriilebilir kalkinma séylemi de s6z
konusu tarihsel hilenin ve ikiyiizliiligiin en son ve en yeni
versiyonu.., Aradan gegen zamanda gidisat1 tersine gevirecek
kayda deger bir sey yapilmus degil. Tam tersine tiim alanlar-
daki gostergeler kararmaya: ekosistemlerin yagmalanmasi,
dogal kaynak israfi, ¢evrenin kirlenmesi, biyolojik ¢esitliligin
ve canl tiirlerinin yok olma trendi... hizlanarak devam edi-
yor. Fransiz otomotiv devi Renault’nun genel direktérii Louis
Schweitzer 2004'de: Siirdsiriilebilir kalkinma ne bir titopya, ne
de bir itirazdsr, piyasa ekonomisi yasasinin kosuludur.” demisti.
2003 Dovos Forumunda Nestlé'nin iist diizey yoneticilerin-
den Peter Brabeck-Lemaitre, meramuni séyle ifade ediyordu:
“Strdiirilebilir kalkinma, eger biiyiik babamzinin babass, bii-
ylik babamz, siz ve ¢ocuklarimiz Nestlénin sadsk tiketicisi ol-
maya devam ediyorlarsa, demek ki, siirdiirebilir tarzda ¢alssm:-
$1z. Ve bu durum dimyadaki 5 milyar insan icin gegerlidir.””
Fakat, kavramin egemenler cephesinin vazgegilmez sdylemi
haline gelmesi igin, icinin tamamen bosalulmasi gerekiyor-
du ve bosaluldi. Ancak bosaltma operasyonundan sonradir ki,
biiyiikk patronlar, sendika biirokratlari, iiniversite taifesi, Al
Gore gibi sahte-ekolojistler, ¢okuluslu sirketlerin CEO’lar1 ve
yiiksek yoneticileri, ‘ulusararas’ denilen ama hangi w/uslarin
aras: oldugu pek merak edilmeyen 6rgiitlerin yoneticileri, hii-
kiimetler, medyanin vazgecilmez kose yazar ve yorumculari,
vb. artik ise kangabilirler, sirdiiriilebilir kalkinma korosuna

dahil olabilirlerdi...

Bu arada Maastritch Antlasmasi nin da ekonomik biiyii-
meyi siirdiiriilebilir kalkinmanin 6zdesi [sinonimi] saydigin

19 Christian Jacquiau, Les Coulisses du commerce équitable, Mille et une
nuits, Paris, 2006, p.151.
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haturlamak 6nemlidir... Ekonomik biiyiimeyle siirdiiriilebilir
kalkinma arasinda bir 6zdeglik varsayan yaklagimin ne demeye
geldigini anlamak zor degildir. Bu yiizden sadece dogal ¢ev-
re tahribau alaninda degil, insan ve toplum yagaminin tiim
vechelerinde [ekonomik, sosyal, kiiltiirel, vb...] tablo bosuna
kararmiyor! Asil sorun, ekonomik biiyiime ve/veya ekonomik
kalkinma denilen kapitalist sermaye birikiminden bagka bir
sey olmayan kor gidisin, iizerinde yasadigimiz dogal gevreyi
ve gezegendeki yasamu tehlikeye atmis olmastyla ilgilidir.

Ozetle siirdiiriilebilir kalkinma iig unsur igeriyor: Eko-
nomik biiyiime, yoksullugun giderilmesi ve eko-sistemin
[dogal ¢evrenin] korunmasi. Aslinda s6z konusu olan tam
da kavramin kendisindeki celiskiden [contradiction dans le
terme] bagka bir sey degildir. Zira yoksulluk ve gevre soru-
nunun ¢oziimii ekonomik biiyiime performansina endeksli...
Yoksulluk da, ¢evre tahribat1 da, ekonomik biiyiimeden kay-
naklandigina gore...

Seylerin gergegini anlamanin, bilince ¢ikarmanin yolu,
‘saf bilim’ denilip iiniversitelerde okutulan ‘bayag iktisadin’
kolonyalizminden kurtulmaktan gegiyor. Eger o esik agilirsa,
zenginlik, yoksulluk, fayda, deger, ihtiyag, vb. kavramlariyla
ilgili yeni bir anlayis gegerli olursa, hersey yerli yerine otu-
rursa, seylerin degerinin dolarla 6lgillmedigi baska bir uy-
garhga giden yol aralanabilir... Eger kapitalizm kir amaciyla
iiretmek, sermaye iiretmek ve daha ¢ok iiretmek, kullanim
degeri degil, degisim degeri iretmekse, bdyle bir siirecin insana
ve iizerinde yasadig1 dogal cevreye zarar vermeden yol alma-
st miimkiin degildir. Bu vesileyle bir anekdot, meramimizi
anlatmay1 kolaylagtirabilir. Su iinlii ‘Kurbaga-Akrep’ hikayesi:
Akrep, kurbagadan kendini sirtina alip nehri gegirmesini ister.
Kurbaga kabul etmez ‘seni sirtima alayim sonra da beni sok, oyle
mi! Yagma yok der. Fakat akrep srar eder ve Kurbaga sonun-
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da ikna olur. Akrebi sirtina bindirip nehre dalar. Tam nehrin
ortasina vardiklarinda akrep kurbagay1 sokar. Kurbaga bagini
cevirip, niye yaptin, simdi ikimizi de oldiiriiyorsun der. Akrep,
bagka tirlii yapamazdim, bu benim tabiatim der... Velhasil,
kapitalizm de bagka tirlii yapamaz. 1ste kullanim degerine da-
yali bir toplum tasavvuru olan sosyalizm bu yiizden insanli-
gin vazgegilmez utku olmaya devam edecektir. XX. yiizyilda
yasanan, simdilerde geride kalan ‘sosyalist’ denilen rejimlerin
_ iflasi, bu gergegi degistirmeyecektir. Aslinda orada s6z konusu
olan sistemlerin adindan bagka sosyalizmle bir ilgisi yoktu.
Orada gegerli olan, Batiy1 yakalama perspektifine sahip bir
kalkinmacilikt1, sosyalizm adina sosyalizmle pek de ilgisi ol-
mayan seyler yapmakt1.

O halde iki sey: birincisi, siirdiiriilebilir olan kalkinma
degil, sirdiirilemez olan kapitalizmdir; ve ikincisi de, siirdii-
riilebilir kalkinma soylemi, kelimenin gergek anlaminda bir
retoriktir. Kiiresel elit [oligopoller kapitalizmi] simdilerde
iizerinde ekoloji yazili bir bayrakla saldiriyor. Ekoloji séylemi,
sermayeye yeni sémiirii alanlar1 agmanin ve yapilanlari mes-
rulagtirmanin hizmetinde... Dolayistyla, kapitalist birikim
manuginin gegerli oldugu bir diinyada yegile boyama zorlama-
st beyhude bir ¢abadir; ikincisi, kapitalizmi sorun etmeyen hig
bir ekolojik hareketin, yesil muhalefetin seylerin seyrini kalict
ve siirekli bir gekilde degistirme sansi yoktur. Yesil muhalefe-
tin dogal cevre tahribati, gevre kirlenmesi, dogal kaynaklarin
tahribi, biyolojik ¢esitliligin yok olmasi, diinyadaki yoksulluk
ve esitsizlige vurgu yapmasi, hakls, yerinde ve gerekli olmakla
birlikte yeterli degildir. Kapitalizm dahilinde seylerin yolu-
na girecegi beklentisi, kapitalizmin reforme edilebilir oldugu
yanisamasina dayantyor. Oysa kapitalizm reforme edilebilir
degildir. Kapitalizmde miindemi¢ amansiz hastalik, ameliyat-
la iyilegtirilebilir degildir. Nitekim, Avrupadaki yesil partiler,
sistemin bir ‘i¢ muhalefetine’ doniismekten kurtulamadilar.
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Oradaki kritik sorun da herhalde Marks'in 1srarla iizerinde
durdugu zenginlik/deger ayrnminin 6neminin kavranamama- -
styla ilgili.

Kapitalizm neden insanhigin ‘normal hili’ degildir?

Kapitalizm kavrami ekseri telaffuz edilmiyor. Bu durum
unutkanlhigin bir sonucu degil. Zira, kapitalizm, emperyalizm
gibi kavramlarin kullanilmasi, ‘sevimsiz seyleri’ ¢agrigtirma
riski tastyor ve ‘isin tadins kagiymanin dlemi yok...” Oysa ‘sey-
leri adiyla ¢agirmamanin yalan séylemek’ oldugunun bilin-
mesi gerekir. Asil misyonu ve varlik nedeni kapitalist sistemi
megrulagtirmak, kabullendirmek, tartigilmaz ve anlagilmaz
kilmak olan, saf iktisat da denilen burjuva iktisat teorisi bag-
ta o]mak iizere, sosyal bilimler [aslinda simdilerde ve genel
bir gergevede sosyal bilim denilen “egemenligin biliminden”
baska bir sey degildir] ve gegerli hikim retorik, kapitalizmi
simdilik insanligin yegine ufku ve gelmis gecmis en rasyonel
sistem olarak sunabiliyor. Oysa, tam tersi dogrudur: kapita-
lizm derin bir irrasyonellikle malildir... Oyle bir irrasyonellik
ki, kapitalist sistem kendi kendini yok edecek viriisii biinye-
sinde barindiriyor.

Uretimin kir amaciyla yapildigy, kullanim degeri degil,
degisim degeri uretildigi, bir somiirii metabolizmasi olarak
isleyen, bu niteliginden dolayr da kuruplastirsc: olan, oligar-
sik zenginlik iiretmek zorunda oldugu igin zenginlik iirete-
bilmesi yoksulluk iiretmesine bagl olan, miilksiizlestirerek,
proleterlestirerek sermaye birikimi yaratan, her seferinde daha
¢ok yoksulluk iireten ve ‘yoksullugu’ sefalete doniigtiiren, top-
lumsal siirecin yapici kerteleri olan, ekonomik/sosyal/politik/
kiiltiirel...vecheler arasindaki iligkinin ekonomik kerte lehi-
ne bozuldugu, sistemin kendini sinirlamasini bilemedigi, her
tiirlii etik degere yabancilagmig, insan ve toplum yagaminin
titm veghelerini metalagtiran, her ileri agamasi insini degerle-
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rin aginmastyla sonuglanan, sayisiz yabancilagmalarla malil,
insanin 6ziinii 6giiten, esyay1 onu iireten insandan daha de-
gerli sayan, ve yasamin temeli ve kaynag olan dogay: tah-
rip etmeden yol alamayan ve daha simdiden bir gezegen ris-
ki yaratmis olan, araglarla amaglarin yer degistirip, ters/yiiz
edildigi, okiiziin arabanin arkasina kosuldugu... bir sitemi,
rasyonel, insanligin yegane ufku ve segeneksiz saymak tuhaf
degil mi?

Insanlarin, boylesine iflah olmaz geligkilerle maléil bir sis-
temde selimete ereceklerini sanmalari, durumlarinin iyilege-
cegi beklentisi igine girmeleri, tam bir yanilsama, degilse bir
seyi olmadig1 yerde aramakur... Kapitalizm sinirsiz sermaye
biriktirmektir ve sermaye birikimi miilksiizletirerek, prole-
terlestirerek, her seferinde daha ¢ok insani sefalet ortamina
atarak ve dogay: tahrip ederek miimkiin oluyor. Buna rag-
men neoliberal kiiresellesmenin insanligin sorunlarini ¢6zece-
'gi soyleniyor... Kiiresel oligarsi insanligin ezici ¢ogunlugunu
sefalete siiriikleyip, dogay1 yok ederek, yeryiiziiniin begeri ve
dogal zenginligine el koyuyor. Emperyalist iilkelerdeki zen-
ginlik ve stmarik tiiketim, kapitalist diinya sisteminin gevre-
sinde yer alan iilkelerdeki agir1 sémiirii sayesinde miimkiin
oluyor. Diinyay:1 ‘Bat1 demokrasileri’ denilen oligarsiler y6ne-
tiyor ve diinyanin geri kalaninin da onlar gibi olacagy, olmasi
gerektigi, bunun yegane miimkiin se¢enek oldugu soyleniyor.
Bu ifadeden hareketle, oligarsilerin sadece emperyalist iilkele-
re [ABD, Bat1 ve Orta Avrupa, Japonya Kanada, Avustralya...]
mahsus bir sey oldugu sanilmamalidir. Ugiincii Diinyada da
oligarsiler var ve diinya dlgeginde bir oligarklar ittifakina da-
yanan pliitokratik bir iktidar gegerli. Dolayistyla milli kapi-
talizm diye bir sey asla miimkiin degildir. Milli kapitalizmin
miimkiin oldugunu diisiinmek, kapitalizmin manugy, isleyisi
ve temel egilimlerinden bihaber olmakur. Bir milli kapitalizm
olabilecegi ve ‘azgelismis iilkelerin’ de bir giin piramidin tepe-



yeni paradigmay: olusturmak 125

sindekileri yakalayabilecegini diisiincesi ve beklentisi abesle
istigalden bagka bir sey degildir. Boyle bir sey iki nedenden
dolay: inkinsizdir: Birincisi, kapitalizm kutuplastiricidir,
bir kutba zenginlik yigmasi, 6teki kutbu yoksullagtirmadan
miimkiin degildir; ikincisi, yeryiiziiniin aynicalikhlarinin iire-
tim, titketim. ve yasam tarzinin yeryiiziiniin geri kalani tara-
findan taklit edilmesi bizitihi sagma olmanin 6tesinde. ekolo-
jik sinar yiiziinden de miimkiin degildir.

Kapitalizmin bes yiiz y1l, sanayi kapitalizmi denilenin de
yaklagik iki yiiz yillik ge¢misi var ki, bu, uzun insanhk tari-
hi dikkate alindiginda sadece kiigiik bir parantezdir. Oyle bir
parantez ki, daha simdiden yasami anlamsizlastirmss ve aruk
insanhgin ve gezegenin gelecegini tehlikeye atmig bulunuyor.
Sadece yitkimin ekolojik vechesi dikkate alindiginda bile na-
sil bir sérdiiriilemezlik tablosu ortaya ¢ikugini gérmek miim-
kiindiir. iki Kanadali akademisyen, William Rees ve Mathis
Wakernagel, ilk defa parasal olmayan, sosyal kriterleri dikkate
almayan, GSYH disinda bir zenginlik hesaplamasina giristiler
ve ecological footprint kavramini gelistirdiler.” Ekolojik kapsa-
ma alan: veya ckolojik ayak izi seklinde Tiirkgeye cevrilebile-
cek olan ecological footprint tahlili, insanlarin dogadan talep
ettikleriyle, doganin s6z konusu talebi kargilama kabiliyetinin
kargilagtirilmasina, insanlarin iiretim amaciyla kullandiklar
dogal kaynaklarin [toprak, deniz] tespitine dayaniyor.

Bagka tiirlii ifade edersek, iiretim ve titketim amaciyla
insanlarin [titkenebilir ve yenilenebilir] dogal kaynaklar: kul-
lanma diizeyini saptamay1 amagliyor. Kullanim alani da hek-
tar olarak ifade ediliyor. Vardiklan sonug 6zetle géyle: global
olarak 6.3 milyar insan i¢in 13.2 milyar hektar ekolojik kul-
lanim alani mevcut. Bu, kisi bagina 2.1 hektar biyo-kapasite
alan1 demektir. Oysa 1990’hi yillarin ortalarinda kisi bagina

20 Our Ecological Footprint: Reducing Human Impact on the Earth, New
Society Publichers, Gabriola Island BC. 1996.
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kullanilan alan 2.7 global hekrtard: ki, bu seviye doganin ken-
dini yenileme kapasitesinin iistiine gikildig1 anlamina geliyor.
Diinyada kisi bagina diisen ekolojik kapsama alani 2.1 hek-
tar ama bu aritmetik ortalama ger¢ek durumu yansitmuyor.
Nitekim bir Kuzey Amerikalinin kullandig1 alan 9.6 hektar
ve Asya ortalamasindan 7 kat fazla. Bir Amerikali 7 Asyaliya
esit... Aslinda diinyanin zenginliginin %80’ine diinya niifu-
sunun %20’si tarafindan el kondugu haurlanirsa, aritmetik
ortalamanin neden uygun bir gosterge olmadig anlagilir.
Ikinci bir 6nemli husus da son elli yilda doga tahribatinin
hizlanmasiyla ilgili. WWF nin verdigi bilgilere gore, 1960'da
insanlik, diinyamin dogal kapasitesinin % 60’11 kullanirken,
bugiin %120%sini kullaniyor ki, bu yarim yiizyillik donemde
‘kalkinma’ denilenin ne pahasina gergeklestigini ve nasil bir
yikim tablosu ortaya ¢iktugim da ortaya koyuyor. Bu, her yil
doganin kendini yenileme kapasitesinin %20 fazlasinin kul-
lanilmas1 demek...

Gegerli hakim ideoloji, bencilligi ve rekabeti yiiceltiyor.
Adam Smith’in gérinmez el metaforu matah bir sey olarak
sunuluyor. Bireysel egoizmlerden toplumsal refaha ve ‘bariga’
ulagilacag séylemi bu diinyanin gergekligi tarafindan aruk
¢oktan yalanlanmig bulunuyor. Egoizmin ve bencilligin, ben
merkezciligin insanin normal hdli sayilmasi tam bir ideolo-
jik yutturmacadir. Insini ve mékdl olan ve insana yakisan
bencillik ve rekabet degil, dayanisma, karsilsklslsk, bolisme,
paylasma, kollektif eylem bilinci ve yetenegidir. Eger burjuva
diisiincesinin geride kalan bir kag yiizyllda hikim retorik
haline getirip dayatug gibi, insanlar arasindaki iligki gergek-
ten rekabete dayanmis olsaydt ve bencillik ve bireysel ¢ikar
giidiisii esas olsaydi, ne insan soyu varligini siirdiirebilir, ne
de uygarlik yaratabilirdi. Insan soyu kendini egoizm, bireysel
cikar arayigt ve rekabet sayesinde degil, kardesligi, dayanis-
may1, yardimlagmay, paylasmays, bélissmeyi, kargilsklsligs bir



yeni paradigmay: olugturmak 127

yasam ve varolus ilkesi haline getirebildigi i¢in/sayesinde var
etti. Eger baglarda da bugiinkii gibi, herkes herkesin rakibidir,
ancak bagkasinin aleyhine olarak durumunu iyilestirebilirsin
anlayis1 gegerli olsayds, insanlik diye bir sey de olmazdi. Vel-
hasil kapitalizm uzun insanlik tarihinde bir sapma, dolayisiyla
insanhgin normal halinden uzaklagmayd....

Dr. Tolga Ersoy, bu konuda su ilging degerlendirmeyi
yapiyor: “Rekabeti, ya da bir digerini gegmeyi, otekini geride
birakmays ilerlemenin 6nemli motivasyon unsurlarindan biri sa-
yanlara animsatilmas: gereken bir konu var: insanlik tarihinin
onemli bir kisms boyunca insanlar, ortak amaglarina ulasmak
igin bir cekisme icine girmeyi diisiinmediler bile. Onlarin var
oluglarin saglayan sey, birlikeelikleriydi ve bu tirden bir birlik-
telik; paylasims, kollektif yasams zorunlu kilyyordu. Ancak daha
da onemlisi ve kugkusuz “insan olmanin” geregi olan bu zorun-
luluk, herbangi bir bask: ve zor'un sonucu degil, birey, topluluk
ve toplum olarak “birlikte” varolusun olmazsa olmaz parcas
ve bu nedenle de sorgulanmayan, tanimlanmamss dogalligryds.
Tekrarlarsak, insans insan yapan ve insan olmanin artik simdi-
lerde gormezden gelinen unsuru olan ve onun doga ile uyumunu
yeniden tireten sey de, bu tiirden bir varolustu. Ve bu ‘durum”
insanlsk tarihinin onemli bir bolimiinde ‘dogal haliyle” devam
etti. Bugiin dabi tiim iitopyalarin ortak paydasin kollektif yasam
bigimlerinin olusturmasinin nedenini, ozelinsanlga geri doniis

dozleminin dogal bir tezahbiirii olarak degerlendirebiliriz”. %!

Adam Senel de: “Dabasi, kst kaynaklar: cogaltan diretim,
bagindan beri, temelde ve genelde kollektif bir etkinlik olagel-
migstir. Bu agidan bakildiginda, yasam, insanlar arasinda bir
savas degildir. Hobbesun, bagka amaglarla da olsa soyledigi gibi
“insan insanin kurdu” [Homo homini lupus] olmasa gerektir.
Tersine, “insan insanin koludur” demek, toplum icinde iiretimde
bulunan insan olgusuna daha uygun diiger. Ote yandan, daha

21 Dr. Tolga Ersoy, “‘Rekabet’ Hakkinda”, yazann bize ilettigi metin.
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fazla viretmek igin, bizim oteki insanlarin koluna duydugumuz
gereksinim, Aristoteles'in yaptigs tiirden “insan insanin kuludur”
demeye varan bir anlayisa kagmamalidsr. Bu, diretim olgusu-
na degilse bile, insanlik degerlerine aykiridsr.”” diyor. Elbette
bu vesileyle Friedrich Engels’i hatirlamamak olmaz. Engels,
Ingilterede Isci Sinsfinin Durumu bashgin tagtyan eserinde,
rekabetle ilgili sdyle yazmsti: “Rekabet, modern burjuva rop-
lumunda, insanlars birbirine saldirtan dortbass mamur bir sa-
vasin ifadesidir”??

Kapitalizmin normalden sapma oldugunun ikinci goster-
gesi, sosyal yasamin degisik vecheleri, bilesenleri veya yapici
unsurlar arasindaki dengenin ve tamamlayicihigin bozulmas:-
drr. Kapitalizm kogullarinda ekonomik kerte sosyal, politik ve
kiiltiirel vecheleri kolonize ediyor. Baska tiirlii ifade edersek,
kapitalizmde politik, sosyal ve kiiltiirel vecheler, ekonomik
olanin tahakkiimii altina sokulmus durumda. Oysa, tam ter-
sinin gegerli olmasi, Karl Polanyi'nin ifade ettigi gibi, toplu-
mun ekonomiye degil, ekonominin topluma igerilmis [miin-
demig] olmas: gerekirdi. Gegerli anlaysglari ve iliski tersligini
ortadan kaldirmadan insanligin bir gelecegi olmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla ivedilikle bir diisiince devrimine, radikal
bir alternatif bir perspektife ihtiyag var ve radikal olmak ayzrz-
lsk degil, sorunlarin kaynagina inmek, sorunlar1 kaynaginda,
kokeninde ele alip, kavramakur... Velhasil daha ge¢ olmadan
yeniden diisiinmeye, bunun icin de 6/ bilgilerin kolonya-
lizminden kurtulmaya ihtiyag var. Politik, sosyal ve kiiltiirel
olanin ekonominin tahakkiimii alunda oldugu bir diinyada,
‘nasil bir sérdiiriilemezlik tablosunun ortaya gikug aruk bir sir
olmadigina gore...

22 Adam Senel, Insan ve Evrim Gergef, Ozgii r Universite Kitapligi, Ankara,
2003, s. 175.

23 La Situaion de la Classa Ouvri¢re en Anglaterre, Editions Sociales, Paris,
p-118.
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Videdilen ve Gergeklegsen: Muasir Medeniyet
Sug Islemeye Devam Ediyor...

“Yirminci yiizyilda kalkinma, tiim savaglardan ve irkciliga dayals
_ Jenositlerden daha ¢ok insan hayatina mal oldu. Sagrtics gelebi-
* lir ama en ileri politik goriis sahibi sabsiyetler bile, geri iilkelerin
kalkinma yolunda ilerleyebilmeleri icin, bunun 6denmesi gereken
bedel oldugunu siyleyeceklerdi... Esasen kalkinma fikri 1940l
ve 195011 yillardan itibaren merkezden diinyanin geri kalanina
ihrag edilen, kalkinmis dilkelerin yaptiginin aymisins, tiim dilke-
lerin de kendi yurttaglarina yapmas: gerektigi yiiceltici mesajini

igeriyordu. ™

Tiirkiye 1923-50 arasinda ‘modernlegti-ilerledi’, 1950-80
arasinda ‘sanayilegti-biiyiidii-kalkindr’, 1980 sonrasinda da
‘kiiresellesti-diga agilds, diinya ekonomisiyle biitiinlesti’, ‘pi-
yasa ekonomisini tesis etti, “yiikselen piyasa ekonomileri”
katma terfi etti ve artik ‘bolgesel gii¢” haline geldi... Ihracat
rekor kirdi ama ithalat daha biiyiik rekor kirmak kosuluyla...
Biitiin bu zaman zarfinda Mustafa Kemal'in “birgok milyoner-
ler hatta milyarderler yetistirme” hedefi, Adnan Menderes'in
“her mahallede bir milyoner yaratma” istegi de gergeklesti

1 Vinay Lal, Ashis Nandy, 7he Future of Knowledge and Culture. A Dictionary
Jor the 21st Century, New Delhi, Viking/ Penguin Books in India, 2005, in
Majid Rahnema-Jean Robert, La Puissance des Pauvres, p. 149.
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ve 2007 yilinda dolar milyonerlerinin sayist 50 bin sinirint
gecti.? Aslinda bize anlaulan hikéye, diinyaya ve seylere dolar
milyonerleri ve milyarderleri tarafindan bakanlarin anlattig
hikéyeydi... Soylemin misyonu, seylerin gergegini ¢arpttmak-
t1. Mesela fiikselen piyasa’ kulaga hos geliyor. Oyle ya, kim
‘yiikselmeye’ kargi gikabilir ki... Ilerleyen sayfalarda ‘yiikselen
piyasa’ soylemi iizerinde kisaca da olsa duracagim ama geger-
ken su kadarini s6yleyebiliriz: Yiikselen piyasa ekonomisi veya
‘yiikselen iilke’ demek, kiiresel finans sermayesinin [emperya-
lizmin densin] somiirii-yagma ve talanina ‘uygun hale getiril-
mis ekonomi veya iilke’ demektir. Bagka tiirlii ifade edersek,
eger bir iilke ekonomisi kiiresel tefecilerin [finans baronlari],
kiiresel oligarsinin yagmasina uygun hale getirilmisse, sermaye
i¢in dikensiz giil bahgesi yapilmigsa, velhasil kiiresel oligarsi-
nin ve kiiresel pliitokrasinin ¢ikarlariyla wyumlandsridmssa, i¢
ve dis kapitalist yagmaya sonuna kadar agilmigsa, o yiikselen
piyasadir, yiikselen ekonomidir, ‘parlayan yildizdir...” Elbette
‘milli oligarsinin’ kiiresel oligarsinin bir par¢ast oldugunu da
hi¢ bir zaman akildan ¢tkarmamak gerekir... Bir seyin daha
ilemi olmamasi gerekiyor: Milli [ulusal] kapitalizm diye bir
sey olmadig gibi, ‘carpik kapitalizm’ sdyleminin de bir karsi-
lig1 yoktur. Zira kapitalizm bir diinya sistemidir, iyisi-kotiisi,
giizeli-girkini, sansi-yesili, kokulusu-kokusuzu, ¢arpigi-giir-
biizii, yakisiklisi- yakisiksizi yokeur... Fakat kapitalizm kogul-
larinda birileri yiikselirken bagkalarinin diigmesi, bir seyler ¢i-
karken bagka seylerin inmesi, birileri kazanirken bagkalarinin
kaybetmesi gerekiyor ve bagka tiirlii olmast miimkiin degil.
Kazan-kazan’tekerlemesi, ahmaklari aldatmak tizere peydah-
lanmugs bir safsatadir sadece...

Kitabin bu iigiincii boliimiinde séylenenle yapilan, va-
adedilenle gergeklesen, retorikle realite arasindaki uyumsuz-
2 Fikret Bagkaya, “Zenginlerin Diinyas, Biitiin Olkelerin Kapitalistleri Birlesti”

ozguruniversite.org
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lugu ortaya gikarmay: deneyecegim. Neler oluyor ve olup-
bitenler kimin i¢in ne anlama geliyor? sorusu etrafinda bir
tartigma Yyiiriitecegim. Nasil olup da, ekonomi biiyiirken,
iiretim ve tiiketim ve ‘toplam zenginlik’ artarken yoksullugun
ve sefaletin, insini kétiiliiklerin de arttigi, artmak zorunda
oldugu, insini-sosyal mahiyetteki bozulmaya neden ekolojik
yikimin da eslik ettigi sorusu iizerinde duracagim. Velhasil,
seylerin neden ve nasilini netlestirmeye ihtiyacimiz var. Za-
ten bilimsel-entellektiiel faaliyetin misyonu ve varlik nedeni
de budur. Zira, retorik realiteden farklidir, gériintii gergegin

kendisi degildir.

Birinci alt-béliimde biiyiimenin motoru olan sanayinin
durumu ve sanayilesmenin Tiirkiye’yi diinya ekonomiler hi-
yerarsisinde nereye tagidig, ulagilan seviyenin ne anlama gel-
digi, genel olarak ekonominin performansina dair baz1 kisa
tespitler yapilacak. ikinci alt-boliimde, ‘tarim muasir mede-
niyet seviyesinin istiine ¢ikarsa..” baglig1 altunda tarim sek-
toriiniin durumu ele alinacak. ‘Rakamlarin gizledigi gergek’
bagligini tagiyan iigiincii alt-béliimde de, GSYH biiyiir, top-
lam zenginlik artarken, bagka nelerin biiytidigi-kii¢iildiigii
ve bityiimenin ekolojik maliyetine dair bazi kisa haurlatmalar
yapilacak. Boylece muasir medeniyet seviyesini yakalama -ve
iistiine ¢tkma- perspektifinin ne anlama geldigi netlestirilme-
ye caligilacak...

1. Cézdiigiinden daha ¢ok sorun yaratan sanayilesme ve
ekonomik biiyiime

Coktandir ekonomik bityiime kapitalizmin dini haline gel-
di. Iste bu sene Tiirkiye yiizde su kadar biiyiiyecek, su kadar
biiyiidii, Tiirkiye en hizli bityiiyen iilkeler arasina girdi, yilin
son ¢eyreginde bityiime rekor kirds, ikinci geyrekte de bityii-
me rekoru kirilds, kiiresel finans devi X Tiirkiye’nin biiyiime
performanst umut veriyor dedi... Gegen yil Tirkiye OECD
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iilkeleri arasinda en ¢ok biiyiiyen ekonomi oldu ... Unlii Ingi-
liz gazetesi Financial Times ‘Tiirkiye, yabanci sermayeye icin
onemli firsatlar sunuyor’. dedi... Biiyiime mutlaka iyi bir sey
sayildig) igin, s6z konusu retorik, neyin biiyiidiigii, bityiime-
nin kimin igin ne anlama geldigi, biiyiimenin sonunda nasil
bir tablonun ortaya ¢ikugs, neler biiyiirken nelerin kiigiildii-
gii ve benzer sorularin sorulmasini engelliyor. Biiyiime iyidir,
zira, bityiime demek istihdam demektir, igsizligin azalmasi
demektir, biiyiime demek zenginlesmek demektir, modern-
lesmek demektir, kalkinma demektir, refah demektir; ‘bolluk’
demektir, ‘muasir medeniyet seviyesini yakalamak’ demektir,
diinya cennetine giden yolda ilerlemek demektir... Uretilen
zenginlik her ne kadar adil dagilmasa da, uzun vadede genel
refahi aruric1 etki yaraur... Burjuva iktisatgilar1 buna zrikle
down [damlama etkisi] diyorlar... Bunun Tiirk¢e'deki karsilig
‘komguda piser bize de diiser’ olabilir. Séylenenin aksine, tiim
gostergeler ‘komsuda pisenin bize pek diismedigini’ diisenin
de tevatiir edildigi gibi refahla 6zdes olmadigini gosteriyor
ama igin orasini kurcalamanin ilemi yok, bu ilerlemeye kargi
¢tkmak, iktisat biliminin [saf iktisadin] ‘kesinliginden’ siiphe
etmek, degilse ‘ige ideoloji ve siyaset bulagurmak’ olur... Daha
once kisaca degindigimiz gibi, biiyiime ve kalkinma gibi kav-
ramlarin gekiciliginin bir nedeni de biyolojiden, canlilar diin-
yasindan yapilan analojidir. Oysa, bityiime kelimesi her kul-
lanildiginda mutlaka 6niine kapitalist kelimesinin konmasi ve
kapitalist biiyiime denmesi gerekirdi... Bir sey daha gerekiyor
ki, kapitalist bityiime sermayenin biiyiimesidir, sermayenin
genigletilmig dlgekte yeniden diretilmesidir. “Kapitalizmin canl
dogay1 6lii metalara, dogal zenginligi 6lii sermayeye doniis-
titren ve siirekli olarak talep yaratan bir makine™ oldugunun
bilinmesi gerekiyor.

3 Bkz: Frangois Partant, Kalkinmanin Sonu — Bir Alternatif mi Doguyor?,
gev: Fikret Bagkaya, Ozgiir Universite Kitaplig, s. 12.
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Aslinda bilyiimenin muhtevasinin s6z konusu yapilma-
masl, neyin nasil ve ne amagla iiretildiginden bagimsiz olarak
olumlanmas ve arzulanir bir gey olarak sunulmasi, hava yiik-
seliyor demek kadar abestir. Hava sicaklig1 yiikseliyor veya dii-
sityor demediginiz zaman, neyin artip-azaldigini ifade etme-
diginizde, ne sdylediginizin nasil bir anlami yoksa, ekonomi
biiyiidii-kiiciildii demek de sanildig1 kadar 6nemli degildir.
Tiirkiye ekonomisi 2002-2007 arahginda yaklastk %7 ora-
ninda biiyiirken, igsizlik orani azalmak bir yana nerdeyse ikiye
katland1. Biiyiime oram yiiksekti ama hormonluydu... Kaldi
ki, 2002-2007 araligindaki dillere destan biiyiime orani [%7]
sadece Tiirkiye'ye 6zgii bir sey de degildi. So6z konusu yiiksek
oranlt bityiime, dis kredi [bor¢lanma], yabanci sermaye ve si- '
cak para girisine dayaniyordu. Sicak paray: iilkeye ¢eken de
yiiksek faizlerdi. Eger siz diinya faiz oranlarinin ¢ok iistiinde
faiz 6derseniz, [kimin cebinden ¢tktg1 da milum olmak kay-
diyla] spekiilatif sermaye [sicak para] elbette gelirdi ve geldi.
Yiiksek oranli bityiimenin dayandig ikinci temel, déviz kuru-
nun diisiik tutulmasiydi [bastirilmasi]. Déviz kuru bastirildi-
ginda, 6zel sektoriin disaridan bor¢lanmasi kolay ve ‘avantajlr’
hale gelir, diisiik kur ithalat1 6zendirir ve sanayiciler girdileri
disaridan ithal etmeyi yegler. Bagka tiirlii ifade edersek, sanayi
iiretimi icin gerekli ara-mallarin ¢ogu ithal edilir. Bu da dis
borglari ve dis ticaret agigim bivyiitiir, dzsarida istibdam, icerde
issizlik yaratar... Bir de buna bastirilmug reel iicretler eklenince
cember tamamlaniyordu. Arttk muasir medeniyeti yakalama
yolunda nasil hizla ilerlendigi sarkilan yiiksek sesle sdylene-
bilirdi... Nitekim 2003-2008 déneminde dogrudan yabanc
yatrimcilar ve ‘sicak paracilar’ [portfoy yaturimcilan], yakla-
stk 30 milyar dolar kér transferi yaptilar ki, bu bir rekordur...
Tiirkiye biiyiime rekorlar: kirarken, bagkalarinin kirdig1 bu
rekor gozden kagmusti...
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Durum, milli gelir (GSYH] hesabini nasil yapuginiza,
hesaba neleri dahil ettiginize gore degisecektir. Belirli oranda
bir biiyiime mutlaka ayni oranda istihdam ve ‘refah’ yarat-
madig gibi, kiiciilme de ayn1 oranda bir ‘refah kaybr’ anla-
mina gelmeyebilir. Reklam harcamalary, silah tiiketimi, savag
harcamalari %50 azalsa, bu GSYH'de bir azalmaya neden
olabilir ama refah diizeyinde bir gerileme anlamina gelmez...
Biirokraside makam arabasi saltanatina son verilse, biirokra-
tik elit de herkes gibi kamu araglarini kullansa, GSYH diiger
ama refah diizeyi yiikselir. Trafik sikigiklig1 engellense, daha
az yakaut tiiketilecegi icin GSYH diiger ama insanlarin durumu
iyilesir...

Biiyiiyenler ve kiigiilenler

Tiirkiye'de ekonomik performanstan ¢ok séz ediliyor da, sos-
yal performanstan bilingli olarak s6z edilmiyor. Ekonomik
performansla sosyal performans arasinda birinciden ikinciye
dogru bir iligki oldugu varsayiliyor... Eger ekonomi cephesin-
de durum Syilesirse’, bunun sosyal alana da yansiyacag var-
saytliyor. Ekonomik performansi kanitlamak i¢in de devletin
adinin cumhuriyet olarak degistirildigi 1923’teki durumla
bugiinkii durum kargilagtiriliyor. Ve diine gore bugiin neye
sahip olundugundan hareketle de bir basan 6ykiisii anlatli-
yor. O halde iki sey: Birincisi, 87 yil 6ncesine gore elbette
Tiirkiye bircok alanda énemli mesafeler kaydetmistir ve bu
durum her toplum icin az-¢ok gecerlidir, bagka tiirlii olma-
st da miimkiin degildir; ikincisi, bir toplumsal formasyonun
petformansi, diine gore bugiin neye sabip olduguyla degil, karg:
karsiya oldugu sorunlars cozebilme yetenegiyle lgiilmesi gerekir.
Tiirkiye'nin 1923'de GSYH’si sadece 570 milyon dolardu.
Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin [GSYH] kompozisyonu da §oy-
leydi: Tarim: % 43, Sanayi: %11 ve Hizmetler: % 46. 1923
yiinda Tiirkiye tartigmasiz tarima dayal bir sosyal formas-
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yondu. Niifusu 12,5 milyon, ihracat 87 milyon dolar, itha-
lat 51 milyon dolard:. Kisi bagina diigen gelir de 46 dolard:.
Aradan gegen zamanda [2009'da, 86 yil sonra] biitiin goster-
gelerde biiyiik aruglar oldu. 2009 yili sonunda GSYH 869.1
milyar dolara yiikseldi. GSYH'nin bilesiminde de biiyiik de-
gisiklikler ortaya ¢iku ve Tiirkiye aradan gegen zamanda bir
sanayi iilkesi haline geldi.

2009 yili sonunda GSYH’nin bilesimi soyle: Tarim: %
8; Sanayi: % 30; ve Hizmetler: % 62. Dikkat edilirse GSYH
i¢inde tarim sektoriiniin pay1 1923'de %43'den %8’e geriler-
ken, sanayinin pay1 3 kat, hizmetlerin pay1 da %34 oraninda
biiyiimiis goriiniiyor. 2009 sonu itibariyle kisi basina diisen
gelir de 8590 dolara yiikselerek, geride kalan 86 yilda 1105
kat‘artm1§... Bir biitiin olarak toplumun 1105 kat zenginles-
tigi’ de sdylenebilir ama bireysel zenginligin [refahin] sadece
186 kat artugy soyleniyor... Bir biitiin olarak toplumun gegen
zaman zarfinda 1105 kat zenginlestigi’ halde bunun bireysel
planda 185 kat diizeyinde kalmasinin nedeni olarak da, hizh
niifus arug gosteriliyor. Tiirkiye’nin niifusu yaklagik 6 kat ar-
tarak 72,5 milyona yiikselmis durumda. 2009 sonu itibariyle
ihracat 100 milyar dolar, ithalat da 120 milyar dolar olarak
gerceklesmis. Aradan gecen zaman zarfinda Turkiye’nin ihra-
cat1 1960 kat, ithalat da 1380 kat artmig. Ayni gekilde 2009
yil1 sonunda Tiirkiye GSYH biiyiikliigii itibariyle diinyada 16.
sirada bulunuyor ve bu niteliginden 6tiirii de G 20’ler arasi-
na terfi etmis durumda. Kisi bagina diigen gelir s6z konusu
oldugundaysa, 55’inci sirada. Geride kalan dénemde Tiirkiye
ekonomisinin yilda ortalama %5 biiyiidiigii ileri siiriiliiyor.

Bir iilkenin GSYH biiyiikliigiiyle toplumsal refah diizeyi
arasinda 6zdeslik ya da dogru y6nde bir iligki varsaymak uy-
gun degildir. Nitekim, bir iilkede yiiksek GSYH [milli gelir
densin] artigina igsizlik ve yoksulluk ve sefalet artiginin eglik et-
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mesi miimkiindiir. Daha 6nce de defaten ifade ettigimiz gibi,
kapitalizm s6z konusu oldugunda biiyiiyen artu-deger kiitle-
si, karlar ve dolayisiyla sermayedir. Sermaye ancak toplum
¢ogunlugunu proleterlestirerek, miilksiizlestirerek, insanlar
iiretmek ve yasamak igin gerekli araglardan mahrum ederek
biiyiiyebilir ve bir tarafta yoksulluk ve sefalet yaratmadan kar-
st tarafta zenginlik yaratmasi miimkiin degildir. Sermayenin
biiyiimesi de igsizligi artirarak, gelir dagilimini miilk sahibi
siniflar ve gevresi [ayricalikli azinlik] lehine bozarak, dahasi,
dogal gevre tahribatini derinlegtirerek yol alabilir ve bagka tiir-
lii olmasi miimkiin degildir. O halde kapitalizm gegerliyken,
biiyiimeyi bir bagina sorunlarin ¢6ziimiiniin anahtar1 saymak
abesle istigal etmektir. Kisi bagina diigen gelir diizeyine baka-
rak, bir iilkenin refah diizeyi hakkinda fikir edinmek miim-
kiin degildir, zira, s6z konusu olan aritmetik ortalamadir. Bir
ulusal ekonomide GSYH’nin [milli gelirin] %85’ine niifusun
ayncalikli %15’i el koyuyorsa, sadece %2’si de toplam gelirin
%60’1na el koyuyorsa, orada kisi bagina diigtiigii rivayet edi-
len yiiksek gelirin hig bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Béyle bir
toplum demek, igsizlige, yoksulluga, caresizlige, agagilanmus-
liga ve sefalete siiriikklenmis milyonlarin varoldugu toplum
demektir. Ve Tiirkiye'de durum az-gok dyledir.

Kald: ki, kisi bagina diisen gelir [per capita income] kri-
teri bagka bakimlardan da itibar edilmesi uygun olamayan bir
gostergedir ve bu dogrudan GSYH hesabinin nasil yapildi-
giyla ilgilidir. Onceki boliimde netlestirilmeye galigildig1 gibi,
milli gelir hesaplama y6ntemi gergek durumu yansitmaktan
uzakur. Dolayisiyla dogrusu ‘kisi bagina diisen milli gelir’ de-
gil, ‘®isi basina diigmeyen milli gelir’ olabilir. Turkiye'de 2009
yili sonunda kisi bagina diigen gelir 8590 dolar olarak hesap-
lanmig. Bu dort kisilik bir ailenin 34 360 dolar gelire sahip ol-
masi demektir. Bugiinkii dolar kuru esas alindiginda [1$=1,5
TL] dore kigilik ailenin yillik geliri 51 540 TL. olacakur ve
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bu da yaklagik aylik 4300 TL. gelir demektir. Tiirkiye'de aylik
geliri 4300 TL. olan kag aile var? Kag igsiz var, kag kisi asgari
ticret ve alunda gelirle yasgamaya calisiyor? Kag aile diizenli bir
gelirden yoksun? Kag ¢ift¢i ve esnaf ailesi haciz tehdidi alunda
ve kag ailenin bagt kredi kart: borcu yiiziinden dertte?.. Bu
sorular bile bir bagina kisi bagina diisen gelir gostergesinin bir
safsata oldugunu gostermeye yeter.

fkinci 6nemli bir husus da, gelir esit dagilmis olsa, herke-
se gergekten reel olarak aritmetik ortalama rakamu diigse bile,
kisi bagina diisen [diigtiigii varsayilan] gelirin reel bir kargihig
olup-olmadigzyla ilgilidir. 1923 yilinda Tiirkiye'de kisi bagina
46 dolar diistiigis séyleniyor, daha dogrusu tevatiir ediliyor...
Buru 365’e bélerseniz giinlitk 13 Amerikan cenzine denk
gelir... O giinkii 20 kurus... O zamanlar para degeri [satun
alma giicii] ne kadar yiiksek olursa olsun, bir insan giinde 20
kurus gelirle yasayabilir miydi? Ya da soru nasil sorulmalidir?
1950 yilinda kisi bagina diigen gelir de 166 dolar. Eger gelir
esit dagitilmig olsayd: benim payima 166 dolar diisecekti.

O tarihte biz sadece tuz, seker, zeytinyagy, kahve, gazyag:
ve elbise, ayakkab: ve kumagi pazardan aliyorduk, onun di-
sinda her seyi kendimiz iiretiyorduk, Meyvelerin ve sebzelerin
cogunu yetistirirdik. Ekmek, bulgur, et, siit, yogurt, tereyag,
cokelek, tiziim, pekmez, kavun, karpuz, elma, armut, kiraz,
nohut, taze ve kuru fasulye, bakla, domates, biber, patlican,
havug, lahana, pirasa, turp, 1spanak, vb. velhasil gerekli olan
hemen herseyi kendimiz iiretirdik ve yediklerimizde ne kim-
yasal giibre kalintisi, ne agir metaller, ne hormon, ne GDO,
ne zehir vardi. Her sey tadindaydu... Salataligin kokusu on-
larca metre uzakliktan duyulurdu. Kullandigimiz, yiyip-igti-
gimiz onlarca gey milli muhasebe hesabinin digindayds, do-
layisiyla kisi bagina diistiigii séylenen 166 dolarin da pek bir
kiymet-i harbiyesi yoktu. Uretip-tiikettigimiz seylerin belki
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de %85’i alig-veris, dolayistyla ticaret konusu olmayan, para-
sal bir kargilig1 olmayan geylerdi ve hesap distyd1. Dolayistyla
milli muhasebe hesaplari yasgamimiz igin gerekli seylerin yak-
lagtk %85’ini hesaba dahil etmiyordu. O zaman biz fakir bir
aile sayiliyorduk, zira hemen her seyi parayla satin alan ortala-
ma bir Amerikali aileyle aramizda devasa fark vardi. Oysa biz
asla yoksul degildik, miitevazi bir yasgamimiz vardi ama yoksul
degildik. Paylagmayi biliyorduk... Eger sorunu gegerli burjuva
anlayis disinda ele alabiliyorsanuz, paylasmay: bilen insanlarin
fakir saytlmayacaginy, ya da eskinin paylasmac: yoksullugunun
kapitalizmin yarattg1 ‘modern yoksulluktan® ¢ok farkl bir sey
oldugunu bilmeniz gerekirdi...

Sorun hesabin yanlis yapilmasindan kaynaklaniyor ¢iin-
kit GSYH hesab: kullandigimiz seylerin yaklagtk %15’ dik-
kate aliyor geri kalanint digliyordu. Nasil bundan 60 yil once-
ki 166 dolarlik gelir pek bir sey ifade etmiyorduysa, bu giin-
lerde kisi bagina diistiigii sdylenen 8590 dolar da fazla bir gey
ifade etmiyor. Bir ka¢ nedenden atiirii: Birincisi, parayla ali-
nip-satilan ve milli muhasebe hesaplarina [GSYH] dahil edi-
len bir ¢ok sey var ki, insan refahuyla ilgili degil, cogu zaman
da zararli seyler; ikincisi, onemi azalsa da kir kesiminde para
iligkisi diginda iretilip-tiiketilenler hesaba dahil edilmiyor;
ayni gekilde aile icinde gergeklesen ‘iiretim’ de hesaba dahil
degil, goniillii yapilan faaliyetler [benim Ozgi’u‘ Universite’de
goniillii galismam gibi] hesaplama disinda; tigiinciisii, gelirin
agir1 adaletsiz dagilmasi [boliigiilmesi] -ki bu durum kapita-
lizm kogullarinda kaginilmazdir- aritmetik ortalamayi anlam-
siz hale getiriyor, toplam gelir biiyiirken aglarin, yoksullarin
sayist da artiyor; dordiinciisii, gegerli kir amagh kapitalist
ekonomik biiyiime, dogal ¢evre tahribat yaratarak yasgamin
temelini agindirtyor, yagam kalitesini diigiiriiyor, yasamanin
tadim kagiriyor, insini riskleri biiyiitiiyor... Yasamin temelini
agindiran yiiksek oranl biiyiimenin ortaya ¢tkardigi olumsuz-
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luklar dikkate alindiginda, biiyiimenin ve kisi bagina diisen
gelir artuginin mutlak bir bagari olarak sunulmasi uygun degil-
dir. Kald1 ki, maddi tiiketim artist refahin ve insan mutlulu-
gunun yegine kaynag: da degildir. Boyle bir anlayis, istensin
ya da istenmesin, insan1 hayvan mertebesine indirmek degil-
se, insana hakarettir. Domuzu doyurmakla is biter ama insan
doydu diye sorun ¢oziilmiis olmaz. Insani insan yapan sey
sadece maddi mabhiyetteki seylere sahip olmak degildir. Siz
burjuva uygarliginin yegine ereginin maddi zenginlik arayist
olduguna bakmayn...

2010 yili itibariyle aruk Tiirkiye’nin sanayilesmis bir
iilke oldugunu séylemek miimkiindiir. Sanayilesme demek,
makinelesme veya teknik gelisme anlamindadir ve kapitalizm
kosullarinda ileri teknoloji, kapitalist isletmelerin kir orani-
n1 korumak ve yiikseltmek, kir kiitlesini bityiitmek amaciyla
devreye sokuluyor. Eger oyleyse, kir etmenin ve kan biiyiit-
menin hizmetindeki bir teknolojik gelismenin insanligin so-
runlarini g6zecegi beklentisi, bir seyi olmadig1 yerde aramak
degil midir?.. Durum béyledir ama rahatsiz edici bir teknoloji
hayranlig ve fetisizmi gegerli olmaya, teknolojik harikalar in-
sanlan biiyiilemeye devam ediyor. Size verilen hediyenin bir
kargili1 olabilecegini, olmas: gerektigini diigiinmeniz gerek-
miyor mu? Teknolojideki her gelisme, sermaye birikimindeki
her arug, daha ¢ok insanin miilksiizlesmesi, proleterlesmesi ve
iiretim siirecinin digina atilmasi, ‘marjinallesmesiyle’ sonug-
laniyor.

Her ‘ileri asamada’ ve global olarak, ileri teknolojiye da-
yali ekonomik biiyiimenin yaratug istihdam, yok ettiginden
daha azdir. Soruna manuki ve teorik planda yaklagildiginda,
teknolojik gelismenin igsizlik yaratmamasi gerekirdi, dolay1-
styla teknik gelisme ile igsizlik arasinda dogru yonde bir iligki
olmamasi gerekirdi. Eger teknolojik gelisme sonucu maki-
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neler, aletler, vb. canli emegin [insan emegi] yerini aliyorsa,
bu daha az calisarak daha ¢ok iiretmenin miimkiin olma-
st demektir. Teknik yenilik sayesinde yiiz kisinin bin saatte
yapug igi, 10 kisi 100 saatte yapabiliyorsa, ¢aligma siiresinin
ayni oranda azaltlarak, insanlarin iiretim i¢in daha az zaman
harcamasi ve geriye kalan zamanlarini ‘sosya-insani zengin-
lesme’ i¢in kullanmasi gerekirdi. Daha yogun insan iligkileri,
estetik ve bilimsel etkinlik, kamusal etkinlik, politik faaliyet,
aile icinde ve diginda bakima muhtag insanlara hizmet, vb...

Teorik olarak durum budur ama gergek yasamda kapita-
list 900 kisiyi isten gikararak yoluna devam eder. Velhasil pra-
tik planda kapitalistlerin béyle bir seye razi olmasi miimkiin
degildir. Boyle bir ¢6ziim demek [iiretim siirecine sokulan
ileri teknige ragmen galisurilan ig¢i sayisinin korunmasi] ar-
ti-deger [s6miirii] oraninin, kir oraninin, dolayisiyla kér kiit-
lesinin kiigiilmesi demektir. Zira teknolojik ilerlemeye rag-
men eskide oldugu gibi 1000 isciye iicret 6denmeye devam
edilecektir. Oysa sert bir rekabet ortaminda varolma miicade-
lesi veren kapitalist, ileri teknolojiyi rekabet giiciinii arurarak,
toplam arti-degerden daha fazla pay almak iizere devreye so-
kar. Simdilerde siiper veya hipermarket de denilen bir biiyiik
perakende alig-veris merkezi, bir kisiyi ise aldiginda, baska
veris merkezi [siipermarket] agildiginda medyada iste su ka-
dar kisiye is imkan1 yaraulacag haberi yer aliyor. Oysa haberi
bagka tiirlii vermek de miimkiindiir: Agilacak hipermarket
yiiziinden su kadar kisi isinden ve gelirden olacak... Haberi
isinden olanlar tarafindan bakarak yazmak miimkiin degildir
zira haberi veren [medya] soruna yeni agilan hipermarketler
tarafindan bakmaya ‘mecburdur...’

Kapitalist birikim manuginin ve kar biiyiitmenin hiz-
metindeki teknolojik ilerleme, gelir dagilimini da bozuyor.
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Belki ileri teknik, iiretim siirecine sokuldugunda o dalda veya
sektorde calisan igcilerin iicreti biraz artabilir [ki bu kesin
degildir] ama sonug itibariyle verdigimiz 6rnekte 900 isi igsiz
kalacakur. Fakat, rakipleri kargisinda rekabetgi giiciinii artiran
firma, rakip firmalarin iflasina da neden olabilir ve istihdam
kayb1 daha da biiyiiyebilir... Yeni teknoloji sinurl is alanlart
yaratsa da bu hi¢ bir zaman kaybi telafi edecek biiyiiklitkte
olamaz. Uretim siirecine sokulan ileri teknolojinin bir ba-
ka islevi de, kapitalistlerin igci sinifi iizerindeki egemenligini
pekistirmesidir. Her teknolojik gelisme, kapitalist patronlarin
konumunun ve pazarlik giiciiniin ig¢i sinifi aleyhine bozul-
mastyla sonuglaniyor. Esasen teknik gelisme veya makineles-
me, 6lii emegin [makine] canli emekle [isi] ikAme edilmesi
demnektir. Kapitalizm kogullarinda her teknik gelisme insanlar
daha az emek harcayarak, daha az yorularak, daha kolay iiret-
sinler, rahat etsinler, ‘zorunlu ¢alisma’ disginda daha ¢ok bos
zamana sahip olsunlar diye iiretilmiyor. Kapitalistler daha ¢ok
Kkér etsinler, sermayelerini biiyiiterek rekabet giiglerini arur-
sinlar diye devreye sokuluyor. Gergek durum boyleyken, tek-
nolojik ilerlemenin sorunlar ¢6zecegi soyleminin bir kargilig
olabilir mi?

Nasil bir sanayi?

Aruk sanayi ekonominin tartigmasiz temel sektorii durumun-
da. Niifusun %75’i kentlerde yagiyor [ne kadarinin gecekon-
dularda yagadig1 pek sorun edilememek kosuluyla]. Koylerde
yasayan %25’lik niifus da milli gelirin sadece %8’ini iiretiyor.
Bu durum kentlere niifus akininin daha da artacag anlami-
na geliyor. Oysa kentler yeterli istihdam imkani sunmaktan
uzak. Simdilerde ihracatin %90’in1 sanayi iiriinleri olug-
turuyor. Fakat sadece bu orana bakarak sanayinin durumu
hakkinda fikir sahibi olmak miimkiin degildir. Neyin nasil
iiretildigi, iiretimin nereden nasil uyarildigs, ihracaun kom-
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pozisyonu, ihracatin ithalat bagimliligi, vb. gostergelerin ve
unsurlarin da dikkate alinmasi gerekir. 2006 yilinda yapilan
139,5 milyar dolarlik ithalatin 99.6 milyar dolarlik kismini
ara-mallari ithalati olusturuyordu. Bu durum sanayi iiriinii
ithal edip, sanayi iiriinii ihrag¢ etmek gibi bir geliski igeriyor.
Bagka tiirlii ifade edersek, daha ¢ok sanayi iiriinii ihrag et-
mek icin daha ¢ok sanayi iiriinii [ara-mal] ithal etmeye dayali
boyle bir siireg, hem saglikli ve siirdiiriilebilir degildir, hem
de arzulanir bir sey olmamasi gerekir. 2009 yili ihracau 102
milyar 129 milyon dolar, ithalat da 140 milyar 926 milyon
dolar, ihracatin ithalati1 kargilama orami da %72.5°di.* Aslinda
bu rakamlar bile sanayinin yapisi hakkinda fikir veriyor.

1980 oncesinde gegerli ithal ikimeci [ige doniik] model,
kendi ihtiyaci olan dévizi saglayamadigs i¢in elestiriliyordu ve
elestiri hakliyds. Ithal ikimeci sanayilesme [biiyiime] modeli
bu yiizden terkedilip, iktisat¢1 dilinde ‘ihracat énciiliigiinde
biiyiime modeli’ denilen ‘disa agik biiyiime modeli’ benim-
sendi ve disa agilma ve ihracat arug biiyiik bir bagar1 olarak
sunuldu. Oysa yapilan ve yapilmak istenen asil niyeti gizle-
meye yonelik ideolojik bir m:inipiilasyondu. Asil amag eko-
nomiyi dig somiirii ve yagmaya daha ¢ok agmakti ve bu amag
gerceklesti. Yanlis anlagilmasin dogrusu i¢ ve dis somiiriiye
daha ¢ok acmakt:r. Yoksa soz konusu model Turkiye'ye silah
zoruyla dayaulmig degildi. Onun igin milliyet¢ilik, ulusalci-
lik safsatasinin 4lemi yok. Daha 6nce de soyledigimiz gibi, i¢
ve dis oligarsi bir biitiindiir. Igerdeki oligarsinin disaridakiyle
cikar ortakhig: icerde ‘kendi’ halkiyla olandan daha énemli-
dir. Sorun sinifsal mahiyettedir ve global olarak her yerdeki
kapitalistler her yerdeki, degerin gergek iireticisi olan iscilere,
kiigiik ¢iftcilere, velhasil yerydiziiniin lanetlilerine karsidir. Ka-
pitalistin dini, imani, milliyeti olmaz ama retorik ¢ok farkli-
dir. Elbette disa agilma teorik olarak iyi bir seydir ama nasil

4 Rakamlarla ilgili olarak bkz: http://www.tobb.tr/ist/eg.php
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agldiginiz, nerenizi actigimiz daha da 6nemlidir. Birileriyle
iligkiye girmek iyi bir seydir ama iliskinin mahiyeti de 6nem-
lidir. Eger iligki ticari iligkiyse ve disa agilma daha ¢ok disar1-
nin gikarina gergeklesiyorsa, esit olmayan bir ekonomik-ticari
iligki soz konusuysa, bu sizin igin yoksullastirict bir ticaret
iligkisi demektir ve dimyata pirince gitmek gibi bir seydir...

Ticaret elbette son derece 6nemlidir ve insan yagamu igin
de vazgegilmezdir. Frangois Partant’in isabetli tespitinde ol-
dugu gibi: “Her toplumsal yasaman ve bireyin oziinde miibadele
vardir. Para araya girmese de aile icindeki de dahil, ticaret hep
vardrr. Zorunlu bir isbéliimiiniin sonucudur.”> Ticaret 6nem-
lidir, gereklidir ve vazgegilmezdir ama bu giiniin gergek diin-
yasinda gegerli olan durumu mutlakla olumlu, gerekli ve arzu-
lanir bir sey saymak miimkiin degildir. Kapitalist ¢agda tica-
retin, 6zellikle de ‘uluslararasi ticaretin’ mutlak olarak olumlu
bir sey sayilmasinda ve tartigma konusu yapilmamasinda, 200
yil kadar énce Ingiliz Sanayi kapitalizminin teorisyeni David
Ricardo'nun iinlii Mukayeseli Ustiinliikler Teorisi onemli bir
yere sahiptir. David Ricardo, iki iilkeden biri degisim [ticaret]
konusu olan iki mali da digerinden daha ucuza iiretiyorsa bile
ticaretin neden gerekli ve iki taraf icin de yararli oldugunu
ileri siiriiyor ve Portekizle Ingiltere arasindaki tekstil ve garap
iiretimi orneginden hareketle teorisini dogrulama yoluna gi-
diyordu.

Bu konuda Frongois Partant sunlari yaziyor: “Ricardo’nun
teorisi hem yanls hem de olaylar tarafindan yalanlanmis du-
rumdadsr. Ticaretin her iki taraf icin de ayni derecede kirly
olmast igin, degisilen mallarin ayns fiyattaki hammaddelerden
tiretilmeleri, ayns katma degeri icerip yansstmalars, iki vilkenin
de benzer sosyo-politik ve ekonomik yapiya sahip olmalars, ayn:
sayida isgiye ayni sayida miktarda iicret odemeleri, ayni mik-

5 Kalkinmanin Sonu, age, s. 84.
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tar vergi almalar: [benzer amaglar igin kullanilmak kosuluyla],
ayni miktar amortisman, ayn: miktarda yatirima giden kdr, vb.
olmas: gerekir. Siiphesiz katma degerin de gercekten ulusal olma-
st, ydni amortismanlarin iilkede gerceklestirilen yatirsmlardan
ayridmas: gerekir. Muhakkak degiskenler soz konusudur [orne-
gin, daba cok vergi daha az kar, eger kirda oldugu gibi etki-
lenmigse, yatirim ya da gelir dagdim: olarak], fakat, degisimin
ideal olup olmadsgins, bir esitsiz gelismeyi yansitp yansstma-
digins, yoksullastirics olup olmadigini gosteren katma degerdir.
Benzer gelismislik diizeyindeki iilkeler arasinda bile ticaretin
ideal olarak dengelenmis oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Fakat bu egitsizlikler iki tilkenin dig ticaretinin biitiiniinde az
ok dengelenir.”®

Burjuva iktisatgilarinin pek haberdar olmadig1 ihracar-
tan kalan deger’ diye bir sey vardir. Bir birim ihra¢ mali iiret-
mek igin 0.9 birim ithalat yapiyorsaniz, Yiiz kurugluk ihracat
yapmak i¢in 90 kurugluk ithalat yapiyorsaniz, ihrag ettiginiz
seyin %901 ithal girdiye dayaniyorsa ve yapuginiz ithalat sa-
nayi kokenli ara-mallardan olusuyorsa, iistelik ‘esit olmayan
ticaret de soz konusuysa’, dig ticaret hadleri aleyhinize igliyor-
sa, ihracattan saglanan gelir dostlar alig-verigte gorsiin kabi-
lindendir. Tiirkiye'de sanayinin birinci sorunu ithalat bagim-
liligidir. Bilindigi gibi ithalat bagimlilig, “birim imalat sanayi
ihracat bagina imalat sanayi ara mali ithalauyla dl¢iiliiyor”.
“Ozellikle otomotiv, makine-techizat, demir-elik, kimya sana-
yilerinin ihracata doniik iiretimleri analiz edildiginde, bu sek-
torlerin iiretimlerinde ithal girdi kullaniminin yiizde 70-80leri
buldugu gorilmektedir.”” Tirkiye'nin ihrag triinleri arasin-
da otomotiv ihracau birinci sirada yer aliyor. 2006 yilinda
Tiirkiye'de 1 milyon arag iiretildi, 10,1 milyar dolarlik da ih-
racat yapildi. Buna yan sanayi ihracau olan 4.4 milyar dolar
6 Kalkinmanin Sonu, ibid, ss. 77-78.

7 Mustafa Sonmez, 100 Soruda Kiiresel Kriz, Alan Yay. Istanbul 2009.
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da eklendiginde otomotiv sektorii ihracat1 14.5 milyar dolara
ctkiyordu. 2006'da otomotiv sektorii ihracati toplam ihracat
icinde %18lik oranla birinci siradaydi. 1 Mayis 2009-30 Ni-
san 2010 déneminde otomotiv endiistrisi iiriinleri ihracat1 16
milyar 875 milyon dolara ulagmisti. Bu durumu bir bagari
oykiisii saymak miimkiin miidiir? Eger sayilirsa kimin baga-
risidir?

Tiirkiye'ye 6zgii bir tek araba markasi bile yok iken, en
biiyiik ihra¢ kaleminin otomobil [tagit araci ihracati] olma-
st hayret verici degil mi? Araba motoru ve elektronik aksam
iiretemeyen bir iilke, nasil oluyor da bu kadar ¢ok araba Siire-
tiyor’, ihrag ediyor ve araba ihracat1 birinci siraya yiikseliyor?
Bu,_sorunun cevabi emperyalist sermayenin degerlenme stra-
tejisi dahilinde verilebilir. Kapitalist i¢in kural, rekabetgi ol-
makur, rekabetgi olmadan toplam aru-degerden daha biiyiik
pay kapamaz, sermayesini biiyiitemez. Rekabet¢i olmanin
yolu da diisiik maliyetle iiretmekten geger. 1970’lerin ortala-
rindan sonra sistemik kriz, biiyiik kapitalist isletmeleri [¢oku-
luslu veya ulustesi denilen sirketler] iiretim siireglerini kay-
dirmaya [delokalizasyon] zorladi. Uretim siirecinin ucuz isci
ve ucuz hammadde cenneti denilen ve gevre koruma kaygi-
larinin da pek s6z konusu olmadigs, sendikalagmanin 6nem-
siz veya etkisiz oldugu, vergilerin diisiik, vergi kagirmanin
kolay, tegviklerin yiiksek oldugu Tiirkiye gibi gevre iilkelere
kaydirilmasi bir ¢oziim olarak gériildii. Bu bir kapitalist is-
letmenin bir Ugiincii Diinya iilkesine kaydirilmas veya farkl
parcalarin farkli iilkelerde iiretilmesi [delokalizasyon ve seg-
mantasyon] seklinde gerceklesiyor.. Fakat daha 6nce ideolojik
bir hazirlik gerekiyordu ve hazirlik ¢oktan yapilmigtr: Yabanci
sermayenin kalkinmanin motoru oldugu safsatasi...

Opysa ortalama zeka ve sagduyu sahibi biri, bir iilkenin kal-
kinma amaglariyla, sermayenin degerlenme [kar etme] geregi-
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nin uyugmasinin asla miimkiin olmadigini bilmesi gerekirdi.
Iste Tiirkiye'nin 6nemli bir araba iireticisi ve ihracatgts: duru-
muna gelmesinin sirr1 orada yatyor. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin
otomobil macerast dogrudan disaridan uyarnlan bir geydir ve
iilkenin iiretim yapisinin yabanci [ve yerli-“milli”] sermaye-
nin degerlenme amaciyla uyumlandirilmasiyla ilgilidir. Ugur
Eser bu konuda sunlari yaziyor: “Cok lokasyonlu diretim siirec-
lerinde, deger yaratma zincirlerinin farkls faktor yogunluklarina
sahip asamalarinin boliinerek her birinin en diisiik maliyetle
vretildigi cografyalara kaydirdmasi, cevre azgelismig/gelismekte
olan iilkelerde sanayilesme stratejisinin bir parcast haline geti-
rilmistir. [Tiirkiyede TEPAV raporu ve IX Kalkinma Plam stra-
tejisi buna iyi bir ornektir]. Oysa, kiiresel meta zincirinin zaysf
halkalarinda yer alarak disa agcilmak bir iilkenin sanayilesme
stratejisinin wygulanabilirligini tehdit eden bir tercibtir. Uretim
stireclerinin dolayisiyla deger yaratma zincirinin tedarikgiler ya
da tageronlar arasinda parcalanabilmesi, bu siirecin kiiresel sir-
ketler tarafindan sorunsuzca denetlenmesini sagliyor.”®

Tiirkiye ekonomisi ve toplumu kiiresel kapitalizmin ihti-
yaglar1 ve manugiyla uyumlandirilmaya devam edildigi siirece
[ki, buna disa a¢ilma, diinya ekonomisiyle biitiinlesme deni-
yor], ekonominin temelinin daha da aginmasi kaginilmazdir,
nitekim aginiyor. Her gegen giin ithalat bagimhlig: biiyiiyor.
Retorige ragmen Tiirkiye'nin iiretip ihrag ettigi mallarin ister
ara mali ister nihai mal olsun mukayeseli iistiinliigii azaliyor.
Spekiilatif sermaye girisinin 6zendirilmesi [yiiksek faiz vere-
rek] ithalat uyanp ithal girdi bagimliligini, dolayisiyla da dig
ticaret agigim biiyiitiiyor. Bunun anlami, ayni1 1980 oncesin-
de oldugu gibi, sanayinin kendi kendini yeniden iiretmesinin
problemli hale gelmesidir. Dolayisiyla 1980'de ‘disa agilma-
mn’ gerekgesi olarak sunulan ithalat tukanikligini agma hede-
finin gergeklesmediginin itirafidur...

8 “Kiiresel ekonomide uzun dinem egilimleri tizerine kisa notlar: Ulke sanayiini
ve sanayilesme stirecini etkileyen uzun dinem kiiresel egilimler.” Yazann bize
ilettigi metin, 12 Mays 2010.
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Teknolojik planda bir sigrama s6z konusu olmadiginda,
sanayinin rekabetgi giicii agintyor ve siireg iicretlerin bastiril-
masi sayesinde yol alabiliyor. Rekabet ancak diisiik iicretlerle
miimkiin oluyor... Elbette bal tutanlar parmagini yalamaya
devam ediyor... Ithalat yapan da ihracat yapan da zenginle-
siyor ve onlarin zenginlesmesi GSYH'yi arurdig1 i¢in toplam
refahin da artugs sdyleniyor. Bu vesileyle ‘uluslararasi ticaret’
denilenle ilgili olarak, Frangois Partant’in ilging tespitini ha-
urlamak uygun diisityor: “Ticareti “wluslararass” olarak nitele-
yen kavram aldaticidsr. Ticaret ortak gkarlara sahip bireylerden
meydana gelen yekpare bloklar arasinda yapilmyor. Daha ¢ok
wluslariistii ve 6zel grkarlar: olan, ekseri de cikarlars ait oldukla-
re ulusun gikarlarima karsst olan, bireyler ya da gruplar arasinda
gerteklesiyor. Ricardonun ardsllars ekonomik optimumun han-
gi kogullarda gerceklesecegini agiklamaya calisirlarken, gercegin
bu yiiziinii ihmal esmislerdir”? Burjuva iktisatcilari ve burjuva
politikacilar1 her kogulda uluslararas: ticareti mutlaka olumlu
bir sey olarak sunmaya devam ediyorlar... Ne de olsa bal tutan
parmaklilar sofrasina dahiller... Dolayisiyla, neyin nasil iireti-
lip ihrag edildiginden bagimsiz olarak, ihracat basarisindan
soz etmek anlamli degildir.

Yiikselen Piyasa mi, yeniden kompradorlagma ms?

Tiirkiye'nin bugiinkii manzarasi, otuz yilik neoliberal ¢ilgin-
ligin tiriiniidiir ve neoliberalizm kapitalist barbarligin en son
ve en yikici versiyonudur. Kapitalizmin yaklagik besyiiz yillik
tarihinde hi¢ bir donem, 1980 sonrasindaki kadar yikici ol-
madu ve kapitalizm gayri-insani yiiziinii hi¢ bir donemde bu
kadar agik ve bu kapsamda gostermedi... Artik neoliberal ka-
pitalist saldirinin neden oldugu soysal kotiiliikler, insini ya-
bancilagma ve ekolojik yitkim, gezegeni ve insanhg: kritik bir

9 Frangois Partant, Kalkinmanmin Sonu, Bir Alternatif mi Doguyor?,
Ceviri: Fikret Bagkaya, Ozgﬁr Universite Kitaphg;, s. 80.
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esige tasimig bulunuyor... Boyle bir tablonun ortaya ¢ikmasi-
nin nedeni de, 1980 sonrasinda giigler dengesinin biitiiniiyle
ezilen ve somiiriilen siniflar [yeryiziiniin lanetlilers] aleyhine
dénmesidir. Kapitalizmin tarihinin hicbir doneminde politi-
ka da, toplum da ekonomiye bu 6l¢iide tibi olmamugt1. Fakat
dikkat edilmesi gereken bir gey daha var: Ekonomi de hig bir
dénemde bu 6lgiide finans sermayesinin ve spekiilatorlerin
tasallutu aluna girmemigti. Asil akeorler spekiilatérler olun-
ca, sanayi kapitalizminin figiirii olan sanayicinin de pabucu
dama aulds, politika ve politikact islevsizlesip-siliklesti. Elbet-
te uzlagmaz ¢eligkilerle malill bir sistemde, seylerin ve sosyal
olgularin herkes i¢in ayn1 anlama gelmesi miimkiin degildir.
Iste bu yiizdendir ki, kiiresel pliitokrasinin ve kiiresel oligar-
sinin efendileri, onlar icin sarkilar besteleyen ‘bilim erbabr’,
‘medyatik aydinlar’, ’konunun uzmanlar’ ve ‘her konunun
uzmant olan taife, simdilik kepazeligi bir ‘bagar1 6ykiisii’ ola-
rak sunabiliyor ama aruk barutlar titkenmek iizere...

Her ne kadar kiiresellesme ve neoliberalizm birbirine siki
stkiya bagl bir siireg olsa da, aralarinda 6zdeglik varsaymak
seylere uzaktan bakmak olur. Tiirkgeye kiiresellesme olarak
cevrilen ‘globalization’ [Fransizca ‘mondialisation’] Marks’in
biiyiik bir yetkinlikle gosterdigi gibi, kapitalizme ickin bir
temel egilimdir. Ticaretin yayginlagmasi, sermaye hareketle-
rinin yogunlagmasi, gezegenin sémiiriisii, neoliberalizmin bir
bulusu ve ona 6zgii bir orjinallik degildir. Kapitalizm yeni ve
‘orjinal’ bir iiretim tarzi olarak sahneye ¢ikug tarihten beri
globallesme de yol almaya devam ediyor. Simdilerde diinya
olgeginde ticaretin ve sermaye hareketlerinin yogunlagmasi,
¢okuluslu veya ulusétesi denilen sirketlerin diinyanin tama-
munt etkinlik alant haline getirmesi, uluslararasi finans ku-
rumlarinin yeni iglevlere kogulmasi s6z konusu.

Fakat, neoliberalizm merkezde olsun, ¢evrede olsun,
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kapitalizmin yeni igleyis tarzina génderme yapiyor. Emek
yeni tiir bir disipline tibi tutuluyor, kapitalist isletmeler ve
bir biitiin olarak ekonomi ‘hissedarlarin’ ve kreditérlerin
[créanciers] ¢ikariyla uyumlandiriliyor, devlet kalkinmacilik-
tan ve sosyal korumaciliktan elini gekiyor, devlet miidahalele-
ri sadece sermayenin, ozellikle de finans sermayesinin kirini
artrmaya endeksleniyor, finansal kurumlar mantar gibi ¢o-
galiyor, finans sermayesi ile finans digi alanlar arasinda yeni
yeni iligki bicimleri ortaya ¢ikiyor ve iligki finans sermayesi le-
hine olarak bozuluyor, sirket birlesmeleri [fiizyonlar] ve satin
almalar hiz kazaniyor, finansal liberallesme bagarinin kosulu
ve giivencesi olarak sunuluyor, finansal deregiilasyon pupa-
yelken yol aliyor, merkez bankalarinin giicii ve ézerkligi aru-
yorve sadece fiyat istikrarini gozeten kurumlar haline geliyor
[merkez bankasini devletler kargisinda 6zerklestirmenin ne-
deni, onlar1 dogrudan kiiresel sermayenin hizmetine sunmak,
devlet kargisinda ‘6zerklesirken® kiiresel sermayeye (kiiresel
oligarsiye densin) bagimli hale getirmek anlamna geliyor.
Dolayisiyla ézerklestirmenin manug hakkinda yanilsama-
ya diismemek gerekir...], ¢evreden merkeze kaynak transferi
derinlesiyor, gezegenin tamami sermayenin degerlenme alan
haline geliyor... Velhasil neoliberalizmle birlikte kiiresellesme
yeni bir bi¢im aliyor.

Son otuz yildir Tiirkiye'nin disa agilmasi, liberallesmesi,
diinya ekonomisiyle ‘biitiinlesmesi’, neoliberal kapitalist kii-
resellesmeyle wyumlandirdmas: biryiik bir bagari, dahasi bir
devrim olarak sunuldu, sunuluyor. 1980'de 24 Ocak Karar-
lariyla’ alman viraj, girilen yol, Tiirkiye’yi nereye tagidi? Veya
nereye tastyabilirdi? Hikayeyi saldirgan tarafindan da saldiri-
ya ugrayan tarafindan da anlatabilirisiniz ve tami tamina iki
farkli hikaye ortaya ¢ikacakur. Velhasil, avcilarin ve aslanlarin
anlatuklari hikaye farkli olmak durumundadir. Tiirkiye'nin
‘diga agilmasrt’ igin birilerinin de ‘ige agilmast’ gerekiyordu ve

0.
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agildilar... Aslinda ige agilan da, disa agilan da Tiirkiye degil,
Tiirkiye'nin begeri ve dogal zenginligini sémiiriip-yagmala-
yan ‘milli kapitalistler’ ve kiiresel yagmacilar ittifakiyd... Kii-
resel oligarsi ve igerdeki ortaklari-uzanulart densin... Bunu
Tiirkiye’nin ‘i¢’ ve ‘dig’ kapitalistlerin sémiiriisiine, yagma ve
talanina sonuna kadar agilmasi olarak da ifade edebilirsiniz.

Eger kapitalist bir toplumda politik kerte ile ekonomik
kerte arasindaki ‘denge’ [veya karsilikli belirleyicilik iliskisi]
politik kerte aleyhine bozulur ve 6l¢ii kagarsa, politika tara-
findan sermayeyi frenleyen ve sinirlayan unsur zaafa ugrarsa,
seylerin gigirindan ¢ikmast kaginidmazdir. Elbette politika ile
ekonomi arasindaki belirleyicilik iliskisi derken, artik politika-
nin sahneden ¢ekildigi, bir ise yaramaz hale geldigi, ‘islevsiz-
letigi’ gibi bir anlam ¢ikarmak dogru olmaz. Neoliberal kii-
resellesmeyle birlikte aruk politika sadece sermayenin [6zel-
likle de finans sermayesinin] tek yanlt ¢ikarini gozetir hale
geldi. Ekonomik alana yonelik miidahaleler, diizenlemeler ve
olusturulan yeni kurumsal yap1 ve mevzuat, sadece sermaye-
nin degerlenmesi igindi. Bagka hig bir asgari kaygi s6z konusu
degildi.

Bagka tiirlii ifade etmek istersek, neoliberal kiiresellesme
cagindadevlet miidahalelerinin varlik nedeni ve islevi somiirii-
yii, kari, yagma ve talani biiyiitmektir. Simdilerde Tiirkiye'de
ve az-gok diinyanin her yerinde olan budur. Eger kapitaliz-
min manug sonucu ortaya ¢ikan y1k]c1 dinamik frenlen-
mezse, herbir iilkede ve diinya dlgeginde yiizde seksen/yiizde
yirmi tablosunun ortaya ¢ikmasi nerdeyse matematiksel bir
sonugtur. Dogal ve beseri zenginligin %80’ine niifusun %20
sinin el koydugu, geri kalan %20’nin de niifusun %80’ine
kaldig1 durum... Elbette sorun sadece begeri ve dogal zengin-
ligin %80’ine niifusun %20’si tarafindan el kunulmasindan
[yagmalanmasindan] ibaret degil, bunun ayni zamanda doga



yeni paradigmay: olusturmak 153

tahribati, dolayisiyla yasamin temelinin agindirilmast paha-
sina gerceklestigi gercegini de unutmamak gerekir... Sadece
genel gelir dagilimi, zenginligin ve gelirin paylagilmasi degil,
yasamin bagka alanlarinda da ayni %80-%20 boliinmiisliigii-
nii ve kutuplagmasini gérmek miimkiindiir. Mesela bankalar-
daki mevduatin %80’i bankalarin %20’sine, ihracatin %80’
ihracatgilarin %20’sine, iiniversiteye girenlerin %20’si ‘iyi
tiniversitelerin ‘iyi’ boliimlerine, rollerin %80’i aktérlerin-
aktrislerin %20sine, vb.!° Neoliberal kiiresellesmeyle birlikte,
geride kalan dénemde emekgi siniflar tarafindan kazanilan ve
geleneksel toplumdan miras kalan ne kadar koruma, vb. varsa
tasfiye edildi-ediliyor. Bir bakima sermaye tam bir tsiinami
gibi toplumu kaplady, insan ve toplum yagamina dair ne varsa
paralilagtirildi, metalagtirilds, birer kir aracina doniistiiriildii.

Daha 6nce bagka yerde defaitle yazdigim gibi, II. Emper-
yalistler arasi savas sonrasinda belki de kapitalizmin tarihinde
ilk defa [gorece de olsa], ezilen halklar ve sémiiriilen simiflar
lehine bir gii¢ dengesi durumu ortaya ¢ikmigtt. Emperyalist
iilkelerde is¢i siufi taleplerini yiikseltip-dayatacak giice ve
olgunluga ulagmusts, bu durum emperyalist sistemin efendi-
lerini korkutuyordu, ‘sosyalist’ denilen iilkeler blogu 6nemli
bir gii¢ odagt haline gelmisti, yeni bagimsizliga kavugan Asya,
Afrika iilkeleri, yaklagtk 450 yillik kolonyalizmin ardindan
bagimsizliklarin1 kazanip, ilk defa diinya siyaset sahnesinde
yerlerini almiglardi. Bunun anlami, emperyalist-kolonyalist
diinya sistemine ii¢ cepheden itirazin yiikselmesiydi. Iste sa-
nayilesmis merkez iilkelerde ‘sosyal devlet’, kayirict devlet
veya ‘refah devleti’ ya da sosyal demokrasi denilen béylesi bir
giicler dengesinin eseriydi. Sermaye 6diinler vermek zorunda
kalmuistt ama bu ekseri dillendirildigi gibi, Sovyetler Birligi
kaynakli “komiinist tehditten” ¢ok, bizzat emperyalist iilke-

10 Bkz: Mark Buchanan, “That’s the way the money goes”, New Scientist , 19
aott 2000.
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lerdeki isi siniflarinin dayatmasinin ve anti-kolonyalist mii-
cadelenin yiikselmesinin sonucuydu. Zira is¢i sinifi fagizmin
yenilgisi temelinde politik etkinligini artirmigti. Séziinii etti-
gimiz uluslararasi konjonktiirde daha sonra ‘Ugiincii Diinya’
denilecek olan yeni bagimsizliga kavusan iilkelerde gegerli
olan ‘ulusal kalkinmacilik’ béylesi bir giigler dengesinin saye-
sinde miimkiin olmugtu. Ugiincii Diinya iilkelerinin yonetici
siniflar1 kapitalizme ragmen ve karyelskls bagimlilik iliskisi da-
hilinde kalkinabilecekleri, Bati'y: yakalayabilecekleri, Bat: gibi
olabilecekleri velhasil 450 yildir uzak tutuldugu sofraya dahil
olabilecekleri yanilsamas icindeydiler. Tiirkiye'de bunun kar-
sthig1 ‘Bauya ragmen baulilagsmak, muaser medeniyet seviyesi-
nin tistine crkmakti...

Tiirkiye II. Emperyalist savag sonrasinda her ne kadar
‘kiigiik Amerika’ olma tercihi yapsa da, ulusal kalkinmacili-
gin disinda kalmayacakui. Esas itibariyle 1950-1960 araligin-
da alt-yap1 yaurimlani kismen tamamlandi, 1950°li yillarin
sonundan itibaren de hizli bir sanayilesme siirecine girildi.
Her ne kadar s6z konusu olan ‘bagimli ve diglayicr’ bir bii-
yiime ve sanayilesme siireci olsa da, her seye ragmen kayda
deger bir sanayilesme ve biiyiime miimkiin olmus, tarimsal
iiretimde 6nemli artiglar kaydedilmigti. S6z konusu dénemde
sanayi ve hizmetler sektoriinde istihdam artu, gelir arugina
kamu hizmetleri ve sosyal hizmetler alanindaki iyilesme eslik
etti. Fakat bagimli bir siireg s6z konusu oldugu, sanayi kendi
ihtiyact olan dévizi kendi saglayamadig: i¢in, bu durum an-
cak kapitalist diinya sistemi geniglemesini siirdiirdiigii siirece
miimkiin olabilirdi. Ve 1974-75de kapitalist sistem yeniden
‘yapisal krize’ girdi. Krizle birlikte artk Tiirkiye [ve benzer
durumdaki iilkelerde] gegerli ulusal kalkinmaciliga savag ilan
edilecekti. Kapitalizmin krizinin ardindan Tiirkiye'deki ba-
gimli sanayilesme ve biiyiime modeli de krize girdi. 1977-
1980 araligindaki ‘cikis arayislart’ ve bocalamanin ardindan,
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Tiirkiye 24 Ocak kararlariyla [1980] IMF’ye teslim oldu. O
kadar ki, artuk ‘ulusal kalkinmaci model’ tiim kétiiliiklerin
nedeni sayilip suglaniyordu...

Aslinda 24 Ocak kararlar1 demek, yeniden komprador-
lagma tercihi yapmak, her tiirlii kalkinmaci iddiaya elveda
demek anlamina geliyordu... Gergek durum 6yleydi ama 24
Ocak kararlarinin mimari olan Turgut Ozal’in, bir kurtaricy,
genis vizyon sahibi, ufuk agici, tabu yikici, vb. bir lider ola-
rak sunulmasi, Tiirkiye’ye 6zgii bir ironi olmaliydu... Ulkenin
ckonomik ve sosyal politika tercihlerinin, IME, Diinya Ban-
kasi gibi emperyalist finans kuruluglarina ihale edilmesinin
bir bagan1 6ykiisii olarak sunulmasi, emperyalist sermayenin
[kiiresel oligarsinin] uzanus: olan Tiirkiye Biiyiik sermayesi-
nin de biiyiik bir basarisiydi aslinda. Elbette o kadar kolay
bagar1 saglamalarin1 12 Eyliil askeri darbesinin dayatug: dev-
let terér rejimine borgluydular... Kemalist ordunun dayattug:
devlet terér rejimi olmasaydi, biiyiik sermayenin efendilerine
‘giilme sirast’ o kadar kolay gelmezdi...

Bu vesileyle neden 1980 sonrasi donemi yeniden kompra-
dorlasma olarak nitelendirdigimize agiklik getirmek gerekiyor.
Bilindigi gibi, ge¢ d6nem Latinceden Portekizceye ge¢mis bir
kelime olan komprador, modern sémiirgecilik donemine ait-
tir. Latincede satin alma anlamindaki comprareden tiiremedir.
Ekseri Cin ve bazi bagka Asya iilkelerinde, kolonyalist-emper-
yalist metropollerin kapitalistleri, tacirleri adina gahsan yerli
unsurlar1 adlandirmak i¢in kullaniliyordu. ‘Cevrede’ koloni-
yalizmin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmig ve ona eklemlenmis
olarak varligini siirdiiren ‘gevre’ burjuvazilerini tanimlamak
i¢in kullanilan ‘komprador burjuvazi’, Marksist literatiiriin
bir kavramudir. Daha sonra komprador rejim, komprador ay-
din, vb. kavramlar da literatiire dahil oldu. Komprador bur-
juvazi, sémiirge ve yari-somiirge iilkelerde metropollerle yapi-
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lan ticarete aracilik eden, ve ticaret hacmi biiyiidiikge zengin-
legen, ‘ulusal’ nitelik tagimayan, dyle bir sorunu ve kaygis1 da
olmayan, yonii emperyalist-kolonyalist metropollere d6niik
bir siifur. Esasen kolonyalizmle birlikte emperyalist diinya
sisteminin cevresinde yer alan iilkelerde ekonomik yap1 bii-
tiiniiyle emperyalist metropollerin ihtiyaglan dogrultusunda
bi¢imlenmigti. Merkezle yapilan ticaret, merkezden uyarilan,
merkezin ihtiyacina cevap veren, egit olmayan bir uzmanlag-
maya dayaniyordu.

Dolayisiyla yapilan iiretim oradaki insanlari yagatmak
i¢in degil, merkezi zenginlestirmek igindi. Netice itibariyle
halkin ihtiyaglarina yabancilagmig bir iiretim yapisi olusmus,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel yapilar carpitilmugti. Iste bagimsiz-
liklarin kazanilmasinin ardindan bu esitsiz iligkiler biitiinii-
niin radikal olarak degistirilmesi gerekiyordu. Bu da: 1. Eko-
nominin yoniinii iceriye déndiirmeyi [elbette disariyla baglar
kesmek, ice kapanmak, otorsi anlaminda degil], 2. Uluslara-
rast ekonomik ve ticari iligkiler biitiiniin demokratiklegtirme-
yi gerektiriyordu. Yeterli olmasa da, tag1 yerinden oynatmasa
da, tam bir bagari saglamasa da ‘ulusal kalkinmacihgin’ gegerli
oldugu donemde [1955-1975] bu yénde gabalar s6z konu-
suydu. Nitekim 1955 yilinda bagimsizliklarini yeni kazanmig
veya bagimsizlik miicadelesini siirdiiren Asya ve Afrika iilke-
lerinin karizmatik liderlerinin 6nderliginde, Endonezya'nin
Bandung kentinde yapilan iinlii Bandung Konferansinda [18-
23 Nisan], bagimsizliga gergek bir igerik kazandirma niyeti
ilan edilmigti. Yerysiziinsin lanetlileri ilk defa bu konferansla
tarihin 6znesi olma, kendi kaderine sahip ¢ikma, begeri ve do-
gal kaynaklarini kendi halklarinin refahi icin kullanma, ulusal
onurlarin: restore etme amaciyla tarih sahnesine ¢ikular... Ve
‘ulusal bir ekonomik ve sosyal diizen” kurmak iizere harekete
gegtiler. Ekonominin yoniiniin ‘ige doéndiiriilmesi’ ve ulusal
ihtiyaglara uygun bir ekonomik yap: ve isleyis olusturmak
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iizere: 1. disarinin [emperyalist metropollerin] ihtiyaglarina
gore bicimlenmis ekonomik yapiy1 ‘ige déniik’ [autocentré]
bir eklemlenme ve biitiinliige kavusturmak; 2. bu amagla
yabancilarin kurumsal ve yasal ayricaliklarina son vermek;
3. bunun bir geregi olarak yabancilara ait sirketleri millileg-
tirmek; 4. ekonomik yonetim igin uygun bir kurumsal yap:
ve isleyis olusturmak ve nihayet: 5. tek yanh olarak somiir-
geci-emperyalist giiglerin ihtiyacina gore isleyen uluslararast
ekonomik yapiyi ve ‘uluslararast hukuk sistemini’ d6niigtiiriip
yeniden yapilandirmak, demokratiklestirmek...

Ugiincii Diinya iilkelerinin emperyalist somiirii musluk-
larini kapatmaya yonelik bu tiir girisimleri [yabanci sermayeyi
millilegtirmek, uluslararasi ticaretteki eitsizlige ve dengesizli-
ge'son vermek, ihrag iiriin fiyatlarina istikrar kazandirmak,
uluslararasi ekonomik iligkileri demokratiklestirmek, Yeni
Bir Uluslararast Ekonomik Diizen (NIEO) olugturma talebi,
vb.], yeryiiziiniin efendileri i¢in biiyiik bir tehditti. Eger yer-
yitiziiniin lanetlileri kendi begeri ve dogal zenginliklerini kendi
refahlan igin kullanirsa, bu yeryiziiniin ayricalsklilarinin bes-
yiizyillik saltanatinin sonu olurdu. Fakat, emperyalist efendi-
leri kaygilandiran bir sey daha vardi: Eger cevre iilkeler Batr'y1
taklit etmeye kalkarlarsa, bu dogal kaynaklar iizerindeki bas-
kiyt artrir ve bir ‘siirdiiriilemezlik’ durumu ortaya cikard...
Dolayisiyla emperyalizmin sosyalizm diismanhg ve Ugiincii
Diinya diismanlig1 bir ve aynz seydir. Misir'in karizmatik lideri
Cemal Abdiil Nasir 1956'da ‘Siiveys Kanali Isletmesini’ mil-
lilestirdiginde, Ingiliz-Fransiz koalisyonu bosuna Mistra savag
agmamugt1. Ugiincii Diinya iilkelerinde 1956-1972 araliginda
emperyalist sirketlere ait varliklarin %20’si millilegtirilmigti.
Latin Amerika iilkelerinde yabanci sirketlere yonelik diizen-
lemeler sonucu ABD sirketlerinin karlilik orani 1963-1967
déneminde % 19, 9dan 1968-1972 araliginda %12,8’e geri-
lemigti. Bir bagina bu oranlar bile, ‘Birinci Diinya'nin” hakim
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kesimlerinin millilegtirmeler kargisindaki tavrint agiklamaya
yeter...

Ulusal ekonomi olugturmaya, dig sémiiriiyii stnirlandir-
maya, bu amagla yabanci sirketleri millilegtirmeye, toprak re-
formuna, vb. girisen, uluslararas iligkileri ‘dengeleme’ yoniin-
de talepler ileri siiren Ugiincii Diiny2'nin karizmatik liderleri,
bagta ABD olmak iizere emperyalist odakli darbeler, savag-
lar, suikastlar, komplolar ve siyasi cinayetlerle yok edildiler
veya etkisizlegtirildiler. Iran’da petrolii millestiren Musaddak
CIA’nin peydahladig: bir askeri darbeyle iktidardan uzaklas-
urildi ve hapse atldi, 1954’te toprak reformu yaparak kotii
ornek’ olan Guatemala devlet bagkani Jacobo Arbenz bir dar-
beyle etkisizlestirildi, Siiveys Kanalin1 millegtiren Arap milli-
yetgiliginin karizmatik simast Nasir. 1965'de Washington'da
peydahlanan 1967'deki “alti giin savasiyla” etkisizlegtirildi,
Bandung Konferans'nm ve Baglanusizlar Hareketinin 6nde
gelen sahsiyetlerinden biri olan Endonezya devlet bagkani
Ahmet Sukarno 1965de anti-komiinist bir darbeyle iktidar-
dan uzaklagtirldi, Bakir madenlerini millilestiren Sili’nin
Marksist devlet bagkani Salvador Allende 1973’te CIA tara-
findan peydahlanan fasist bir darbeyle 6ldiiriildii ve yerine
emperyalizmin kuklasi General Agusto Pinochet getirildi...
1961'de Kongo ‘ulusal kurtulug hareketinin’ kurucusu ve ilk
ve tek secilmis bagbakani olan Patrice Lulumba ABD-Bel¢ika
komplosu sonucu dnce gorevden uzaklastirildi iki ay sonra da
katledildi, 1965'de Fransiz istihbarat érgiitiiniin dahliyle Fash
mubhaliflider Mehdi Ben Barka, Paris’te kagirilarak “kaybedil-
di [6liimiine dair sis perdesi o giin bugiindiir dagilmus degil,
faili mechul kalmaya devam ediyor], Kiiba Devriminin 6nde
gelen liderlerinden Arjantinli Che Guevera 1967'de Bolivya
daglarinda 6ldiiriildii.... Tirkiye'de rejimin nasil komprador-
lagma siirecine sokuldugunu merak eden biri i¢in yukaridaki
orneklerin hatirlanmasi 6nemlidir. Tiirkiye'de siddet ve ters-
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riin urmandurilip, askeri darbenin gerekgesi yapilmasinin asil
amaci, iilkeyi ulusal kalkinmaci perspektifin digina gikarip
yeniden kompradorlagtirmakti. Velhasil Tiirkiye'de olup-bi-
tenler bagka yerlerdekinden bagimsiz degildi. Emperyalizmin
kaybettigi mevzileri geri alma saldiristydi.

Ulusal * kalkinmaciligin  gegerli oldugu [1955-1975],
kiiresel planda da giigler dengesinin goérece gevrenin ve bir
biitiin olarak ezilen halklar ve sémiiriilen siniflar lehine ol-
dugu dénemde, sanayilesme gabalar sonucu Ugiincii Diinya
iilkelerindeki ekonomik yap1 déniisiime ugradi. Birgok iilke-
de alt-yapi, egitim, sanayi iiretimi, vb. gibi alanlarda 6nemli
sayilabilecek gelismeler kaydedildi. Bunun anlami artk ser-
mayenin degerlenmesinin kogullarinin gevrede de miimkiin
hale gelmesiydi. Bu durumun sonucunda gevre iilkeler arasin-
da sanayisi olanlar ve olmayanlar geklinde bir ayrigma ortaya
¢tkti:. Ayrismanin bir bagka nedeni de 1970’li yillarda petrol
iireticisi iilkelerin bazilarinin petrol fiyatlarindaki pes-pese
artglar sonucu ‘zenginlesmesiydi’. Dolayisiyla 19700i yilla-
rin sonuna yaklagildiginda aruk diinyanin manzarast 1945
oncesi gibi degildi. Aruk diinya tarim iiriinleri ve maden
iireticisi-ihracatgisi iilkelerle, sanayi mallar: iireticisi-ihracat-
cst iilkelerden olusmuyordu. “Yari-sanayilesmis iilkeler’ veya
‘yeni sanayi iilkeleri’ denilen bir iilkeler grubu ortaya ¢ikmugt1.
Elbette yeni sanayi iilkeleri demek bu iilkelerin merkez kapi-
talist iilkeler gibi sanayilesmis iilkeler oldugu anlamina gel-
miyordu. Tiirkiye’nin de dahil oldugu bir grup Ugiincii Diin-
ya iilkesine artik ‘yari sanayilesmig’ veya ‘yeni sanayi iilkesi’
dense de bu iilkeler kullandiklar ‘ileri‘ teknolojiyi kendileri
iiretemiyorlar, merkez iilkelerden ithal ediyorlar, dolayistyla
sanayilesme teknolojik bagimliliga dayaniyordu. Teknoloji te-
keli eskide oldugu gibi emperyalist iilkelerin elinde kalmaya
devam ettigi siirece, gevre-merkez kutuplagmasinin ortadan
kalkmasi miimkiin degildir.
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Aslinda bir iilkenin hiyerarsik diinya sistemindeki ko-
numunu belirleyen, ne iirettiginden ¢ok neyi nasil iirettigi-
dir. Siz pamuk iiretirken bagkasi pamuk ipligi iiretiyorsa, siz
pamuk ipligi iiretirken digeri kumas iiretiyorsa, siz kumag
iiretirken bagkasi konfeksiyon agamasina ge¢misse ve siz kon-
feksiyon agamasina gegtiginizde digeri elektronik sekté6riine
kaymigsa, vb. bu aradaki iligkide 6nemli bir degisiklik oldu-
gu anlamina gelmez. Simdilerde bir gok eski Ugiincii Diinya
iilkesi sanayi mallar1 ihracat1 rekoru kirtyor ama ileri sanayi
tekeli hila merkezin elinde. Bu sorunla ilgili 6nemli bir husu-
su da akildan ¢tkarmamak gerekir. Bilindigi gibi ‘sermayenin
vatani yoktur’ denir... Cokuluslu sirketler gelip sizin iilkeniz-
de iiretim yapuginda ve iirettiginin ¢ogunu ihrag ettiginde,
gergeklesen sanayilesmenin, biiyiimenin ve GSYH artiginin
niianse edilmesi gerekir.

Simdilerde sadece teknoloji degil, finans, iletisim, kitle
imha silahlar, yeryiiziiniin dogal kaynaklarina ulagma tekeli,
vb. de emperyalist iilkelerin tekelinde kalmaya devam ediyor.
Dolayistyla sanayilesmeden soz ederken, nasil bir sanayileg-
me sorusunu da sormak gerekir. Daha verimli [kérh] alanlara
yonelen merkez iilkeler [gelismis iilkeler] bazi sanayi mallari
iiretiminden gekiliyor ve bu alanlar Ugiincii Diinya iilkelerine
kaydiriliyor. Tiirkiye'de gemi yapimu [tersane], ¢imento, oto-
mobil, vs. iiretimindeki artigta oldugu gibi... Gelismis iilkeler
ileri teknolojilere kayiyorlar ‘immateriyel’ de denilen yiiksek
katma degerli ‘bilgi yogun’ teknoloji alanindaki etkinliklerini
artirtyorlar. Bunun sonucunda gorece geri teknoloji gerektiren
mal iiretiminden ¢ekilmeleriyle birlikte, bazi imalat sanayii
mallar iiretim ve ihracatlar1 azaliyor ama bu onlar igin bir gii¢
kayb1 anlamina gelmiyor. Tam tersine mukayeseli iistiinliikle-
rini pekistiriyorlar. Boyle bir kaymanin sonucu, iistelik ithal
teknoloji ve ara-mali ithalatina dayali iiretimin ve ihracatin
bir bagina biiyiik bir bagar1 olarak sunulmasi uygun degildir.
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Dolayisiyla diinya ticaretinde ‘yeni sanayi’ iilkelerinin payinin
artmasina ihtiyatla yaklagmak gerekir. Aym sekilde simdiler-
de ‘yiikselen iilkeler’ de denilen ‘yeni sanayilesmig’ iilkelerin
sermaye ihraci yapmalarini da aruik bu iilkelerin geligmis iil-
kelerden bir farklar1 kalmadigy seklinde yorumlamak dogru
degildir. Budurum dogrudan sermayenin hareketinin bir so-
nucudur. Mevcut durumda yeryiiziiniin tiimii sermayenin
etkinlik alani haline geliyor ve bu durum iilke performansinin
saptanmasi bakimindan sorunludur. Sermayenin en yiiksek
kir vadeden yere ydnelmesiyle, oradaki durumun iyilesmesi
arasinda bir bag kurmak miimkiin degildir.

Yiikselen Piyasalar kavrami 1980’li yillarin baginda tiire-
tilsg de, asil Sovyet sisteminin ¢oktiigii 1989-90 sonrasinda
ikti§atq1larm, finans uzmanlarinin, politikacilarin ve med-
yanin gozde kavrami haline geldi. Kavram ilk defa Hollan-
dali finans uzmani Antoine van Agtmael tarafindan 1981°de
kullanildi. ‘Uluslararasi Finans Sirketi'nin uzman iktisatgis
olan Agtmael, yapisal kriz kosullarinda degerlenme sorunu
yasayan finans sermayesine yeni firsatlar sunma arayiginday-
d1. ‘Ulusal Kalkinmacilik’ déneminde bir gok Ugiincii Diinya
iilkesinde yabanci sermayenin degerlenmesi igin yeterli bir
alt-yap1 [ulagim (yol, koprii, liman), haberlesme, iletisim,
(posta hizmetleri telefon sebekesi), egitimli-kalifiye isgiicii,
vb.] olugsmus durumdayds. Ulusal Kalkinmaciligin yerini ne-
oliberal politikalarin aldigs 1980 sonrasinda, mali [finansal]
liberallesmeyle birlikte, birgok Ugiincii Diinya iilkesi finans
sermayesi icin de bir ‘degerlenme’ alani haline gelecekti. As-
linda yiikselen piyasalar kavrami, daha 6nceki dénemde ‘yeni
sanayi iilkeleri’ denilene yeni bir ad bulunmasindan ibaretti...
Finans sermayesi i¢in de ‘degerlenme’ yolunun agilmasina bir
ogjinallik atfedilmis, séyleme Ssiirsellik’ katilmugts...

Elbette her zaman oldugu gibi adlandirma ‘diganidan’,
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merkezden gelmisti ve bu bir kag yiiz yillik bir gelenekti.
1980 sonrasi donemde bir kag istisna diginda, Ugiincii Diinya
iilkelerinde neoliberal politikalarla ulusal-kalkinmaciliga dair
ne varsa tasfiye edildi, sermayenin hareketini engelleyen-si-
nirlayan ne varsa ortadan kaldirildi ve sermayenin 6nii sonu-
na kadar agildi. Sadece dogrudan yabanci sermaye yatirnmlar:
i¢in degil, finans sermayesinin somiiriisiine de uygun kosul-
lar olugturuldu. Korkut Boratav bu konuda sunlari yaziyor:
“Ugtincii Diinyanin biiyiik ekonomilerinin bir boliimiinde, ds
diinyadan gelecek kisa vadeli, spekiilatif ‘“sicak” sermaye hare-
ketlerini ekonominin biinyesine yedirebilecek uyarlamalar, ozel-
likle finansal sistemlerde gerceklestirilen doniigiimler sonunda
hizla gerceklestirildi. Bu tilke gruplarina oteden beri yonelmis
olan dogrudan yatirsmlarin diinda yer alan “sicak para” hare-
ketleri, emperyalist sistemin metropollerinde konugslanmas ulusla-
rarast finans kapitalin ve rantiye gruplarinin arbitraj getirilerine
dontik araysslarinca yonlendirilir.

Herbangi bir Ugiincii Diinya ilkesi, menkul kiymetler
borsast olusturmugsa, borsada ve diger ortamlarda yerli parayla
iglem goren hisse seneds, tahvil veya bonolara yabancilarin ya-
tirim yapma izni verilmisse; yerli bankalarin veya firmalarin
uluslararass finans sisteminden dévizle [dolarla] bor¢lanma-
lary serbestlesmigse, yerli bireylerin, firmalarm ve bankalarin
dovizle islem yapmalars tizerindeki engeller kaldirdmissa, soz
konusu tilke uluslararass finans kapital igin cekici bir plasman
alans haline doniismiistiir. Yerli parayla ifade edilen faiz oran-
lar: veya borsalarda beklenen deger artiglar: yiiksekse ve yatirim
dionemi boyunca yerli paranin onemli boyutlarda devaliiasyonu
beklenmiyorsa, uluslararas: finans kapital dolar/avrolyen/sterlin
cinsinden yiiksek oranly getiriler gerceklestirebilir. Ozellikle yer-
li paralarm, biyiik boyutlu sermaye girigleri ve ‘otonomlasan”
merkez bankalarinin uluslararas: finans kapitalin gikarlarin:
gozetmekle gorevlendirilmesi nedeniyle, ‘normal” donemlerde
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doviz ucuzlar ve arbitraj getirileri esasen yiiksek olan nominal
faiz [getiri] oranlarins da asar.™’

Tirkiye’'nin de aralarinda bulundugu ‘yikselen piyasa
ekonomileri’ veya “yiikselen iilkeler” grubuna dahil iilke sayi-
st degismekle birlikte 30 kadar iilke bu gruba dahil ediliyor.
Bunlar arasinda da Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin, BRIC
kisaltmastyla ‘en hizli yiikselenler’ sayiliyor. Kimileri bunla-
ra Meksika'y1 da dahil edip BRICM diyor, bagkalar1 Giiney
Afrika’y1 ekleyip BRICS diyor... Ne olursa olsun s6z konusu
iilkelerle ilgili ‘adlandirma’ hep emperyalist merkezlere ait...
Simdilerde diinyanin tamami sermayenin etkinlik alant hali-
ne gelmigsken, artik yikselen piyasa ekonomileri denilenler de
sermaye ihra¢ ederken [Zira s6z konusu iilkeler 2005 yilinda
117 milyar dolar sermaye ihrag etmislerdi ve bu oran toplam
diinya sermaye ihracinin %17’siydi], soruna nasil yaklagmak
gerekir? Ya da yiikselen piyasa ekonomilerinin performansi ki-
min igin ne anlama geliyor? Yiikselen yildizlar [BRIC] arasin-
da ilk bege giren Hindistan, 1991 sonrasinda neoliberal kiire-
sellesme kervanina kaulds, ortalama %6 biiyiime gergeklestir-
di, ozellikle ‘yiiksek teknoloji’ alaninda etkinligini artirds, bu
zaman zarfinda bir milyon yeni milyoner yaratld:.

Lakin bir tarafta milyoner yaratmak, karg: tarafta yoksul
yaratmadan miimkiin olamazdi... Eger kapitalizm s6z konu-
suysa bagka tiirlii olamazdu... Yildizin yiikseldigi, ekonomik
biiyiime rekorlar1 kirildigt 1991 sonrasinda yeni yoksullarin
saysss da 58 milyon artts...”” Demek ki, ‘bagart’ herkes igin aym
anlama gelmiyor. Benzer durum Tiirkiye de dahil tiim yiikse-

11 Korkut Boratav, “Yiikselen Piyasalar” Ekonomik Kurumlar ve Kavramlar
- Séalisgii, Ozgiir Universite Kitapligs, 2008, ss. 1425-1428.

12 Majid Rahnema - Jean Robert, La Puissance d es Pauvres, essai, Acte Sud,

2008, p. 164. [Bu eserin (Yoksullarin Giicii) $ule Unsaldi tarafindan yapilan

cevirisi Ozgiir Universite Kitapligs tarafindan yayna hazirlanmaktadr.
EB.]
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len piyasa ekonomileri iin gegerlidir. Tiirkiye son sekiz yilin
alusinda biiyiime rekoru kirdi [tabii son iki yilda kirilan kii-
giilme rekorunu da unutmamak gerekir] bu zaman zarfinda
dolar milyonerlerinin sayisi hizla artu... 2006'da 42 bin olan
dolar milyoneri sayis1 2007°de 8 bin artarak 50 bine yiikseldi.
Bir yilda dolar milyonerlerinin sayist 8 bin artarken igsiz ve
yoksul sayisinin ne kadar artug hig gazetelere manget olmus,
televizyonlarin ana haber biiltenlerinde birinci sirada yer al-
mig muyds? Alabilir miydi? Elbette hizli biiyiimenin yegéine
celigkisi ortaya ¢ikardigt sosyal kotiiliikler degil, milyoner ar-
tisina doganin aginmast da eglik ediyor... Bir yerlerde bes ve
yedi yildizli oteller yiikselirken bagka yerlerde bagka yildizla-
rin nasil sondiigii gézden kagiyor...

2. Tarnim ‘muasir medeniyet’ seviyesinin iistiine gikarsa...

Evrensel bir kapitalist modernizasyon projesinden bagka bir
sey olmayan kalkinma diigiincesi, esas itibariyle 1945-1955
yillar1 arasinda biiyiitk Amerikan iiniversitelerinde olugturul-
du. Izleyen dénemde s6z konusu modernizasyon projesinde
tarim, koy ve koyliilitk [kir kesimi densin], hep merkezi bir
yere sahip olacaku. Hakim anlayisa gore azgeligmisligin ve
yoksullugun gerisinde doyumluk tarima dayali kir ve koylii-
liik vardu... Gerilikten, yoksulluktan ve azgelismislikten kur-
tulmanin yolu, koyliiliigii doniigtiirmekten, onu ‘modernles-
tirmekten’, ‘kalkindirmaktan’ gegerdi. Gerilik, geri kalmiglik
ve geleneksellik koyliiliikkle 6zdeglegtiriliyordu. Eger kdy ve
koyliilitk [kir kesimi denilen] ilerlemenin, modernlesmenin
oniinde bir engel olusturuyorsa, o zaman sorunun ¢oéziimii
de sosyal bir kategori olan kayliiliigiin tasfiyesinden gegerdi...
Velhasil modernlesme sdylemi sosyal darwinizmin yeni versi-
yonundan bagka bir sey degildi... Gegerli anlayista koyliiliik
modernlegtirici elit tarafindan doniigtiiriilmesi, egilip-biikiil-
mesi, hizaya getirilmesi gereken bir nesne, bicimlendirilmesi,
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sekillendirilmesi gereken pasif bir yigin, bir ara¢ olarak go-
riliiyordu. Ustelik koyliiliik siuflara boliinmiis, celiskilerle
malill bir sosyal kategori de sayilmiyordu... Bir tarafta mo-
dernlegtirici aktif elit [6zne], diger tarafta pasif kitle [nesne]
s6z konusuydu ve kitlenin iradesinin hig bir kiymet-i harbi-
yesi yoktu. -

llerleyen sayfalarda goriilecegi gibi, aradan gegen za-
manda bu anlayista bir degisiklik olmadi. Kir kesiminin veya
koyliiliigiin sahip oldugu kaynagin harekete gecirilmesiyle,
modernlesmenin ve kalkinmanin gerceklesmesi miimkiin
olacakti ki, onun da yolu sanayilesmekten ve ekonomik bii-
yiimeden gegerdi. Aslinda orada kavramin kendindeki celiski
denilen s6z konusuydu. Bir yanda kir kesiminin yoksullu-
gun‘dan soz edilirken diger yanda da onun sahip oldugu kay-
nagin [zenginligin] harekete gegirilerek kalkinmanin gergek-
lesecegi diigiincesi tam bir ¢eligkiydi... Ekonomik biiyiime
i¢in yaurimlarin arurilmasi, yaurimlarin da tarimsal aruga
dayandirilmast gerektiginin soyleniyor olugu, retorikle reali-
te arasindaki uyumsuzlugu ele veriyordu. Bilyiime yatirim-
larin arurilmasini, yaturimlarin artmasi kirlarin bityiimesini,
Kirlarin bityiimesi de diigitk iicretleri ve ¢aligma siiresinin
uzatilmasini gerektiriyorsa, asil amacin tarim sektriinii [koy-
liiliigii] kapitalizmin etkinlik alanina sokmak oldugu gayet
agtkur... Modernlesme s6yleminin veya kalkinmaciligin asil
misyonu, gerek niyeti gizlemekti ki, gergek niyet kir kesi-
mini sermayenin degerlenme alani haline getirmek, velhasil
kir kesimini, koyliiliigii densin, kapitalist sinifin ¢ikarlariyla
uyumlandirmakts. ..

Eger kir kesimi gelismenin, modernlesmenin, ilerleme-
nin, kalkinmanin... 6niinde bir engel olusturuyorsa, eko-
nomik, sosyal, politik, kiiltiirel gers yapilar ve degerler nasil
doniigtiiriilecek, sermayenin sémiiriisiine nasil agilacakes? Iste
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bu amag igin ‘giigli’ ulus-devlete gerek vardi. Ancak giiglia
devlet ilerlemeye, ‘kalkinmaya’ direnen “geri ve gerici”, “uy-
garlik diigmani” unsurlann iistesinden gelebilirdi. Yeryiizii-
niin efendileri, modernlestirici giiglii devleti bu yiizden pek
sevdiler ve her zaman da desteklediler. ‘Bilimsel’ literatiirde
adyla cagrilmayp, geleneksel sektor denilip, ilerlemeye ve mo-
dernlesmeye ehil olmadigina karar verilen genis koylii kitlesi-
nin direncinin kirlmasi, ‘terbiye edilmesi’, gerektiginde mo-
dernlesme, kalkinma, ‘lilkenin birlik ve biitiinligi’ igin ce-
zalandirilmasi, ezilmesi, egilip-biikiilmesi, hizaya getirilmesi,
ancak gii¢lii devlet sayesinde miimkiin olabilirdi. Kéyliliigiin
onemli dl¢iide tasfiye edildigi, modernlesmenin ‘gergeklestigi’
sonraki donemde de giiglii devlete olan ihtiyag azalmak sura-
da dursun daha da artacakti... Zira, modernizasyonla birlikte
miilksiizlesmis, proleterlesmis geleneksel sektér yoksullarinin
onemli bir boliimii kentlerin varoglarina taginmis, enformel
sektore doniigmiistis [veya kayit digina gikanlmusu]. Eger ‘teh-
like* biiyiik kentlerin varoglarina taginmussa, giiglii devlete de
her zamankinden daha ¢ok ibtiyag duyulmaz mayds?

O halde Bau diisiincesine ickin [miindemig] dogaya,
topraga, onun iizerinde yasayan topluluga, kendine benze-
meyene, farkli olana bu diigmanligin ve kiistah yaklagimin
gerisinde ne vardr? Aslinda bu sorunun cevabini Bau felse-
fesi ve Hiristiyanlik ikilisinde bulmak miimkiindiir. Aristo
basta olmak iizere, kadim Yunan [Grek] diisiincesinde top-
rak maddedir [mati¢re] ve madde cansiz, durgun, hareketsiz,
devinimsizdir. Kendiliginden ve kendisi olarak bir 6nemi ve
kiymeti harbiyesi yoktur, velhasil bir sey degildir. Herhangi
bir maddenin bir sey olabilmesi igin canlandirilmasi, kimilda-
tilmasi, hareket ettirilmesi, bicimlendirilmesi, doniistiiriilme-
si gerekir. Madde hareketsiz, cansiz ve pasiftir. Buna kargilik
bi¢im [forme] dinamik ve aktiftir. Erkek/disi ikilisinde disi
pasif madde, erkek de dinamik ve bigimlendirici-harekete ge-
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girici formdur. Ancak bu ikisinin birlesmesi sonucunda bir
sey yaratlabilir, bir meyve tiireyebilir...

Kokleri Kadim Grek diigiincesine dayanan bu anlayzs,
daha sonra Hegel tarafindan yeniden formiile edildi. Hegel’e
gore doga [toprak] kendiliginden bir etki yaratamaz zira can-
s1iz, hareketsiz, devinimsiz maddedir. Bir gey olabilmesi igin
bagkas: olan tinle [ruhla] bulugmas: gerekir. Hegel'e gore
madde kendisi olabilmek, bir sey olabilmek igin, ruha [esprit]
ihtiyag duyar. Velhasil Hegelci diyalektikte doganin kendine
kavugmasinin, bir sey olmasinin yolu kendinden kurtulmasin-
dan, diyalektik inkirdan geger. Huristiyanliktaysa, bigim [for-
me] ruh [tin] ve madde [mati¢re] kargithg varsayiliyor, mad-
de.de dogayla 6zdes sayiliyordu. Her ne kadar Kutsal Kitapta
insanin topraktan imal edildigi hikaye edilse de, tanrisal soluk
onu canlandirmadan bir higtir, bir hayvandir [bestialité] ve
ruh bedeni terkettiginde de bir kadavradir. Bu tiir bir hiyerar-
sinin varlig1 demek, topragin [doganin] agagy, alt, bayag bir
statitye indirgenmesi, velhasil degersiz sayilmasi demektir...
Iste boyle bir dinsel/felsefi diisiinsel geri plana dayali anlayss,
dogay: sinursiz bir gekilde sémiiriilebilir, yagmalanabilir, talan
edilebilir bir nesne, degersiz bir sey mertebesinde goriiyordu.
Bu anlayis kapitalizm ¢aginda insan mubhayyilesini zorlayan
bir agiriliga vardirildi ve neoliberal kiiresellesmeyle birlikte de
biitiiniiyle ¢igirindan gike.

Doganin Diyalektigi adini tagtyan iinlii eserinde Fri-
edrich Engels, bu anlayist agma girisiminde bulunuyordu:
“Doga tizerinde kazandifimiz zaferlerle fazla bobiirlenmeme-
liyiz. Zira, kazandsigimizi sandsgimsz bu tiir her zaferden doga
bizden dciindi alacaktsr. Her zafer baglangicta bekledigimiz so-
nuglars doguruyormus gibi goriiniir ama ekseri ikinci ticiincii
planda olumlu olarak gordiigiimiiz baslangsctaki sonuglar: yok
eden ve nceden ongoriilemeyen etkiler ortaya gikarabilir... Iste
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bu yiizden attsgimiz her adimda fark ediyoruz ki, hi¢ bir zaman
bir fatihin yabanci bir halk iizerinde kurdugu egemenlik gibi,
doga disinda bulunan bir kigi gibi dogaya egemen olamayiz; tam
tersine, etimiz, canimiz, kammizla onun bir parcasiyiz, ondan
bir pargayiz ve tam da onun ortasimda, igindeyiz. Baska biitiin
yaratiklardan farkls olarak, doga iizerinde kurdugumuz tiim
egemenlik, onun yasalarin: tanima ve dogru olarak wygulayabil-
me avantajina sahip olusumuzla sinirlidsr.

Esasen her gegen giin soz konusu yasalars dabha dogru an-
lamay: ogreniyor ve doganin normal akisina yaptigimz miida-
halelerin uzak ve yakin etkilerinin farkina daba iyi varyoruz.
Ozellikle de icinde bulundugumuz yiizyilda doga bilimlerinde
saglanan onemli ilerlemelerden sonra, hi¢ degilse giinliik diretim
Jaaliyetlerimizin en uzak dogal etkilerini bile grenip, olup-bi-
tenlerin farkina varabilecek, dolayissyla da onlar: denetleyebile-
cek duruma geliyoruz. Elbette bu ilerlemeler dlciisiinde insanlar,
doga ile olan i¢-iceliklerinin sadece farkina varmakla kalmzyor,
sezgisel diizeyin dtesine gegip onu daha iyi de igreniyorlar. Ve
insanlar a’ogay/a bir ve biitiin [italikler ve bold bana ait EB.] olduk-
larins anladiklar: élciide, Avrupada klasik ¢agin sona ermesinin
ardindan ortaya ¢iksp, Hristiyanlik la birlikte en dist seviyeye
gtkan, diigiince ile madde [l'esprit et la matiére], insan ile doga,
rub ile beden [ldme et le corps] arasinda var oldugu kabul edilen
aptalca ve gayri tabii kargitlsk da anlamsiz hale geliyor. ™

lleriki sayfalarda kisaca da olsa deginecegimiz gibi, En-
gels yukaridaki tespitleriyle dogaya yaklagimdaki sakathga
dikkat gekse de, tarihsel Avrupa solu gegerli burjuva anlayisin
disinda yeni, farkls, orjinal bir sey iiretemedi, yeni bir rotaya
giremedi. Dolaysstyla ‘resmi Avrupa solunun’ ve ‘reel sosya-
lizmlerin’ dogaya bakug sakatti.

13 Friedrich Engels, La Dialéctique de la Nature, Editions Sociales, 1975,
pp» 180-181.
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Tiirkiye’de tanmsal kapitalist ‘modernlesmenin’ ii¢
agamas veya iflasa giden yol

Tarimsal iiretimin kapitalistlesmesiyle tarimin kapitalizmin
etki alanina girmesi birbirinden farkli ama ayni zamanda da
tamamlayicy iki siirectir. Bir ¢ift¢inin iiretmek i¢in kapitalist
isletmelerden girdiler [traktdr, mazot, kimyasal giibre, tohum,
herbisit, pestisit, vb...] satin almasi ve mahsuliinii kapitaliste
veya kapitalist devlete satmasi, giftginin kapitalizmin etkinlik
alaninda faaliyet gostermesi demektir. Kapitalistlesmeyse, ta-
rimsal iiretim faaliyetinin herhangi bir kapitalist sanayi islet-
mesinde oldugu gibi, sermayenin yeniden iiretim siirecine veya
aym anlama gelmek ilizere kapitalist sermaye birikim siirecine
dahil olmasidir. Ciftgi birinci durumda kapitalist bir toplum-
da varolma miicadelesi verirken, ikinci durumda siirekli bii-
yiiyiip genisleyen etkisi ve kapsayiciligs siirekli artan kapitalist
tarim igletmeleri soz konusudur. Zamanla kiigiik iireticiler
biiyiik kapitalist tarim igletmeleri tarafindan yutulur, miilk-
siizlesip-proleterlesir ve kir kesiminden kovulur. Iste bu sii-
regteki her ileri agama gegerli modernlesmeci-ilerlemeci-kal-
kinmaci yonetici elitler tarafindan bir bagari olarak sunulu-
yor. Kir kesiminin yagmalanmasinin bir bagar: 6ykiisii olarak
sunulabilmesi de, kalkinma, ilerleme ve modernlesmeye dair
yaratlmig yanlss biling sayesinde miimkiin oluyor. Degil mi
ki, insanlar kapitalist modernlesmenin iyi, arzulanir, yararh
bir sey olduguna inandirilmuglardr...

Bagka yerlerde oldugu gibi, Tiirkiye'de de tarim sektorii
geriligin, azgelismisligin, yoksullugun kaynag olarak goriil-
dii, goriilmeye devam ediyor. Yoksulluk zincirini kirmak igin
kéyiin kalkinmasi gerektigi soyleniyor. Aslinda asil yapilan ve
yapilmak istenen koyiin ve koyliiliigiin tasfiyesinden bagkasi
degildir... Politikacilar, yiiksek devlet ricali, akademi cemaati
ve medyanin akli evvelleri tarafindan her vesileyle tarimdaki
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fazla niifusun, ‘gizli igsizlerin’ kentlere transfer edilerek, sa-
nayilesmenin saglanmast velhasil kir kesiminin ‘kalkinmig’
iilkelerdeki diizeye indirilmesi gerektigi soyleniyor. Eger top-
lum modeli olarak kalkinmig’ Batili kapitalist iilkeler 6rnek
alinmugsa, bunda sagilacak bir sey yoktur. Elbette onun gibi
olmak i¢in onun yapugini yapmak da isin dogasi geregidir.
Lakin bazi sorular akla geliyor: Birincisi, taklit edilmek iste-
nen Bauli ‘ileri’ kapitalist iilkelerde nasil oldu da koylii niifus
bugiinkii oranlara geriledi; ikincisi, oradaki durumu burada
taklit etmek miimkiin miidiir; ligiinciisii de, oradaki durum
taklit edilmeyi hak ediyor mu?

Batr'da koy niifusunun kentlere taginmast uzunca bir za-
mana yayildi. Bat Avrupa iilkelerinin diinyanin sanayi mer-
kezi durumuna geldigi donemde, sanayi 6nemli bir isgiiciine
ihtiya¢ duyuyordu, dolayisiyla yiikselen sanayi sektoriiniin
kir kesiminin miilksiizlesip, proleterlegen kitlelerine istihdam
yaratma potansiyeli yiiksekti; niifusunun énlemlice bir kismi
dis goglerle bagka kitalara [Amerika, Afrika, Avustralya, Yeni
Zelanda, vb.] go¢ etmisti. Simdilerde bu kogullarin higbiri
Tiirkiye ve benzer durumdaki iilkeler igin gegerli degil. Ar-
ik teknolojik gelismeyle birlikte ve her ileri asamada daha az
canli emege ihtiyag duyuluyor. Uretimdeki artia igsizlik artit
eslik ediyor ama retorik farkli. Israrla igsizligin caresi olarak
iiretim artgt [biiyiime] gosteriliyor... Oysa iiretim artar, kapi-
talist igletmeler g6z kamagtirici kirlar gerceklestirirken, istih-
dam geriliyor, igsizlik bityiiyor, igretilik yayginlagiyor. Sonug:
Yoksullugun ve sefaletin derinlesmesi...

Tiirkiyede tarimin evrimiyle ilgili ii¢ d6nem ayrimu ya-
pilabilir: 1923-1950 déneminde kir kesiminin kaderi toprak
agalar, tefeciler, toprak kapitalistleri ve jandarmaya ihale edil-
di; 1950-1980 dénemi, diinyanin bagka yerlerindeki ‘ulusal
kalkinmacilik’ riizzgarinin da etkisiyle, devletin tarim sektérii-
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ne ilgisi artt1 ve devlet kapitalist modernlesmede 6nemli roller
iistlendi; nihayet 1980 sonrasinda tarimin ve bir biitiin olarak
koyliiliigiin kaderi, ¢okuluslu sirketlerin [kiiresel oligarsinin
densin] insafina terkedilmis bulunuyor... Fakat biitiin bu d6-
nemlere damgasini vuran hakim anlayis, Tiirkiye'de kir kesimi
veya tarim s6z konusu oldugunda ise ‘sinuf” iligkilerini asla ka-
nigurmamakur. Diin oldugu gibi bugiin de Tiirkiye'de kir nii-
fusunun smzfsiz, kaynagmss bir kitle oldugu soyleniyor. Daha
dogrusu oradaki gergek durumu yok saymak esas... Oyle bir
koyliiliik ve tarim sektérii tasfiri yapildi-yapiliyor ki, orada ne
toprak agalig1 ne de biiyiik tarim kapitalistleri, ne topraksiz
koyliiler, ne de tarim proletaryast diye bir sey vardir. Elbette
agaligin-sthligin ve kapitalistin olmadig1 yerde topraksiz koy-
lii've tarim proleteri de olmazds... Eger Tiirkiye kirlart hepsi
birbirine benzeyen kiigiik koyliilerden olusuyorsa, o zaman
elbette bir toprak reformuna da ‘gerek duyulmazdi...” Yakla-
stm boyleydi ama rakamlar bagka sey soylityordu: Devletin
adinin cumbhuriyet olarak degistirildigi donemin baginda,
ailelerin %5’lik béliimii, tiim topraklarin %65’inin sahibiy-
di... Devlet adamlarinin ve akademinin bilimi kendinden
menkul ‘liberal’ zevaunin séyledikleri, ayn1 devletin Istatistik
Enstitiisi’niin verdigi rakamlar tarafindan yalanlaniyordu..."4
Ozetle 1923-1950 déneminde kiigiik koyliilerin sahip olduk-
lar1 topragin siniry, agalar/tefeciler/tarim kapitalistleri ve jan-
darma ittifaki tarafindan belirleniyordu...

Iste kir yoksullar ve kiigiik iftciler igin cumhuriyetin
‘altin ¢agy’ boyle bir seydi... Cumhuriyetin ilam 6ncesi ve son-
rast donemde, toprak agalari ve tarim kapitalistleri topraklari-
nt [ve tabii iktidarlarini] ii¢ yolla genigletmiglerdi: 1. Ermeni
katliami ve Rum, Siiryani, Keldani... tehciri sonucunda katle-
dilen veya siirgiin edilenlerin topraklarina el koyarak; 2. Kii-

14 Bkz: Devlet Istatistik Enstitiisii, Tiirkiyede Toplumsal ve Ekononik
Geligmenin 50 Yils, Ankara, 1973, s 24.
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ciik ve az toprakl koyliilerin topragini zorla, haydutlukla ele
gecirerek; ve 3. Kabul edilen Yeni ‘Medeni Kanun'u lehlerine
kullanip, kéyliiniin ortak kullanim alani olan topraklar ve
meralar1 6zel miilkiyetlerine gegirerek... 1923 sonrasinda pek
cok ‘inkilaplar’ yapildi ama asla bir toprak inkilab:1 yapilmadi.
Yapilamazd: zira toprak agalari ve tarim kapitalistleri egemen
sinif ittifakinin en giiglii unsuruydu. Kir kesiminin egemenle-
ri olan toprak agalarina, sthlara, miitegallibeye, kir kesiminin
zorbalarina dokunmayan bir rejimin modernligi ne anlama
gelebilirdi? Modernligin, ilericiligin, ‘cagdaghgin’ timsali olan
Kemalist rejim, toplum yagamini angaje eden hig bir temel
soruna dokunmadi, dokunamazdi. Uzmanlagug ‘inkilap’
alanlar1 dogrudan insanlarin [emekgi siniflarin] yagamini an-
gaje etmeyen, sorunun kaynagina inmeyen seylerdi... Elbette
bununla Kemalist inkilaplar 6nemsizdi denmek istenmiyor.
Yapilan inkilaplar devletin toplum iizerindeki iktidarinm giig-
lendirmek, devletin baskici giiciinii takviye etmek amaciyla
giindeme gelmisti. Inkilaplar, diktatérliigiin baskicr giiciinii
ve kapsayicihigini pekistirmenin hizmetindeydi. Modernle-
sen toplum degil, devletti, s6z konusu olan diktatérliigiin
‘modernlesmesiydi’... Gergek durum boyleydi ama retorik
farkliyd: ve uzaktan bakildiginda rejime modernlik, ¢agdas-
lik ilericilik goriintiisii veriyordu... Bagka tiirlii ifade edersek,
kapitalist modernizasyonun araglariyd... Zira rejim, varlig-
n1 geri ve gerici hakim sinif ittifakina borgluydu... Her halde
1948 yilinda bile Cukurova’nin en biiyiik toprak agalarindan
biri olan Cavit Oral'in tarim bakani oldugunu, Emin Sazak
gibi Eskisehirde 70 bin déniim topragin sahibi bir aganin
TBMM nin en etkili mebuslarindan biri oldugunu hatirla-
mak, Tiirkiye'de bugiine kadar neden bir toprak reformu ya-
prlmadigin: agiklamaya yeter... Ayni sekilde Aydin ovasinin en
biiyiik toprak agasi-kapitalisti, tinlii Cakerlar Ciftligi nin sahi-
bi Adnan Menderes’in de 1950-1960 déneminde on yil sii-
reyle bagbakanlik yaptigini da haturdan ¢ikarmamak gerekir...
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Velhasil aradan gegen dénemde kir kesiminde miilkiyet
iligkilerine dokunulmadi, dokunulamazds... Sinirlt ‘dokun-
malar’ s6z konusu oldugunda da amag biiyiik toprak sahiple-
rini daha da zengin etmek, etkinlik alanlarini genigletmekti...
Unutmamak gerekir ki, 1960’11 yillarda bile toplam niifusun
%067’si koylerde yastyordu ve tarimsal niifusun %10’u, tarim-
sal gelirin %52’sine el koyuyordu. Bayle bir tablo séz konu-
suyken, Tiirkiyede bir toprak sorunu olmadiginda israrin
siiriip gitmesi rahatsiz edici bir geligki olmaliydu...

Bu konuda Oya Kéymen gu yerinde tespiti yapiyor:
“Gorildiigi gibi 1920lerden giiniimiize, iktidarlarin ve top-
lumbilimlerindeki baskin liberal goriigiin bulustugu noksta,
Tiirkiyede hicbir zaman biiyiik toprak miilkiyetinin olmadsgs ve
Tiirkiyenin tarimda kendi kendine yeten adeta bir kiigiik koy-
lii cenneti oldugudur. Bu iddialarin 85 yil boyunca olaganiistii
istikrarly’ bigimde, diinya ve Tiirkiye ne kadar degisirse degigsin
hig degismemesi, gergekten distiinde diigiintilmesi gereken, dikkate
deger bir durumdur™’

Ikinci emperyalistler arast savas sonrast donemde, ozel-
likle de 1950°den baglayarak, Tiirkiye kirlarinda hizli bir ka-
pitalist modernizasyon siireci bagladi. Demokrat Parti’nin
iktidari, ‘demokrasinin altun ¢agy’ olarak sunulsa da, asil ‘alun
cagr yasayanlar kir kesiminin egemenleri olan toprak agalari
ve tanim kapitalistleriydi. Nitekim “Marshall Yadim1” dahi-
linde ABD'den ithal edilen traktorler, 600 doniim ve iistiinde
toprak sahibi olan ‘ift¢ilere’ oncelikle tahsis edilmigti... Ta-
rima trakeoriin ve bagka tarim makine ve aletlerinin girme-
si ve kimyasal giibre kullaniminin artmasiyla, kir kesiminde
miilksiizlesme, dolayisiyla proleterlesme hizland:. Tiirkiye'de
1948 yilinda yaklagik 2000 olan traktér sayist 1958'de 40.000

150ya Koymen, “Kapitalizm ve Koyiliik: Agalar-Uretenler-Patronlar’,
Miilkiye 262, Bahar/ 2009, Cilt: XXXIII.
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bine yiikseldi. Tarimdan tarim dig1 sektorlere [sanayi-ticaret]
deger transferi hizlandi. Traktoriin giriginin 6nemli bir so-
nucu da kdy tariminin ve yagaminin énemli bir unsuru olan
meralarin, dolayisiyla kiigiik koyliilerin hayvan yetigtirme
olanaginin yok edilmesiydi. 1928 yilinda 46,3 milyon hek-
tar olan mera alanlari, simdilerde 20 milyon hektarin altina
inmis durumda. Tarim sektoriinde kapitalist modernizasyon
miilksiizlesmeyi ve proleterlesmeyi hizla biiyiitiiyordu ama
kir kesiminden kovulan genis kitlelere istihdam yaratacak,
agiga ¢ikan niifusu biinyesinde massedecek bir sanayi mev-
cut degildi. Tanmin modernlegmesi [kapitalistlesme siirecinin
hizlanmasi ve derinlesmesi] kirlardan kentlere dogru hizli nii-
fus akigt [go¢], kent niifusunu hizla arurtyordu ama kentleg-
meye uygun alt-yapi ve yeni proleterlere istihdam saglayacak
bir sanayinin mevcut olmadigt kogullarda, kent varoglar1 birer
siginma alanlar1 haline geliyordu. 1940-1950 araliginda kent
niifusu artigt %21 iken, 1950-1960 doneminde %79du... Bu
oranlar Tiirkiye'de kapitalist modernlesmenin hizlandigt do-
nemde miilksiizlesmenin ve proleterlesmenin de nasil derin-
lestigi hakkinda fikir veriyor. Yanilsama yaratan bir sey daha
var: 1923 sonrast dénemden bugiine kadar, ozellikle 1923-
1980 araliginda tarima devlet destegi araliksiz devam etti ama
tarimsal destekler hi¢ bir zaman kirlarin asil unsuru olan genis
kiigiik koyliliigii, zar-zor gecimini saglayana miitevazi kiigitk
giftgileri gozetmedi ve bunda sagilacak bir sey yoktur. Yapi-
lan destekler rejimin sinufsal karakterinden bagimsiz olabilir
miydi?

Tarim sektériinde veya Tiirkiye kirlarinda kapitalist mo-
dernizasyondan muzdarip olan sadece gegimini tarimdan
saglayan bu toplumun cefakar ¢iftgileri degil. Yagma ve talan
toplumun sadece bugiiniinii degil, gelecegini de angaje edi-
yor. Her sey yagmalantyor, birer sémiirii ve kir araci haline
getiriliyor ve yapilanlar ‘piyasa ekonomisinin’ ve ‘demokrasi-
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nin’ bir geregi olarak sunuluyor. Ustelik piyasa ekonomisiyle
demokrasi arasinda da bir 6zdeslik oldugu varsayiliyor... [Bu
sefil anlayis iizerinde kitabin dérdiincii béliimiinde duraca-
gim]. Biitiin bunlar elbette ‘piyasa ekonomisinin’ bir geregi
ama insanligin bir geregi degil... Sahil seridinde tarimsal iire-
time elverigli topraklarin beg yildizli oteller tarafindan kapaul-
mast, yabanc ve yerli zengin turistler i¢in golf sahalart haline
getirilmesi, piyasa ekonomisinin manugiyla bire bir uyumlu
ama ortaya ¢ikan ve ¢ikmast muhtemel sonuglarin insanligin
da bir geregi sayilmasi miimkiin degil. Elbette kiy1 geridinin
kiistah¢a yagmalanmasi sadece zengin turizmi igin beg ve yedi
yildizli otellerin dikilmesinden ibaret de degil, ‘yazlik ev’ sag-
maligiyla giizelim topraklar betonlagtirilip-girkinlegtiriliyor,
toprak 6ldiiriiliiyor, sadece bitki értiisii ve dogallik yok edil-
miyor, deniz de dahil, kiy1 seridindeki hersey kirletilip yok
ediliyor. Ve betonlagma arttik¢a Tiirkiye’nin GSYH’si aruyor,
Tiirkiye hizla ‘yiikselen iilkeler’ grubuna kauliyor... Hepsi bu
kadar da degil, en verimli topraklar iizerine fabrikalar, oteller
inga ediliyor, barajlar, otoyollar, hava alanlar1 yapiliyor...” Ve
biitiin bunlar bir kalkinma harikasi olarak takdim ediliyor...
En kiiciik derelere bile hidro elektrik santrali [HES] dikilmesi
daha ne zamana kadar bir kalkinma ve bagar1 oykiisii olarak
sunulacak?

Ikinci Emperyalistler Arasi Savag sonrasinda tarim ke-
simindeki kapitalist modernizasyon, Bau icin de &zel bir
onem arzediyordu. Emperyalist savagin neden oldugu yikim,
Avrupada 6nemli bir gida agif1 ortaya ¢ikarmugti. Bagta gida
maddeleri olmak iizere, Tiirkiye'de tarimsal iiretimin artiri-

" Lmir Atatirk Lisesinde ogrenci oldugum 1950’ yillarm sonunda, Balgova,
‘Narlidere, Inciralts... bir sebze ve meyve cennetiydi. Inciraltinda denize girerdik
ve deniz pinil pirilds... Simdilerde oralar betonlagmis durumda ve betonlasma
bir kalkinma, ilerleme, modernlesme olarak sunuluyor. Kimler tarafindan ve
neden?
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mast bu bakimdan da énem arzediyordu. 1950 sonrasinda
ckilen arazi genigledi, kredi kullanimi1 ve desteklenen iiriin
sayist arttr. Ayni sekilde disa agilmanin bir sonucu olarak, pa-
muk, tiitiin gibi sanayi ham maddesi olan iiriinlerde 6nem-
li aruglar kaydedildi. Bu amagla alt-yap1 yaurimlar artu ve
kurumsal yapiya yenileri eklendi: EBK, DSI, Yem Sanayii,
SEK, Zirai Miicadele ve Karantina Genel Midiirliigi, vb.
Genel olarak ‘ulusal kalkinmacilik’ dénemi olarak nitelendi-
rilen 1950-1980 déneminde tarim sektoriine yaklagim, dé-
nemin genel perspektifiyle uyumluydu. Nitekim, ‘Kalkinma
Kooperatifleri’ dsneme damgasini vuran anlayigin simgesiy-
di. Diinya kapitalist sisteminin ‘yapisal krizi' [1974-1975],
Ulusal Kalkinmacihgin da krizi ve iflast anlamina geliyordu.
1980 sonrasinda tarima yaklagim radikal olarak degisecek,
Tiirkiye'nin kirlar1 neoliberal kiiresellesmeyle wyumlandirma
siirecine sokulacakui...

Neoliberal kiiresellesme ¢aginda tarim: karlar éliirse
kentler de éliir...

Neoliberal kapitalist kiiresellesme, sermaye igin sinirsiz s6-
miirii, yagma ve talanin kosullarinin yaraulmasi demektir.
Bu da emekgi siniflari, miitevazt toplum kesimlerini koruyan,
sermayenin sémiiriisiinii sinirlayan, 6nceki donemlerin kaza-
nimlarinin tasfiyesini gerektiriyordu... Bagka alanlarda oldu-
gu gibi tanimla ilgili olarak da sdylenen su: Rekabetgi olmak
gerekir, rekabet¢i olmadan var olamazsin, rekabetgi olmak
i¢in de en avantajli oldugun seyleri iiretip-ihra¢ edeceksin.
Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, iinlii ‘mukayeseli iistiin-
liikler teorisine’ uyum saglay1p ‘piyasa ekonomisinin geregini
yapacaksin... Oysa piyasanin dretimi ihtiyaglar dogrultusunda
diizenlemesi-dengelemesi miimkiin degildir. Bilindigi gibi, pi-
yasa, iiretimi talebe gore diizenler. Neye, hangi iiriine talep
varsa iiretim ona yonelir. Piyasa sadece satun alabilir durumda
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olanlarin ihtiyaglarini tatmin etmeye, onlarin sorunlarini ¢6z-
meye endekslidir. Talep eden, edebilen de parasi, dolayisiyla
satin alma giicii olandir. Kapitalizmin normal isleyisinin genis
kitleleri bir gelirden ve satin alma giiciinden mahrum ettigi
bilinir, bilinmesi gerekir. Bahgeli, havuzlu, garajli 400 metre
karelik bir liiks villa satiliyorsa ona talep oldugu i¢indir. Zira
bir villaya 5 milyon dolar 6deyecek birileri var demektir. Ayni
sekilde 2.7 milyon Euro’luk arabalar satiliyorsa talep eden bi-
rileri olmasindandir. Birinin liiks villa, digerinin siiper litks
otomobil ‘ihtiyacinin’ kargilaniyor olmasi beni ilgilendirmi-
yor ama ag olanin karninin doymasi, hastanin ilag alabilmesi
yakindan ilgilendiriyor...

 Eger piyasanin yonii talep edebilir, satn alabilir, kredi
kullanabilir durumda olanlara [efektif talep] denilene doniik-
se, beslenme de dahil hi¢ bir sorunun ¢oziillmesi miimkiin
degildir. Bir insanin giinde iki dolarin altinda gelirle yeterli
besin maddesine ulagmasi miimkiin miidiir? Dolayistyla pi-
yasa dengeye getirinceye kadar hayirseverlikle, ‘gida yardimla-
nyla’ durumu gegistirmek miimkiin degildir. Bir baska 6nem-
li husus da piyasadan ne anlagildigidir... Piyasa yakininizdaki
semt pazari degil, yakinda iflas etmesi kaginilmaz olan mahal-
le bakkal1 ve kiigiik esnaf da degil. Her biri bir ¢ok devletin
ekonomik giiciiniin iistiinde giice sahip, yeryiiziiniin tama-
munt etkinlik alant haline getirmis devasa kapitalist isletmeler,
biiyiik oligopoller, ¢okuluslu veya ulus-tesi de denilen dev
sirketlerin etkinlik alanlar1... Velhasil kurallar: kiiresel oligar-
si ve kiiresel pliitokrasi tarafindan konulan ve sadece onlarin
korunmus avlanma alan: haline getirilmig bir somiirii ve yag-
ma sistemi... Onun igin sorunun kaynagmna inmenin yolu,
iiniversitede okutulan, bayag: iktisadin kolonyalizminden
kurtulmaktan geciyor. Seyler ve olup-bitenler, hayali bir kur-
gunun sahte diinyasinda degil, dogrudan sinifsal ¢ikarlarin
catsug reel bir diinyada yasaniyor...
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Tiirkiye neoliberal kiiresellesme trenine ilk atlayan iil-
kelerden biriydi. Doniim noktasi, 24 Ocak Kararlarr’ ve 12
Eyliil askeri darbesiydi [1980] . Aradan gegen ii¢ on yilda eko-
nomi ve toplum artik biitiiniiyle disarinin, dis belirleyicilikle-
rin manugiyla uyumlandsrsdlmss durumda. Diga agilma, diinya
ekonomisiyle biitiinlesme, ihracat ve ithalattaki artis biiyiik
bir bagar1 olarak sunuluyor. Elbette neyin kimin basarsst ol-
dugu sorusu sorulmamak kaydiyla... Aradan gegen otuz yilda
insanlarin kaderi her seferinde daha ¢ok ‘disarinin’ gikarlan
ve ihtiyaglar1 dogrultusunda belirleniyor da, belirleyiciler pek
sorun edilmiyor, sorgulanmiyor. Aslinda disaridaki belirleyici
icimize de niifiiz etmis olan sermaye, ¢cokuluslu denilen dev
kapitalist igletmeler, insanhigin kaderini elinde tutan kiiresel
oligarsi... Onlarin hizmetinde de diinyaya ¢eki-diizen veren,
cekip-ceviren ‘uluslararast’ denilen ama hangi uluslarinaras:
oldugu pek sorun edilmeyen kiiresel aktorler var: Diinya Ti-
caret Orgiitii [DTO], Uluslararasi Para Fonu (IMF], Diinya
Bankasi [WB], OECD, elbette ABD, Avrupa Birligi [AB]
ve digerleri ve muhataplan ‘ulus-devletler’... Ulus-devletler
uyumlandirma-uyumlanma siirecinin ‘ig aktorleri’... Iste pi-
' yasa ekonomisi dedikleri de bunlarin toplamu... Tiirkiye tari-
mu ve bir biitiin olarak Tiirkiye kirlar1 her gegen giin daha gok
sermeyenin degerlenme alani haline geldikge, ‘piyasa ekono-
misi’ denilenin manugiyla uyumlandikga, isler sarpa sartyor
ve bagka tiirlii olmas) miimkiin degildir.

Tiirkiye tariminin neoliberal kiiresellesmeyle uyumlan-
dirilmasi veya ayni anlama gelmek iizere, sermayenin s6mii-
riisiine agik ve korumasiz hale getirilmesi, iiretici ve tiiketi-
cileri koruyan kurumsal yapinin ve mevzuatin tasfiyesinden
gesiyor. Bu amagla ise tarimsal KiT’ler denilen, Et ve Balik
Kurumu [EBK], Siit Endiistrisi Kurumu [SEK], Yem Sana-
yiinin [YS] ozellestirilmesiyle baglandi. Bu ozellestirmelerin
ardindan Tiirkiye ‘hayvansal iiriin’ alanindaki yeterliligini
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kaybetti. Nitekim 24 Ocak kararlarinun ilan edilip-yiiriirlii-
ge kondugu 1980 yilinda 80 milyon civarinda olan hayvan
sayist gsimdilerde 40 milyonun altina inmis durumdadur...
Tiirkiye’'nin etin en pahali saulan iilke haline gelmesi, kirlart
yok etme anlamina gelen neoliberal politikalarin sonucudur.
Aslinda 1950'den baglayarak tarimin makinelegsmesi [traktor-
lesme] sonucu meralarin azalmasi, 1980 sonrasinda Kiirt ille-
rinde devam eden savas sonucu 1990’1 yillarin baginda bin-
lerce kéyiin yakilip-yikilip-bogaltilmast’, hayvanciligin icinde
bulundugu durumu agikliyor. Elbette koylerin bogaltiimast,
insanlarin siirgiin edilmesi sadece hayvanciligin ¢okmesinin
degil, kirlarin ¢ollesmesinin, yoksullugun ve sefaletin derin-
lesmesinin, kdylerinden kovulan Kiirtlerin kimliksizlesmesi,
dikine ve kiiltiiriine yabancilagmast ve sosyal katiiliiklerin art-
masinin da baglica nedenlerinden biridir.

Hayvancilik alanindaki kurumsal tasfiyeyi digerleri izle-
di: Once TEKEL ve CAY KUR birer tekel olmaktan gikarild:
ve TEKEL ozellestirildi. TEKELin 6zellestirilmesi ve seker
yasasinin ¢tkarilmastyla birlikee tiitiin ve seker pancari iireten
ciftgilerin 6nemli bir boliimii topraktan koptu ve proleterles-
ti. Bir bagka miidahale Tarim Saus Kooperatifleri Birligi'nin
etkisizlestirilmesi amaciyla yapilan yasal degisiklikti [2000].
Tarimsal desteklere son verilerek onun yerine Dogrudan Gelir
Destegi [DGD] getirildi. Dogrudan Gelir Destegi’nin gerek-
cesi de ilgingti: Bunun mukayeseli iistiinliigiin gerceklesme-
sine mani olmamasi... Bilindigi gibi, girdi ve ¢iku destekleri
iiretim kararlari, dolayisiyla iiretim miktarlari iizerinde etki-
lidir. Bu yiizden Diinya Ticaret Aérgi'm'i [DTO) Dogrudan
Gelir Destegi [DGD] uygulamasinin s6z konusu iilkede en
avantajlt iiriiniin iiretilmesine imkan verdigini, dolayistyla
uluslararast ticarete uygun oldugunu ileri siiriiyor... Bir bag-
ka 6nemli ‘yenilik’ de tarimsal kredi yapisindaki degisiklikti.
Bilindigi gibi Tiirkiye'de tarimsal krediler Ziraat Bankasi ve
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Tarim Kredi Kooperatifleri tarafindan saglaniyordu. Tarimsal
iiretimin zelligi geregi, tarimsal kredilerin diger sektor [sana-
yi-ticaret] kredilerinden farkli olmas: gerekir. Nitekim 2004
yiinda Ziraat Bankasi toplam tarimsal kredilerin %98’ini
saglarken, bu oran 2007 yilinda yaklagik yar: yariya azalarak
%53 diizeyine inmisti. Simdilerde yabanci sermayeli ban-
kalarin kredi paylari hizla artmaktadir. Bir bagka egilim de
1996-2008 araliginda toplam krediler iginde tarim kredileri
oraninin %17,3’ten %4, G’ya gerilemesidir.

Tarimi ¢okertme amagh neoliberal politikalarin devreye
sokulmastyla [hi¢ bir zaman tarimin ¢okertildigi séylenmez,
tam tersine tarimda nasil harikalar yaraulmakta oldugundan
soz edilir...] ekim alanlar da daralmaktadir. Niifus artigina
ragmen ekili alanlarin kiigiilmesi, dogrudan uygulanan ta-
rim politikalarinin bir sonucudur. 2000 yilinda ekilen tarla
alan1 18 milyon 207 bin hektardan, 2007 yilinda 16 milyon
945 bin hektara gerilemigtir ki, bu tarimin gelecegi ve gida
givenligi agisindan 6nemsiz degildir. Kaydedilmesi gereken
bir baska husus da i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine sey-
retme genel egilimidir. Nitekim, 1998 baslangi¢ yili olarak
alindiginda, 1998=100 kabul edildiginde, 2007°de tarim ig
ticaret hadleri [TITH] 65.4 diizeyinde gergeklesmistir... Bu-
nun anlami, on yillik siirede ticaret hadlerinin %30 civarinda
giftcilerin aleyhine dénmesi, ¢iftgi kesiminin yoksullagmasi,
kirsal alanda somiiriiniin derinlesmesidir. Koylii satug: iirii-
niin fiyatindan yaklagik %30 fazlasini satin aldig1 girdiler igin
harcamistir. Ciftginin kullandigs kimyasal giibre, mazot, her-
bisit, pestisit, su, elektrik, vb fiyatlar siirekli artarken, sattg
iiriiniin fiyat1 ayn1 oranda artmak gurada dursun gerilemek-
tedir. Bir fikir vermek igin, 1998=100 kabul edildiginde, ta-
rimsal girdi [giibre, mazot] fiyatlar1 endeksi 2007'de 1514’¢
yiikselmisken, bugday fiyat endeksi 794’e yiikselebilmistir.
Sadece 2007 yaziyla 2008 yazi arasindaki bir yillik dsnemde
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«

giibre fiyatlarindaki arusg, giibre cinsine gore %79 ile %180
arasinda degismistir.” Gokhan Giinaydin bu konuda sunlar
yaztyor: “Eszamanls olarak, mazotta pompa fiyatlarinin 3 lira-
min iizerine ciktigr donemde, bu fiyatin neredeyse yariss OTV ve
KDV niteliginde dolayls vergi olarak iireticiden alinmaktayd:.
Tarimda kullanilan mazot miktar: ile bir litre mazot iizerin-
deki vergi yiikiiniin carpimindan elde edilen sonucun Tiirkiyede
tartma ayrilan biitge biyiikliigiine yakin olmass, [Alun: ben
sizdim EB.) Tiirkiyede ciftcinin vergilendirme diizeyini ortaya koy-
maktadir.

I¢ ticaret hadlerinin bu denli tarim aleyhine dindiigi siireg-
te, tarimsal desteklerin de yukarida gosterildigi gibi indirgenme

stigecine girmesi, tireticinin giderek tiretimden kopusuna neden
olacaktir. ™

Uygulanan neoliberal politikalar sonucu giftgilerin kade-
rinin piyasanin diktasina terkedilmesi, kirlarda miilksiizleg-
meyi, dolayisiyla proleterlesmeyi derinlegtirmektedir. Sadece
sermayenin tek yanl ¢ikarini gézeten politikalar sonucu kir-
lar ¢ollesmekte, akil almaz kapitalist yagma sonucu doganin
aginmasi derinlesmektedir. Kir niifusunun azalmasi, tarimsal
desteklerin iiretimle bagimin kesilmesi ve giderek nisbi ve
mutlak olarak kiigiilmesi, sadece tarimsal iiretimin diigmesine
degil, kirlarin gollesmesini de hizlandirmakradir. Tiirkiye s-
tatistik Kurumu'nun [TUIK] verilerine gore, tarimda galisan
niifus 2000-2007 déneminde %36'dan %26 ya gerilemistir.
Bu oran kirlardaki miilksiizlesmenin ve yoksullagmanin bo-
yutlar1 hakkinda fikir verecek mahiyettedir... 2000 yilindan
bugiine kadar gegen yaklagik 10 yillik donemde tarim sekto-
riinden yaklagik 3 milyon kisinin koptugu tahmin ediliyor.
Aynit zaman diliminde toplam istihdam i¢inde tarimin pay:

16 Gokhan Giinaydin, Tanm ve Kirsallikta Déniisiim-Politika Transferi
Siireci/ AB ve Tiirkiye, Tan Kitabevi, 2010, s. 183.
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%30 gerilemigtir. Tarimsal katma degerin GSYH'daki pay:-
nin gerilemesi, ilerleme, kalkinma ve ‘muasir medeniyetler
seviyesinin istiine ¢itkmada bir ileri asgama olarak sunuluyor.
Daha simdiden GSYH'da tarimin paymin %8 civarina geri-
ledigine bakilirsa, muasir medeniyet seviyesinin iistiine ¢ik-
ma hedefinin gergeklesmekte oldugu soylenebilir... Goriinen
o ki, Tiirkiye'de tarimin GSYH’ye orani ve kir niifusundaki
azalma egilimi devam ederse, yiiz yillik ritya gerceklesecek,
tarim ‘muastr seviyesinin istiine ¢tkacak’ ama bunun tam bir
iflas ve hiisran oldugu anlagildiginda aruk vakit gegmis ola-

bilir...

Denizli'nin Acipayam ilgesindeki 22000 déniimlitk
Devlet Uretme Ciftligi'ni 30 yilligina yok pahasina kiralayan
Ata-Sancak sermaye gruplarinin patronlarindan Ethem San-
cak, bakin neler soyliiyor: “Mustafa Kemal Atatiirk’iin baslat-
11g1 demokratiklesme devrimini tamamlamak, darbeleri tarihe
karistirmak igin koyliiliigiin tasfiye edilmesi, dondigtiiriilmesi ge-
rekiyor. Nisfusun %35 inin koylii oldugu bir iilkede demokrasi

tam oturmaz’...

“Mera Kanunu tam bir Sovyetik donem iiriinti Kanun,
‘Mera, kiyliintin ortak malidsr’ diyor. Boyle dedigi icin de mera
kimsenin olamzyor. Zaten kimse ilgilenmedigi icin de meralar
yok olup gidiyor”... TIGEM arazilerinin kiralanmas: yavas iler-
liyor. Ornegin Ceylanpinar Devlet Uretme Cifiligi 1.8 milyon
diontim alanzyla diinyanin en biiyik ciftlik alanina sabip. Buras:
sadece kamu kuruluslarina tereyags tiretmekten ite gidemiyor.
Cikarsinlar ihaleye, versinler izel sektor isletmesine, bakin Cey-
lanpinar ne hale geliyor.”

“Tarsm denince hemen akla koylii geliyor. Oysa tarimin
artik her yoniiyle isletmecilik anlayssina dayanmas: gerekiyor.
Niifusun %35 ini olusturan koylii vatandaslarimiz: adim adim
kentlilestirmeliyiz. Kiiciik toprak parcalariyla, birer-ikiser hay-
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van varligryla tarsmdan para kazanmak, gecim saglamak miim-
kiin degil. Bunun yerine Tiirkiyenin 40-50 bin kadar biiyiik
tarim isletmesine sahip olmas: gerekir. O zaman siit, et tireti-
minde, diger tarim diriinlerinde diinyayla rekabet edebilecek
hale gelebiliriz”..”” Iste kapitalist bakist agis1 boyle ve koy-
liiliigiin yok edilmesi, kirlarin 6ldiiriilmesi, askeri darbeleri
giindemden ¢ikarmanin, demokratiklesmenin o/mazsa olmaz:
sayiliyor... Ethem Sancak’in sdyledikleri bundan ibaret degil:
Toprak iizerindeki 6zel miilkiyete de kargi: “Osmanlrda top-
rak 6zel miilkiyet konusu degildi, topraklar béliinmiiyordu”,
Cumbhuriyet’le birlikte Medeni Kanun’un kabulii, 6zel miilki-
yeti getirdi ve topraklar mirasla gocuklar arasinda boliindii ve
bu tanimin gelismesini engelledi’ diyor. “Bir fabrika sahibi ol-
dugu zaman, fabrikay: cocuklar: arasinda iice boliiyor musunuz?
Bolerseniz fabrika olmaktan ¢ikar. Topraklar da bir fabrikadir;
bunu bilmemek lizim”Yine de devletin elinde kalan TIGEM
arazilerinin bir gans oldugunu ama bunlarin 6zel sektére ve-
rilmesini istiyor.” Ethem Sancak, biiyiik sermayenin kéye,
koyliiye ve tarima bakigini ¢ok iyi 6zetliyor ve kapitalistlere ait
olmayan 6zel miilkiyete de siddetle kars...

Oya K6ymen, Sancak’in temsil ettigi zihniyeti soyle 6zet-
liyor: “Sancak, kapitalizmin yani sermaye diizeninin temeli-
nin, mutlak zel miilkiyete ve miras hakkina dayandigin: nasil
unutabilir? Herbalde demek istedigi, toprags kiralamanin, satin
almaktan daha kirlt oldugudur. Tabii bu dogru bir degerlen-
dirme, hele topraklar banka kredileriyle bilmem kag yilligina
[findik fistrk parasina devletten kiralanabiliyorsa. Nitekim ayn:
konusmasinda, Belgika biiyiikliigiinde 1,5 milyon hektarlsk Cey-
lanpinar ¢iftligini devietten kiralayinca, ozel sektoriin “biitiin
Ortadogu’yu besleyecegini de soyliiyor. Bu zatin konusmalarin-

17 Radikal, 14 Mart 2005.
18 Bkz: kobifinans.com.tr 15 Agustos 2006.
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daki, ‘Sosyal sorumluluklars geregi” is sahalar: acacagina iliskin
sozlerine ise herhalde ancak kendi camiasi inanabilir?®

Tiirkiye'de tarim sektoriindeki kapitalistlesmenin hizlan-
masinin bir ayagini da simdilerde giderek 6nemi artan ‘s6z-
lesmeli tanim’ olugturuyor. Bilindigi gibi sozlesmeli tarim,
cift¢inin emegini, topraginy, iiretim araglarini bir sozlesmeyle
kapitalist igletmenin kullanimina sunmasidir. Kapitalist firma
da iiretim igin gerekli girdileri [tohum, giibre, zehir...] sagli-
yor. Uretici giftcinin kullanacag: teknoloji iizerinde s6z sahibi
oldugu gibi, kalite kontroliinii de elinde tutuyor. Kapitalist
firma kéyliiniin ne kadar alanda, hangi iiriinii, ne miktarda ve
kalitede ve zamanda iiretecegini dikte ediyor. Biitiin bunlarin
kargisinda da fiyat ve satin alma garantisi veriyor. Gii¢ denge-
sinin biitiiniiyle kapitalistin lehine oldugu durumda, ¢iftginin
pazarlik giicii diye bir ey de miimkiin degildir. Bagka tiirlii
ifade edersek, ‘sozlesmeli tanimy’, giftgilerin satig garantisi kar-
sthginda emeklerinin, topraklarinin, iiretim araglarinin reel
sahibi olmaktan feragat etmeleri demeye geliyor. Elbette sa-
g garantisi sadece ¢iftci igin gegerli degil. Kapitalist isletme
sadece satin aldig iiriiniin degil, ciftgiye sagladigy girdilerin
[tohum, kimyasal giibre zehir, vb.] fiyatuni da belirliyor...
Aslinda ‘s6zlesmeli tarim’, kéyliiniin topraga ve iiretim arag-
larina sahip olmasini bir ‘sekil’ durumuna indirgeyip, igini
bosaltiyor. Durum béyleyken ‘sézlesmeli tarimr’, sanayideki
‘eve is vermenin’ bir versiyonu olarak gérmek miimkiindiir ki,
aruk ciftginin iretim araglarinin hukuki miilkiyetine sahip
olmasinin da bir kiymet-i harbiyesi kalmiyor...

Bir 6nemli yabancilagma alani da tohum sorununda or-
taya ¢ikiyor. Simdilerde ciftgilerin kendi ihtiyaglari olan tohu-
ma sahip olma kadim gelenegi ortadan kalkiyor. Uretici gift-
¢i, cokuluslu agro-endiistri tekelleri lehine tohum iizerindeki

19 OyaKdymen, Kapitalizm ve Koyliiliik: Agalar-Uretenler-Patronlar, agm, 5. 33.
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egemenligini kaybediyor. Bu durum, kapitalizmin mantg ve
isleyisi hakkinda da fikir veriyor. Bir ¢ift¢inin kendi mahsu-
liinden gerekli tohumu ayirip-kullanamamasi tam bir skandal
degil mi? Yazik ki, bu skandal yeterli diizeyde ilgi ve kayg:
konusu yapilmiyor... Daha simdiden diinya tohum pazarinin
portesi 22 milyar dolarin iistiindedir. Eger diinyadaki tiim
giftgiler kendi tohumlarini kullanamaz hale getirilebilirse, bu
rakamin 73 milyar dolarin iistiine gikacagt tahmin ediliyor...
Tayfun Ozkaya bu konuda su tespiti yapiyor: Az saysda firma
her yil artan oranlarda piyasaya hakim olmaktadsr... onde ge-
len on tohum firmasinin diinya ticari tohum piyasasindaki pay:
2007 yihinda %67 olmugtur... llk firma olan Monsantonun
pay yaklagik dortte birdir. Bu firmalarin cogu ayni zamanda
tanm kimyasallar: dedigimiz herbisit [ot dldiiriicii], fungisit
[mantar oldiiriicii]. Insektisit [bocek oldiiriicii] ilaglarin direti-
cileri ve saticilaridsr”?°

“Tobum piyasas: tekeller ile biiyiime egilimi gostermesinin
yamnda, tarim kimyasallars, GDO araglarinin birlikte kulla-
nilmast ile firmalara bir carpan etkisi de kazandsrabilmektedir.
Firmalarin tobum cegitlerinin ancak ve ancak tarimsal ilag ve
giibrelerle yetistirilebilecek ozellikte 1slah etmeleri, ciftcileri fir-
malarin diriinlerini almaya zorlamaktadr. GDO'lu tobhumlar
bu firmalara daba da iistiin yeni bir giic kazandirmaktadr.
Ornegin, herbisite [ot ldiiriicii] dayanskls bir cesit GDO yin-
temleriyle gelistirilmektedir. Herbisitin ana iiriine zarar vermesi
onlendiginden, bolca kullanilabilmektedir. Ancak kullanilacak
herbisit firmanin marka berbisitidir. Dolayisiyla tobum ve her-
bisit beraberce pazarlanmakta birbirlerinin satssint artirmak-
tadsr. Adeta birbirlerinden ayrimayacak tamamlaysics mallar,
markalar yaratilmaktadsr”?!

20 Tayfun Ozkaya, Tiirkiye Tobumculugu ve Tarim Islermelirinin Tasfiyesi,
Miilkiye 2009, Cile XXXIII, say1 262, s 256.

21 Aym,s. 257-258.
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Bir kere ¢ift¢inin kendi tohumunu kendisinin saglamasi
engellenince ve ¢ift¢i agro-endiistri tekellerine bagimli hale
gelince, tohum fiyatlarinin yiikselmesi de isin dogas: geregi-
dir... Dr. Cengiz Bagkaya, s6z konusu skandalla ilgili olarak,
“Patentlenen Hayat, Calinan Tohum” baghgin tagtyan ilging
yazisinda §oyle diyor: “Biitiin dnlemlere karsin diinya ¢iftci-
lerinin kendi tohumlarin: saklayp kullanmasint onleyemeyen
sirketler, bu engeli asmak icin dahice! ve bilimsel! bir yontem
gelistirdiler... Ucu kapals gen teknolojisi diye de adlandirilan bu
yontemle, ikinci yil diriin vermeyen tohumlar iretiliyor. Genler
kendi genlerini oldiirecek sekilde programlantyor. Iste sirketlerin
yiiksek maliyetlerle ve hicbir fedakirltktan kaginmadan yaptik-
lar: bilimsel calssmalar sonunda insanlga ve dogaya sunduklar:
bir hizmet! Hibrid tohum wygulamas: piring ve misirda da yay-
ginlastrirdiyor. Genellikle Israilden ithal edilen hibrid domates
tohumunun 1 grams, 1 gram altindan biraz daba pahals... Gergi
tiretilen domatesin pek tad: yok, dyle eskiden bildigimiz yerli do-
matesler gibi giizel kokmuyor. Pek sulu da saydmaz. Ustiinliigii
kalin kabuklu olmasi, uzun siire saklanabilmesi ve uzaklara ta-
smabilmesi. Tabii 3-4 yil hibrid domates iireten ciftgiler binlerce
yillsk yerli domates tiirlerini sonsuza kadar kaybettiler”?

Tiirkiye potansiyel olarak iiretebildigi bir ¢ok tarimsal
iiriiniinii [sanayi hammaddesi, hububat, diger gida madde-
leri] ithal ediyor. Kirlarda yagayan insanlarin kaderini ve bir
biitiin olarak toplumun gida sorununu ve gida giivenligini
‘piyasa ekonomisi’ denilene birakirsaniz, bagka tiirlii olmasi
miimkiin degildir. Eger bir iilke tarimi uluslararas ticarete
agar, korumacilik sembolik diizeye indirilip islevsizlesirse,
tarim iiriinleri ve gida ithalatqist durumuna gelmesi, gida
giivenligini kaybetmesi kaginilmazdir. Nitekim son 20 yilda
gida maddeleri de dahil, tarimsal iiriin ithalatinin yaklagik 7
kat artug1 gozleniyor... 1995’ten itibaren Tiirkiye’nin tarimsal

22 ozguruniversite. org— 5 Ekim 2006.
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dis ticareti agik veriyor. Bagka tiirlii ifade edersek, tarimsal
iirlin ithalau ihracattan daha biiyiik. Bir fikir vermek igin,
2008 yilinda tarimsal dig ticaret agiginin 2,5 milyar dolar: as-
ugmnt haurlatalim... Ithalat kalemleri arasinda basta hububat
olmak iizere, pamuk ve bitkisel yaglarin 6nemli bir agirliga sa-
hip olmasi da ayrica tizerinde durulmasi gereken bir husustur.
Tiirkiye gibi bir iilkenin tarim iiriinleri ithalat¢isi durumuna
diismesi skandal, degilse ibretlik bir geydir ama kapitalizmin
manutgiyla da son derecede uyumludur... Giderek tarim ve
gida sekeorii sermayenin etkinlik ve degerlenme alani hali-
ne geldikge, yabanci sermayenin egemenligi altina girmesi
de kaginilmazdur. Aruk Tiirkiye'de gida sektérii bagta olmak
iizere, bir biitiin olarak tarim, gokuluslu tarim tekellerin eli-
ne‘gcqmektc ve tekellesme artmaktadir... Daha simdiden gida
sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin bir ¢ogunun sadece
ad1 Tiirkgedir. Cokuluslu sirketler tarafindan yutulmuglardir.
Netice itibariyle gida sektérii alaninda ii¢ temel egilim tespit
etmek miimkiindiir: 1. Sekt6r giderek sermayenin degerlen-
me alan1 haline geliyor, bir kir aracina déniisityor; 2. Sektor
giderek yabanci sermayenin, ¢okuluslu tarim tekellerinin [di-
sarinin densin] etkisi altina girip topluma ve iilke insanina ya-
bancilagtyor; 3. Bu siirecin sonucu olarak iilkenin gida giiven-
ligi problemli hale geliyor. Bu vesileyle yerli-yabanci sermaye
aynminin da aruk tiimiiyle 6nemini yitirdigini soylemek
miimkiindiir. Gergi sermayenin yerlisiyle yabancisi arasinda
onceki donemde de bir fark yoktu ve olamazdi ama ekono-
milerin sermayenin somiirii ve talanina sonuna kadar agildigs
neoliberal kiiresellesme gaginda, soz konusu ayrim aruk hig
bir anlam ifade etmiyor. Bu yiizden ‘ulusalct’ hezeyanlarin da
bir kiymet-i harbiyesi yok... Sermayenin yetlisiyle yabancisi,
‘millisiyle’ ‘gayri millisi’ ayrimi yapmak, bir seyi olmadig: yer-
de aramakla, kendini ve bagkalarin1 kandirmakla ilgilidir...
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‘Modern’ entansif tanm toprag oldiiriiyor!

Ikinci emperyalist savag sonrasinda, ozellikle de 1950’li yil-
lardan baglayarak tarim hizli bir makinelesme, petrollesme ve
kimyasallagma siirecine girdi. Buna ‘yesil devrim’ dendi ama
ne kadar ‘yesil’ oldugunun anlagilmas: i¢in fazla zaman ge-
rekmedi. Goriinen, bilinen ve afise edilen amag, agligin ve
yetersiz beslenmenin iistesinden gelmekti. Ve gegen siirede
bu amacin gergeklesmedigi goriildii, zira, asil amag tarimi ve
gida iiretimini bir kir aracina ve alanina déniigtiirmekti. So-
nug topragin, suyun, havanin kirlenmesi, bir ¢ok bitki, hay-
van ve canli tiiriiniin yok olmasi, kirlarin ¢ollesmesi, yagamin
tadinin kagmast oldu. Elbette bu zaman zarfinda ¢okuluslu
tarim tekelleri [agro-endiistri] devasa kirlar elde ettiler, ser-
mayelerini biiyiittiiler, insanligin kaderini daha ¢ok belirler
duruma geldiler. Velhasil ‘yesil devrim’le birlikte sadece aghik
ve yoksulluk biiyiimedi, toprak ve bir biitiin olarak, doga da
fakirlegti...

Tarimin kapitalizmin manugyla uyumlandsridmas: ve bir
kapitalist kir aracina d6niistiiriilmesi, yasamin kaynag olan
toprag oldiiriiyor. Ve maalesef toprag: oldiirmenin ne anla-
ma geldigi pek ilgi ve kaygt konusu yapilmiyor. Herhangi bir
toprakta hangi iiriiniin yetistirilecegi, iklim ve toprak niteli-
ginden bagimsiz olarak, baska kriterlere gére belirleniyor. O
toprak o iiriin i¢in uygun mu? sorusu sorulmuyor. Uretim
talep edilene, kolay satilabilene ve devlet tarafindan tegvik
edilip-desteklenene, kirli olana yoneliyor. Mesela patates ye-
tigtirilmesi gereken yere musir ekiliyor. Simdilerde topraklarin
onemli bir béliimiiniin biyo-yakit i¢in tahsis edilmesi tam bir
skandaldir. Artik topraklar insanlar1 yagatmanin degil, serma-
yenin daha ¢ok kir etmesinin hizmetinde... Topragin neye, ne
tiir katkiya ihtiyact oldugu dogrudan topragin kalitesi, bile-
senleri tarafindan belirlenmesi gerekir. Topragin neye ihtiyaci
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olduguna toprak tarafindan bakilarak karar verilmesi gerekir.
Koyliiler giderek geleneksel iiretim yontemlerinden uzaklag-
tikga, binlerce yillik tecriibeleri, bilgi ve becerileri yok olduk-
ca, isledikleri topraklara da yabancilagiyorlar, artk topragin
ne istedigini, neye ihtiyaci oldugunu, velhasil ne durumda ol-
dugunu bilmiyorlar. Oysa, iklime, topragin jeolojik yapisina
ve kompozisyonuna, yetigtirilecek iiriine gore sayisiz toprak
cesidi var. Topraga atlan kimyasallar: ot, bocek ve mantar
oldiiriicii zehirler toprak kurtlarini, bocekleri, hagereleri, sa-
yisiz canliy1 yok ediyor. Oysa pestisitlerin [bocek ilaglarinin]
oldiirdiigii toprak kurtlar1 topragi havalandinyor, topragin
oksijen almasini sagliyor, bir ¢esit topragin nefes borusu ig-
levini goriiyor. Dolayistyla topragin saglig: icin vazgegilmez
canlilar... Bu tiir canhlar yok oldugunda toprak kapaniyor,
havalanma engellendiginde ekilen bitki kokten ciiriiyor. Bu
durumu bertaraf etmek iizere topraga atilan yapay giibre bit-
kinin derinden beslenmesini engelliyor.

Topragin bu sekilde 6lmesinin nedeni, giftgilerin yaptik-
lar1 ise yabancilagmasinin sonucudur. Ciftginin hangi kimya-
sal giibreyi, hangi bocek ilacini, hangi ot ve mantar oldiiriicii-
yii ne kadar kullanacagina, kendisi degil, kimyasallar1 pazar-
layan “uzmanlar” karar veriyor. Simdilerde kéyliiniin kaderi
kimyasal madde iireticisi ve pazarlayicist dev sirketlerin in-
safina terk edilmis durumda... Elbette yegine kaygisi ve var-
lik nedeni kir etmek ve kar biiyiitmek olan kapitalistlerden
topragin sagligi ve korunmasi konusunda duyarli olmalarini
beklemek abestir. Onun ¢ikar1 her seferinde daha ¢ok iiret-
meyi, daha ¢ok satmayi, topraga daha ¢ok kimyasal giibre ve
zehirin atulmasini gerektirir... Sadece bir kimyasal iireticisi ve
pazarlayicisi olan iinlii gokuluslu sirket Monsanto, ad1 Round-
up olan herbisitten [bitki 6ldiiriicii] yilda 6 milyar litre sati-
yor... Bunun, topragy, gezegeni ne hale getirdigini diigiinmek
bile tirpertici degil mi? Aslinda bu durum, hekimle eczacinin
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aym kisi oldugu dénemi haurlauyor. Gergi simdilerde t1p bir
biitiin olarak kendi misyonuna ve varlik nedenine yabancilag-
misken, durum tarim sektoriinden de pek farkh degil. Zira,
toprag 6ldiirenleri iiretenlerle, insan hastaliklarindan milyar-
larca dolar kir edenler ayni odaklar. Bu arada en biiyiik ve
en etkin lobilerden birinin phystosanitaire lobiler oldugunu
haurlamak gerekir. Simdilerde kimyasal zehirlerin 6l¢iisiiz
kullanilmasi sonucu, kiigiigiinden biiyiigiine hayvan tiirleri
hizla yok oluyor. Insanlar topragin iistiinde yagayan canlilarin
olmesini farkediyor da, topragin altinda yok olanlar1 pek so-
run etmiyor. Bir kag istisna harig ziraat fakiiltelerinin ‘uzman’
profesorleri, topragin 6liimiinii sorun etmektense, gokuluslu
agro-endiistrisinin, zehir ireticilerinin ve pazarlayicilarinin
hizmetindeki lobilerde ‘danigmanlik’ yapmay: yegliyorlar ve
tabii tarim uzmani profesorler olarak burunlarindan kil aldir-
muyorlar... Elbette bal tutan parmagini yalar denmistir... Oysa
topragin istiindekini 6ldiiren kimyasal tarim yontemleri ve
bir biitiin olarak kapitalist yagma, topragin alundaki canhlari
da oldiiriiyor...

Topragin 6lmesi, erozyonu da hizlandiriyor. Azicik ya-
&5 bile sellere neden oluyor. Nehirler ve barajlar tag-toprak-
cakilla doluyor. Eskiden toprak daha fazla su ¢ekiyordu, bit-
kiler ve agaglar toprag: tutuyordu. Aslinda iizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir sey de, topragin kirlenmesinin su ve
havanin kirlenmesinden ¢ok daha 6nemli oldugudur. Nite-
kim, suyu ve havay1 kirletmeyi durdurdugunuzda, nehirler
ve atmosfer temizlenir, su igilebilir-kullanilabilir, hava nefes
alinabilir, solunabilir hale gelir. Oysa, ayn: sey toprak icin ge-
gerli degildir. Toprak bir kere 6ldii mil, kirletmeyi durdursa-
niz da aruk geri d6niis ¢ok zordur... Zira, toprag kirletmek,
bir canlilar diinyasin: yok etmek, topragin i¢ yapisinin alt-iist
etmektir. Dolayisiyla, topragin ilk haline donmesi ancak gok
uzun bir zaman diliminde miimkiin olabilir. Ne yazik ki, bu
konudaki duyarlilig1 engelleyen de bilim ve teknoloji fetisiz-



yeni paradigmay: olugturmak 191

mi... Bilimsel-teknik harikalarin ve mucizelerin nasil olsa so-
runlari ¢ozecegi yanilsamasi ve beklentisi, simdilik insanlarin
zihnini uyugturmay: bagariyor... Oysa, Albert Einstein bogu-
na: “herhangi bir sorunu, onu yaratan diigiince tarzina dayana-
rak ¢ozemezsiniz” dememigti...

Sofranizda ne var? veya ne yediginize kim karar veriyor?

Kapitalist iiretim modeli canli olan ne varsa yok ediyor. Do-
ganin ve canli olanin sistematik olarak yok edilmesi, kendin-
den menkul bir bilimsellige dayaniyor. Gegerli anlays, canliy:
mekanik bir gey olarak gériiyor, bir kere canli mekanige indir-
genince artik onu istediginiz gibi degistirebilirsiniz, doniigtii-
rebilirisiniz, yapisini, bigimini isleyisini istege gére manipiile
edebilirsiniz. Boyle bir ‘bilimsellik’ anlayist gegerli olunca ve
teknik bilim her derdin devasi olarak goriiliince, artik sey-
leri sorgulamaya da gerek kalmiyor... Atmosfer mi siniyor,
iklim degigikligi mi var, dogal kaynaklar m tiikeniyor, aglk
ve kotii beslenme mi s6z konusu... bunlari sorun etmenin ne
ilemi var? Eger teknik bilim her kétiiliigiin, her sorunun, her
musibetin iistesinden gelecek potansiyele sahipse!.. Boylesi
bir bilim ve bilimsellik anlayisi, gegerli ‘kalkinma’ modeli-
ni, iiretim ve titketim tarzint sorgulamay: engelliyor. Soru
sormaya yeltendiginizde, ‘bu isten anlamamakla’, cahillikle,
bilim ve teknoloji diismanligiyla, ‘uzmanligr’ kiigiimsemek-
le, ¢ira ve mum ¢agina doniisii 6nermekle, velhasil gericilikle
suglanmaniz kaginilmazdur... Simdilerde gida maddeleri ala-
nindaki kepazelik tam da béyle anlayigin ve ona dayal: politik
tercihlerin sonucu. Sanayi kapitalizminin ilk dé6nemlerinde,
karlarin artmasi icin iicretlerin diigiiriilmesi, ticretlerin diisii-
rillmesi i¢in de is¢inin yiyip-igtigi gida maddelerinin ucuzla-
tilmasi gerekiyordu. Iste gida endiistrisi ve bir biitiin olarak
agro-endiistri bu agamada devreye girdi, agama, agama tarim
sanayilesti... Adam Smith’den beri gida maddelerinin fiyau-
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nin diisitk tutulmasi, ticretlerin diigiik tutulmasinin kogulu
sayildi. Uretim maliyetlerini [iicretleri] diisiirmek igin tari-
mun sanayilesmesi gerekiyordu. Sermayenin kapsama-deger-
lenme alaninin genigletilebilmesi i¢in de insanlarin kendi gida
ihtiyaglarin1 kendilerinin saglamasinin 6nlenmesi gerekiyor-
du. Kéylii inek, tavuk beslerse, kendi ihtiyaci olan hububat,
sebze ve meyveleri kendi iiretirse, bu s6z konusu seylerin ser-
mayenin degerlenme alaninin diginda kalmasi demektir ki,
bayle bir sey kapitalizm igin asla kabul edilebilir degildir. Bu
yiizden her sey metalagtirilmali, ahg-veris konusu yapilmals,
parayla alinir-satilir birer kapitalist kir aracina ve nesnesine
déniistiiriilmelidir.

"Simdilerde soframizin tad1 yok... Ne yedigimizi, yedik-
lerimizde ne oldugunu artik bilmiyoruz... Iste genetigiyle
oynanmus gidalar, pestisit [zehir] .kalmtlh, hormonlu sebze
ve meyveler, klonlanmadig zaman antibiyotik yiiklii etler...
Uzun zaman saklansin, uzaklara taginsin diye bir siirii ‘yaban-
cr’ katkiyla iiretilen hazir yiyecekler... Fakat, sadece dogru-
dan kapitalist iiretim konusu olan seyler degil, kapitalizmin
dolayli etkisine maruz olan geyler de zehirlenmis durumda...
Mesela simdilerde goniil rahathgiyla balik ve midye yemeniz
aruk pek miimkiin degil, zira, nehirler, goéller ve denizler bu
olciide kirlenmigken, ne tiir zehirler icerdikleri belirsiz... Ar-
tik domates eski domates degil, salatalik lastik topuna benzi-
yor, karpuza kabak geni eklenmis ve karpuzolmaktan ¢ikmus,
tuhaf bir gey haline gelmis... Kabak/karpuz karigimi bir tadi
var... Aslinda ornekleri ¢ogaltmak miimkiin ve durum kor-
kutucu... World Wildlife Fund [WWEF- Diinya Vahsi yasgam
Fonu] 2004te 17 Avrupa iilkesinden 39’u Avrupa Parlamen-
tosu tiiyesi 47 kisinin kan tahlilini yaptirmig. Arastirmanin
direktorii Karl Wagner, 101 tahlilden 76’sinda, tarimda kul-
lanilan pestisitler de dahil, kabul edilemez oranlarda her tiir-
den kimyasal madde bulundugunu ifade ediyordu.?? Elbette

23 Communiqué de presse du WWF France, 21 avril 2004.
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endiistriyel tarimin ve gida endiistrisinin sonuglar1 iizerinde
diisiinmek 6nemli ama ondan daha 6nemli olan, neden béyle
bir tablonun ortaya ¢ikugini bilince ¢ikarmakur.

Simdilerde tarim tartigmasiz bir sekilde meta iiretim sii-
recine sokulmug durumda. Dogal kaynaklar kiistahga 6zel-
lestiriliyor, yagmalaniyor ve bu durum ‘modernlesme’, ‘ilerle-
me’, ‘kalkinma’ olarak sunuluyor, ‘yapisal uyum’ ve ‘d6niisiim’
denilenle her sey yok edilmedigi zaman dejenere ediliyor.
Yapisal uyum programlan ve ‘tarimsal déniigiim’ koyliiliigia
adim adim yok ediyor. Tiirkiye’de her 50 saniyede, Avrupada
da her iki dakikada bir ¢iftci iflas edip kdyiinii terk ediyor
[siz bu sayfay1 okuyup bitirdiginizde en az 2 iftci ailesi iflas
etmis olacak...]** Gida sisteminin sanayilesmesi gida krizine
neden oluyor. Béyle bir kontekste ne yediginize kim karar
veriyor sorusunun cevabi belli: Kiiresel sermayenin hizmetin-
deki ‘uluslararast’ denilen kuruluglarin [DTO, Diinya Banka-
s1, v.b] ve milliyet¢i ‘ulusal hiikiimetlerin’ destegini almis bir
avug agro-endiistri gokuluslu sirketi. Oyle bir diinya ki, artik
bireysel ¢ikarlar kiilliyen kollektif ihtiyaglarin 6niine ge¢mis
durumda. Béyle bir diinyada insanlarin saglikli ve yeterli bes-
lenmesi de, gida giivenligi de miimkiin degildir ama aglik ve
kotii benlenme igin dogasi geregidir... Simdilerde tohumdan
baslayip soframiza gelen yiyecege kadar, gida zincirinin tiim
halkalar1 dev sirketlerin ezkinlik alan: haline gelmis durumda.
Bu dev sirketler séz konusu zincirin her halkasindan devasa
kirlar sagliyorlar. Monsanto, Dupont, Syngenta, Bayern...
gibi sektoriin en biiyiik 10 ¢okuluslusu, diinya 6lgegindeki
satiglarin yarisin1 gergeklestiriyor. Telif haklar, [fikri miilkiyet
haklar1 denilen] tohum alaninda sirketleri tam egemen kiliyor

ve tohum iiretenlér ayni zamanda pestisit ve herbisit [zehir]
24 Bkz: Abdullah Aysu, Mebruke Bayram, Ali Biilent Erdem, Suat Hayri

Kiigiik, Levent Giirsel Alev, IMF Sayliiyor, Hiimiimetler Yapsyor! Her 50
Saaniyede Bir Ciftci Tasfiye Ediliyor, Ciftci-Sen Yay.
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de iiretip, pazarliyorlar. Pestisit ve herbisit iireticisi 10 ¢oku-
luslu agro-endiistri devi, pazarin %84’iinii elinde tutuyor.
Perakende alaninda diinya 6l¢eginde faaliyet gosteren hiper-
siiper market zincirleri de perakende ticareti iizerindeki ege-
menligini arturiyor. 1987-2005 araliginda en biiyiik 10 siiper
market zinciri toplam perakende ticaretin %45’ini ellerinde
tutuyorlards, 6niimiizdeki 10-15 yilda bunlarin %75’lik dii-
zeye ulagacaklar1 tahmin ediliyor. Daha simdiden siiper mar-
ket zincirleri Isveg’te pazarin %95,1’ini elinde tutuyor.

Boyle bir tekellesme ve yogunlagma, az sayida gida-tarim
cokuluslusunun ‘belirleyicilik’ giiciinii daha da artiriyor. Sa-
un aldigimiz gida maddelerinin gesidi, kalitesi [dogrusu kali-
tesizligi] fiyat, tiriinlerin nereden saglanacagi ve nerede nasil
imal edilecegi, nerede satilacagini ‘belirler’ duruma geliyorlar.
Gida sanayii alaninda faaliyet gosteren baglica ¢okuluslu sir-
ketler 2007'de bir 6nceki yila gore karlarini 6nemli oranda ar-
urdilar. Gida krizinin en yogun yasandig1, aghgin derinlestigi
2007 yilinda en biiyiik tohum sirketi olan Mansanto kirini
%44, Dupont da %19 arurdt... Kimyasal giibre iiretenler igin
de benzer durum s6z konusu... En biiyiik perakende zinciri
siipermarketler Tesco, Carrefour ve Wall-Mart devasa kirlar
sagladilar, karlar artukga yeterli gidaya ulagamayan insanlarin
sayisit da artacaku elbette... Tiirkiyede gida ve tarimsal iire-
tim sektorii giderek ¢okuluslu sirketlerin eline gegiyor ve gida
giivenligi yok uluyor. Emet Degirmenci, iginde bulundugu-
muz durumu gdyle ozetliyor: “... cocuklugumuzun tatlar: bir
nostalji haline gelirken, onlara ulasmak ve edinmek ise bir liks
haline getirildi. Bir baska deyigle; kapitalizm yasamn organik
akssint ve biitinligiinti bozup sentetik bir yasam: dayatmak-
la kalmads ayn: zamanda ulus dtesi sirketlerin cikarina hizmet
eden [6rnegin, AB'nin Ortak Tarsm Politikas: (OTP) vasitastyla
kimin ne kadar ne iiretmesine karar vermektedir. Ote yandan
biyo-teknoloji devleri yasamin baglangice olan tohumun yapisina
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dahi miidahale edip patentleme yoluyla ¢iftciyi kendine yalnz
gobekten degil, hiicrelerinden bagimir hale getirmektedir.”®

Kapitalist tarim siirdiiriilebilir degildir

Gegerli entansif kapitalist tarimsal iiretim modeli bir kag
temel nedenden 6tiirii siirdiiriilebilir degil. Entansif tarim
topragin ve dogal kaynaklarin agir1 somiiriisiiyle yol aliyor.
Tarimsal iiretim arttik¢a aglarin ve yetersiz beslenenlerin sa-
yist da auyor ki, kapitalizm gecerliyken bagka tiirlii olmasi
miimkiin degildir. Yegine amag kir oldugu igin, topragin ve
dogal kaynaklarin korunmasi konusunda duyarlilik ve 6zen
miimkiin degildir. Sera etkisi yaratan gazlarin 6nemli bir kis-
mu gegerli tarimsal iiretim modelinden kaynaklantyor.

Entansif tarim iiretimi artiriyor ama neden ve nasil ar-
urdig1 ve bu artigin ne anlama geldigi sorulari sorulmuyor.
Gegerli modelde 1 kalorilik iiriin icin [iiretim, isleme, tagi-
ma agamalar1 sonunda] 10 kalori harcamak gerekiyor. Oysa
geleneksel veya ‘yerli’ tariminda ayni sonuca yarim kalori
harcayarak ulagmanin miimkiin oldugu ileri siiriiliiyor... Ir-
rasyonelligin en bariz 6rnegi, gida maddelerinin ve bir biitiin
olarak tarimsal iiriinlerin uzun bir yolcugun sonucunda tii-
keticiye ulagmasi... ABD'de bir ¢ok gida maddesi tiiketici-
ye ulagincaya kadar yaklagik 2500 kilometre yol kat ediyor.
Bu sagmalik ucuz petrol sayesinde miimkiin oluyor ama agir1
petrol kullanmanin dogaya verdigi zararlar [topragin, suyun
ve havanin kirlenmesi, atmosferin 1sinmasi, canl tiirlerinin
yok olmast...] tartisma konusu yapilmiyor. Ingilterede tipik
bir pazar giinii yemeginde, brokoli Guatemaladan, yaban
mersini Yeni Zelandadan, fasulye Tayland’dan, Havug Giiney
Afrikadan, patates italya’dan, cilek Kaliforniyadan, sigir eti
Avustralyadan geliyor... Bu iiriinlerin yerinde iiretilmeyip it-

25 Emet Degirmenci, Kiiresellsme Kiskacinda Tirkiyenin Ekolojik Tarims,
htep://www.kuyerel.com 27 /06/2008.




196 vddedilen ve gerceklesen: muasir medeniyet sug islemeye devam ediyor...

hal edilmesinin sonucu 650 kat fazla karbon dioksit ve karbon
monoksit atmosfere kangtyor. Elbette gida maddelerinin boy-
le uzun bir yolculuga ¢ikmasinin ortaya ¢itkardigi olumsuzluk
sadece zehirli gaz emisyonunu artrmasi degil. Bu irrasyonel-
lik, iiretimi tektiplestirip [uniformisation] standardastirtyor.
Siiper marketlerin alana hakim olmasiyla da siireg daha da
hizlanip-derinlesiyor. Sonug yiizlerle ifade edilen iiriin gesit-
liliginin yok olmasu... Patates, domates, musir gesitliligi daha
simdiden biiyiik 6lciide yok edilmis durumda. Bir iilkede
kolaylikla yetisen seylerin onbinlerce kilometre uzakliktaki
iilkelerden getirilmesinin sebeb-i hikmeti nedir? Oralarda
iicretlerin, dolayistyla maliyetlerin diisiik olusu... Tabii, gevre
koruma kaygisinin da pek sz konusu olmamasi... Bu siirdii-
ritlebilir bir durum mudur? Arzulanir bir sey sayilmali mudir!
Almeria’dan [Ispanya] Hollanda’ya ithal edilen marulun tagi-
ma maliyeti, ayn1 marulun Hollanda'da iiretildigi durumdan
iig kat fazla... Iste size onca yiiceltilen kapitalist rasyonellik...
Sili'nin somon baligi Fransa pazarina ulagmak i¢in tam 16
bin kilometre yol yaptyor. Ustelik epidemiye kargt bir tedbir
olarak agir1 dozda antibiyotik yiiklenerek... Kapitalist tarim
modeli agir1 mekanizyonla yol aliyor, agir1 kimyasal girdi kul-
laniyor, monokiiltiirii tegvik ediyor, gesitliligi yok ediyor ve
asir1 karbon gazlari salimina neden oluyor. Aym gekilde kim-
yasal giibreler de nitrat oksit emisyonunu artiriyor.

Simdilerde sorun yeterli gida maddesi iiretilmemesinden
degil, iiretimin kapitalizm dahilinde yapilmasindan kaynak-
laniyor. Nitekim son kirk yilda hububat iiretimi iige katland:
ama niifus sadece iki kat artt1. Simdilerde tarihte hi¢ olmadig1
kadar gida maddesi iiretiliyor ve bu durum milyonlarca in-
sananin a¢ kalmasina, daha ¢ogunun kétii beslenmesine, ye-
diginden zehirlenmesine-hastalanmasina engel degil... FAO
direktorii Jaques Diouf’un verdigi rakamlara gore, 2007'deki
gida krizi yetersiz beslenen insan sayisin1 75 milyon arurarak
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925 milyona ¢ikardi. 2017 yilinda aglarin sayisinin 1.2 mil-
yari agacagl tahmin ediliyor. Fakat gida krizinden etkilenen
insan sayist bu kadar degil. Dogrudan ve dolayl: etkilenenle-
rin sayist 3 milyar civarinda ki bu yaklagik diinya niifusunun
yarist demek...

Gegerli egemen soylem, topraklarin sermayenin yagmasi-
na daha ¢ok agilmasini, sadece modernlesmenin ve kalkinma-
nin bir geregi degil, ayn1 zamanda aglar ve yoksullar igin bir
sans, bir kurtulug olarak sunuyor. Yabanci sermayenin tarim
alaninda yatirima yonelmesini biiyiik bir firsat sayiyor... Yiiz-
binlerce hektar verimli toprak ¢okuluslu sirketler tarafindan
tuz-sabun parasina satin almiyor veya kiralaniyor. Bunun an-
lamy, yerli elitlerin sug ortakligiyla emperyalist yagmanin ‘kla-
sik kolonyalizmden’ de daha yikic1 bir tarzda arz-1 endim et-
mesidir.... Toprak iizerinde yagayani, onu isleyeni doyurmak,
yasatmak i¢in degil mi? Yanilsama yaratma amaglh bir gey de
yesil kapitalizm retorigidir. Oysa kapitalizmin yesili, saris,
grisi miimkiin degildir. Topragin daha uzun siire gegerli kim-
yasal-motorize-petrole dayali, uzun mesafe tagimali entansif
tarimi tagimast miimkiin degildir. Bu gidisi durdurmak igin
radikal bir perspektif degisikligine ihtiya¢ var. Kapitalist ta-
nm siirdiiriilebilir degildir ama asil siirdiiriilemez olan kapita-
lizmin kendisidir... Dolayistyla, kapitalizmden kurtulmadan
tarimi insanlarin, toplumun, topragin ve bir biitiin olarak
doganin ihtiyaglani dogrultusunda déniistirmek miimkiin
olmayacak...

Solun kapitalizmden farkls, 6zgiin bir tarim politikasi var
miyds?

Tarihsel solun tarim sorununa, kéyliiliige ve topraga [dogaya]
dair yaklagimi, esas itibariyle Marks’in Louis Bonaparten 18
Brumairei adl1 eserinde yazdiklari olmak iizere, Marks’1n Sos-
yalist Enternasyonalin Manchester seksiyonunda sunulmak
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iizere kaleme aldig1, Londra'da, 7he International Heraldda 15
Haziran 1872'de yayinlanan bir degerlendirmesine ve Fried-
rich Engels’in, Fransa ve Almanyada Koyliliik Sorunu adl ese-
rindeki tespitlere dayaniyor. Nedense daha sonraki donemde
gegerli olacak Avrupa ‘resmi’ solunda, Marks'in Kapital, Cilt
I, onbesinci boliimiinde sdyledikleri ve Engels’in 6nceki say-
falarda kisaca degindigimiz, Doganin Diyalektigi adli eserin-
deki uyarilan1 dikkate alinmiyor. Buradaki amacim, Marx ve
Engels sonrast dénemde, fkinci ve Uq:iincﬁ Enternasyonalle-
rin resmi goriigii haline gelip, Leninden gegerek, Stalin’le pra-
tik politikaya terciime edilen yaklagimin geri planina kisaca
deginmektir.

Marx, 15 Haziran 1872'de The Internanitonal Herald -
da: “Sulama, drenaj, bubara dayalr ¢alsyma, kimyasal bakim
gibi tiim modern yontemler artik tarimda da uygulana bilir
durumdadsr. Oysa ki, ulastsgimiz bilimsel bilgi diizeyi, maki-
nelerde oldugu gibi sahip oldugumuz teknik seviye, vs. ancak
topragin biiyiik olgekli ekimi durumunda iyi sonuclar verebilir.
Eger, biiyiik olgekli tarim [ciftciyi bir yiik hayvans mertebesine
indirgeyen bugiinkii kapitalist tarsmin da yaptigs gibi] ekono-
mik planda parcalanms giidiik isletmelerden iistiinse, iilke ¢a-
pinda gecerli oldugunda kiigiik isletmelerin iiretimi tesvik etmesi
miimkiin degildir” diyordu.

Koyliiliige dair negatif, degilse olumsuz bir bakigin yer-
lesmesinde Marks'in 18 Brumairede yazdiklarinin, ézellikle
de “patates guvall” metaforunun 6nemli bir yeri oldugunda
siiphe yoktur: “Kiigiik koyliiler, tiyelerinin hepsi ayns kosullar
iginde yasayan ama birbirleriyle gercek iliskilerle birlesmemis
bulunan muazzam bir kitle meydana getirir. Uretim tarzlar,
onlars karglikls iliskiler kurmaya gotiirecegi yerde, birbirlerin-
den ayrrar”... “Kiiciik bir tarlanin igletilmesi, hi¢ bir isbolimiine,
hig bir bilimsel yontemin kullaniimasina elvermez, bu bakim-
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dan da, hig bir gelisim egitliligine, hi¢ bir yetenek degisikligine,
toplumsal iliskilerde hi¢ bir zenginlige elverisli degildir”.

“Boylece, Fransiz ulusunun biiyiik kitlesi, ayn: cinsten bii-
yiikliiklerin basit bir toplam: ile hemen hemen patetes dolu
bir cuvalin bir ¢uval patetes meydana getirmesi gibi, ayn:
bigimden olusmugtur. [Altni ben cizdim EB.) Milyonlarca
koylii ailesi, onlars birbirinden aysran ve yasayss tarzlarm, ¢o-
karlarim, kiltirlerini, toplumun oteki siniflarininkilerle karg:
kargtya getiren ekonomik kosullar icinde yagadsklar: élciide, bir
sinif meydana getirirler. Ama kiigiik koyliler arasinda ancak
yerel, yani yasadiklar: yerden ileri gelen bir bag oldugu ve on-
larm gkarlarinin benzesmesi, aralarinda hi¢ bir ortaklik, hi¢
bir. siyasal bag, hi¢ bir siyasi orgiitlenme yaratmadsg: olciide de
bir\smzf meydana getirmezler. Bunun icindir ki, onlar, kendi si-
nif gtkarlaring kendi adlarma, ister bir parlamentonun aracilsgs
ile ister bir meclisin aracilifs ile savunacak durumda degiller-
dir. Onlar, kendi kendilerini temsil edemezler, temsil edilmek

zorundadirlar”?S

Genel bir gergevede Marks'in séz konusu iki eserdeki
tespitlerinin, sonraki donemde koyliiliige ve tarima Marksist
yaklagimin temel eksenini olugturdugunu soylemek miim-
kiindiir. Marks’in, s6z konusu metinlerde dile getirdigi goriis
soyle ozetlenebilir: Kéyliiniin topraga bagliligi, onun gericili-
gi iktidara tagimasini sagliyor [bir kurtariciy: iktidara tagtyor];
koylii dogasi geregi muhafazakardir; tek bir yere ve tek bir
faaliyete bagliligi, onun daha iyi bir toplumsal diizen tasavvur
etmesine elvermez, sahip oldugu kiigiik toprak pargasi onun
her seyidir ama kapitalist ekonomi kogullarinda miilkiyetinin
icinin bogaldigindan habersizdir, igci sinifiyla ittifak arayigina
girip, kollektif miilkiyeti talep edecegine, kiigiik parseline ya-

26 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, Sol Yayanlari, Ankara,
1976, ss. 131, 132.
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pismay1 yegler ama sahip oldugunu sandig1 miilkiyetin artik
bir kiymet-i harbiyesinin kalmadigindan habersizdir... Oysa,
isci daha ozgiirdiir ¢iinkii daha hareketlidir, koksiizdiir, bir
isten digerine kosar, is onu nerde bekliyorsa oradadur, giinde-
lik kazandigiyla yagar... Bu tiir bir hareketlilik [mobilite] hali
ona daha biiyiitk uyum yetenegi kazandirir. Ayni sekilde isgi-
nin mobilitesi, farkli yerlerdeki gézlem ve deneyleri sonucu,
onun mukayese yapabilmesine imkén verir ve elegtirel bilince
ulagmasini saglar ki, biling de onda bagkaldir1 duygusunu fi-
lizlendirir...

O halde: 1. Pargalanmus kiigitk koylii iiretim tarzi, top-
lumun ihtiyaglarina cevap vermekten uzaktir; 2. Tarim heniiz
prekapitalist asgamada bulunmaktadir; 3. Kiigiik isletmeler
birlestirilmeli, bityiik tarim igletmeleri tegvik edilmelidir; 4.
Kapitalizmin yapug gibi entansif tarim 6zendirilmelidir ve
nihayet; 5. Devrim am geldiginde bu isletmeler toplumun
ihtiyaglar1 ve sosyalist inganin bir geregi olarak millilegtiril-
melidir...

E Engels, 1894 yilinda yazdigi: ‘Fransa ve Almanya’da
Kéylii Sorunw’, baghgini tagtyan eserinde, sosyalist perspek-
tifi soyle ozetliyordu: “O halde kiiciik koyliiler kargsinda bizim
durusumuz nedir? Giinii gelip, iktidar bizim elimize gegtiginde
onlara karst nasil davranmamz gerekiyor?

Oncelikle Fransiz programimin kesinlikle dogru oldugunu
soylemeliyiz: kiiciik koyliliigiin vazgecilmez yok olusunu ongo-
riiyoruz ama onu asla hizlandirmak gibi bir yiikiimliliigiimiz
yoktur.

Ikinci olarak ve agiktir ki, iktidara geldigimizde biiyiik
toprak sahiplerine yapmamiz gerektigi gibi, kiigiik koyliilerin
topragina [ister tazminat odeyerek, isterse tazminatsiz] zorla el
koymay: diisiinemeyiz. Bizim kiiciik koylilere kars: gorevimiz,
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oncelikle onlarin bireysel kiiciik isletmesini kooperatif igletmesine
doniistiirmesini saglamaktir ama bunu zora bas vurarak degil,
orneklerle 6zendirerek ve toplumun imkénlarins onlarin hizme-
tine sunarak yapmaltysz. Ve tabii daha simdiden kiigiik koyli-
niin kooperatif sisteminin avantajlarini gorebilmesini saglayacak
imkdnlar eksik degil”. 7

Her ne kadar Engels, pedagojik yaklasimin 6nemine ve
zora bag vurmama geregine gonderme yapsa da, koyliiliik al-
gist degismeyecekti. Zira, koyliiniin topraga bagliligi ve ozel
miilkiyet duygusu, onu tarih sahnesinin gerisine atmaktadir
ve bir sosyal sinif olarak, yeni bir sey yapmasina, kendi 6z
kaderinin aktorii olmasina izin vermemektedir...

'« Netice itibariyle XIX. Yiizyilin son geyreginde ve XX
Yiizyil boyunca sosyalizmin, koyliiliik ve tarim sorununa
yaklagimi, kapitalist modernlesmeci perspektiften 6zde farkl
degildi. Koyliiliige, iktidan ele gegirme ve elde tutma kaygi-
styla yaklagiliyordu. Sosyalizmin ingasinin koyliiligiin tasfi-
yesinden gectigi diisiincesi gegerliydi. Sovyet Devrimi'nden
sonra yegine amag olarak ‘iiretici giigleri gelistirme’ hedefine
kilitlenilince ve sosyalizmin ingast da ‘kalkinmacilikla’, ‘Baty1
yakalama’ perspektifiyle dzdeglestirilince, Stalin’in zora dayali
kollektivizasyon macerasinin bir faciaya doniigmesi kaginil-
mazdi. Lenin, Kronstadt ayaklanmasiyla ilgili olarak: “Bir k-
ciik koylii ilkesinde yagadigimiz olciide, kapitalizm Rusyada ko-
miinizmden daha giiclii bir temele sahip olacaktsr.”®® demigti...

Bagka tiirlii olabilir miydi? Ya da nasil olabilirdi? Bu tiir
sorular1 sormak cevaplamaktan daha kolaydir. Yine de su ka-
darini sdyleyebiliriz: Eger Marks’in ve Engels’in konjonktiirel
durumlara dair yazdiklarina degil de, temel metinlerine daya-

27 Friedrich Engels, La Question Paysanne en France et en Allemage,
Editions Sociales, p. 24.

28 Aktaran, Paul Avrich, Kronstadt 1921, ceviri Giin Zileli, s. 21
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nilsayd: ve Marx'da, Engelsde kalinmayip daha 6teye gidile-
bilseydi, sosyalist teori dondurulup-igi bosaltilmasaydi, belki
o zaman farkli bir doga, toprak, kéy ve kéyliiliik algis1 miim-
kiin olabilirdi. Onceki sayfalarda degindigimiz, Engels’in Do-
ganin Diyalektigi'ndeki uyars1 dikkate alinsayds, ayni sekilde
Marks'in Kapital bagta olmak iizere gesitli temel eserlerinde-
ki yaklagim 6nemsense ve derinlegtirilebilseydi, kapitalizmin
iirettiginden gergekten farklt bir perspektif miimkiin olabilir-
di. Marx, Kapital’in birinci cildinde goyle diyordu: “Ustelik,
kapitalist tarsmdaki her gelisme, yalniz emekgciyi soyma sanati-
nin degil, roprags soyma sanatinda da bir ilerlemedir; belli bir
zaman igin topragin verimliliginin artmasindaki her ilerleme,
ayni zamanda, bu sonsuz verimlilik kaynaginin mahvedilmesine
dogru bir ilerlemedir.”... Kapitalist tiretim, bu nedenle, tekno-
lojiyi gelistirir ve ancak biitiin zenginligin asil kaynagini, yani
roprags ve emekgiyi kurutarak egitli siiregleri toplumsal bir bi-
tiin iginde birlestirir.'?

Kaba Marksizm, kentli, mobil, yeniye ve yenilige acik,
tarihin 6znesi olma yetenegine sahip iscinin kargisina, hare-
ketsiz, topraga stkica bagly ve bu bagldigs yiiziinden de dogast
geregi mubafazakdr, yeniye ve yenilige kars: oldugu varsayilan
koylityii koymay: yegledi... Kéylii kitlesini manipiile edilebi-
lir, araglagtirilabilir pasif bir yigin olarak gordii. Koylii iire-
timini kiigiimsedi. Onun doganin ve dogal gesitliligin ko-
ruyucusu oldugu gergegini gormezlikten geldi. Topraklarin
kollektivizasyonu vel/veya toprak reformu disinda entansif
kapitalist tarim yéntemini benimsedi. Elbette radikal bir top-
rak ve tarim reformu sosyalizmin insasi icin o/mazsa olmaz
kosuldur ama o kadari yeni, farkls, orjinal bir sey yapmak icin
yeterli olamazdi. Toprak bir temel dogal kaynakur ve bagta
iizerinde yagayan, onu igleyen koyliiler olmak iizere, bir biitiin

29 Karl Marx, Kapital Cilt I. Ceviri: Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara,
1988, ss. 517-518.
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olarak halkin malidir ve halkin ¢ikarina kullanilmas: gerekir.
Koyliiyii ve toprag: bir arag olarak goren yaklasim, bugiin
artik kabul edilebilir degildir. Aruk tarimi ‘bilimsellestirme’,
‘tekniklegtirme’, fetisizminden ve saplantisindan kurtulmak
gerekiyor. Dolayisiyla, bilinen anlamda ‘tarimi sanayilegtir-
mek’ ve kiiciik koyliiliigii tasfiye etmek marifet degil. Sim-
dilerde kapitalist tarimin neden oldugu yikim ortadayken,
diinyaya, topraga ve onun iistiinde yasayan insana farkl: bir
yaklasim gerekiyor. Bu konuda Meksikali koylii devrimci
Emiliano Zapata’nin 1911 yilinda yiiriirlige koydugu Ayala
Plans'nda’: her koyliiniin zaman asims siz konusu olmaksizin,
bir toprak parcasina hakk: oldugunu ama bu hakkn ancak top-
ragmn kirsal ozyonetime dayalr kollektif kullanim: durumunda
biinanlam: olacagy’ vurgulaniyordu... Simdilerde koyliiler, is-
ter toprak talebi, isterse gida giivenligi, doganin korunmasi,
vb... sorunu olsun, diinya 6lgeginde dayanigma aglari olustu-
ruyorlar, neoliberal kiiresel saldirtya karg: taleplerini yiiksek
sesle dillendiriyorlar, siirdiiriilebilir yontemler éneriyorlar. La
Via Campesina bunun en somut 6rnegi. 1993 yilindan beri
bir kiigiik koylii hareketi olarak varligini siirdiiriip-gelisen La
Via Campesina, Latin Amerika, Asya, Afrika ve Avrupanin
69 iilkesinde, 148 orgiit ¢atist altinda 200 milyon kadin ve
erkek koyliiyii 6rgiitlemis durumda ve neoliberal kapitalist
saldiriya karst miicadele ediyor.

Koy ekmegi, kdy tavugu, kdy yumurtasi, ev mantst...
velhasil kimyasal tarim digindaki ‘kirlenmemig’ iiriinlere il-
ginin artmasi ve organik tarim veya ekolojik tartm denilenin
giindeme gelmesi, kapitalist modernlesmenin dayatugs kim-
yasal tarimun iflas ettiginin itirafidir... Fakat, organik tarimin
yeni bir titketim apartheid’i [ayrimciligi] yaratma potansiyeli
biiyiik. Toplum bu sefer de organik tarimsal iiriin tiiketenlerle

30 Bkz: John Womack, Plan de Ayala, Zapata and Mexican Revolution,
Knopf, New York 1969, pp. 400-404.
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tilkketemeyenler seklinde bir ayrigmaya ugrama riskiyle kar-
s1 karstya. Parasi olanlarin organik iiriinleri titketirken, genis
emekgi kitlelerin, genetigiyle oynanmis, hormonlu, kimyasal
zehir iceren gidalara tilim etmesi olasiig1 artyor. Abdullah
Aysu, daha simdiden Ege ve Marmara bélgelerinde toprak
kirliliginin Avrupa’y: gegtigini ileri siiriiyor.> Az kirlenmis
veya gorece temiz topraklar da Batr'l zenginlerin ve orta si-
niflarin organik iiriin ihtiyact dogrultusunda yabanci ve yer-
li sirketler tarafindan kapauliyor. Bugiin artik sorun sadece
koyliileri angaje etmiyor, koy ve koyliilitk ve tarim, herkesi
dogrudan ilgilendiriyor. Aglik ve kétii beslenme, basta kanser
olmak iizere zehirli yiyeceklerin neden oldugu sayisiz hasta-
liklar... Yeni, farkly, orjinal bir sey yapmak, insanlarin iradesi-
ni agan bir sey degildir. Bunun i¢in insan, doga, toprak, koy
ve koyliiye dair son bes yiiz yilda gegerli kapitalist yaklagimi
terk edip, paylasmay esas alan, 6zyonetime dayal ekolojik bir
sosyalist perspektif gerekiyor...

3. Rakamlarin gizledigi gergek...

Gazeteler ekonominin durumuna dair her giin, televizyonlar
ve internet siteleri de nerdeyse saat bag1 haberler veriyor. Buna
piyasalarda durum deniyor. Piyasalar da dort seyden ibaret:
borsa, doviz, faiz ve alun... Iste, borsa giine yiikselisle, dolar
diisiisle baglads, gecelik faiz yerinde sayds, vb... Sanki piyasa de-
nilen insandan ve insan iradesinden bagimsiz bir seymis gibi
sunuluyor. Iste piyasalar tedirgin, piyasalar costu, piyasalarda
tedirgin bekleyis devam ediyor... Netice itibariyle yiikselen ve
diigen insanlar tarafindan iiretilen, tiiketilen seylerin fiyatlan
degil mi? Sanki ortada doga yasalar1 gibi miidahale edilemez
bir sey varmis goriintiisii yaratmanin ne ilemi var? Ekonomi
bu ii¢iinden, dordiinden ibaret bir sey midir? Borsada kag
kisi oynuyor, borsa nasil inip-¢ikiyor, dolart kimler yiikseltip-

31 5. Karaburun Bilim Kongresinde sunulan bildiri.
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diisiiriiyor, faizleri kim neye gore belirliyor ve biitiin bu yiik
seliglerin ve diisiislerin faturasi kime nasil ¢ikiyor, kim bu tiir
operasyonlardan, spekiilasyonlardan, ‘sikelerden’, ‘hilelerden’,
‘dalaverelerden’ milyonlarca, milyarlarca dolar ‘kazantyor’ kag
kisinin bankalarda ne kadar parasi var da, faiz hesabi yapiyor?
Dolarin yiikselmesi, borsanin inmesi-gtkmasi hangi kesimler
i¢in ne anlama geliyor? Neden 12 bin kilometre uzakliktaki
¢okuluslu bir finans grubu [banka] battuginda Tiirkiye'de baz:
fabrikalar kapaniyor ve binlerce isci igsiz kaliyor? Yiikselenler
ve diisenler bunlardan mui ibarettir? Saat bagi piyasa haberi ve-
ren medya neden bagka seyleri, bagka yiikselisleri ve diisiisleri
haber degerinde gormityor? Aglar, issizler, igsiz ve bir gelirden
yoksun oldugu i¢in bunalima girenler, ilag parasi olmayan-
lar, ¢ecugunu okutacak imkini olmayanlar, evden ¢ikip bir
ulagim aracina binecek parasi olmayanlar, sokakta yasayanlar,
kirlenen hava, toprak, su, nehirler, goller, denizler, 1sinan at-
mosfer, degisen iklim, hizla artan hastaliklar, tam bir katliama
doniigen is ‘kazalar?, trafik kazalari, toplumu saran siddet, agi-
nan ve giderek yok olan insini degerler... Medya bunlari yok
sayma egilimindedir, soziinii ettiginde de amag istiinii 6rt-
mektir. Aytbz agiga vurmak daha biiyiik aysp olduguna gore...
Elbette bu durum sagirtic1 degildir, zira medya denilen ¢oktan
medya olmaktan qikmugtir ve yeryiziiniin efendilerinin, kiiresel
oligarsinin ve kiiresel pliitokrasinin, piyasa oyuncularinin, [bor-
sa-doviz-faiz iiglissii] elinde bir kir ve ideolojik manipiilas-
yon makinesine, ‘zihin uyugturma’ ve soysuzlagtirma aracina
doniisiip, misyonuna ve varlik nedenine kiilliyen yabancilag-
mustir. Iktisati ulemast da elbette sadece piyasa aktirlerinin
sorunlariyla ilgilenecektir: faizler neden yiikseldi, borsa neden
diistii, dolar-euro paritesi ne olacak? Ekonomi oniimiizdeki
yil yiizde kag biiyiiyecek? Tiirkiye’nin hangi iiriinlerde muka-
yeseli tistiinliigii var? Elbette, piyasa dinine tapmanlardan ge-
nis emekgi siniflarin, igcilerin, igsizlerin, koyliilerin, ¢iftilerin
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sorunlarina ilgi duymalarini, toplumun bugiinii ve gelecegine
dair kaygilar tagimalarini beklemek abestir. Onlar igin igsizlik
ve yoksulluk igsiz ve yoksul olanin beceriksizliginin, tembel-
liginin, aklin1 kullanamamasinin, “yanlis tercih yapmasinin”
sonucudur, istisnadir, 6nemsizdir, zira piyasa eninde sonunda
herseyi yerli yerine kor, diizene sokar, dengeye getirir... ekono-
mik optimum gergeklesir...

Velhasil olup-bitenler dogal, gerekli ve zorunludur, piya-
sa ekonomisinin bir geregidir. Piyasanin sagmaz yasalari vardir
ve onun sonuglarina herkes boyun egmelidir, aksi halde piya-
sa tanrisinin gazabina ugramaktan, cezalandirilmaktan kur-
tulamazlar... Dolar yiikseliyorsa, borsa ¢ikiyorsa, faizler tavan
yapiyorsa, bunlar insan iradesinin dahlinin olmadig; seylerdir.
Igsizlik mi2 Oyle bir sey zaten piyasa ekonomisi gegerliyken
miimkiin degildir, zira, piyasaya miidahale edilmezse her sey
kendiliginden ve otomatik olarak dengeye gelir... yoksulluk,
aglik, sefalet de ha keza... Yaygin igsizlik ancak ‘yanlis politika-
larin’ bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir, ya da konjonktiirel ve
istisnai bir seydir... Issizlik miimkiindiir ama istisnadir, insan-
lar piyasada olugan cari iicrete razi olmay1p, ‘tembellik tercihi’
yaparlarsa, elbette igsiz kalirlar ve yaptiklar: tercihin cezasini
da gekerler... Yoksulluk da iktisatginin ilgisini gekecek bir sey
degildir, olsa olsa hayir islerine bakanlar ilgilendirebilir...
Amerikan Kalvinist kiiltiiriinde yoksullar, durumlarindan
tamamiyla kendilerinin sorumlu oldugu serseriler ya da bu-
dalalar sayilir... Iktisatci bu tiir 6nemsiz seylerle ilgilenmez, o
daha ¢ok ‘tiiketici tercihleriyle’ ‘rasyonel beklentilerle’, ‘genel
dengeyle’, ‘fiyat istikrariyla’, vb. ilgilidir... Bilimselliginden
ve kesinliginden siiphe edilmeyen ‘saf iktisat’ ¢oktan isin
kolayini bulmus durumda. Isler kotitye mi gidiyor [elbette
kimin i¢in kétiiye gittigi de 6nemlidir, ¢iinkii kapitalizm ge-
gerliyken, birilerinin durumu kétiilesirken, bagkalarinin du-
rumunun ‘yilesmesi’ isin dogast geregidir] demek ki, birileri,
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iste su beceriksiz siyasetgiler, yeteneksiz ekonomi biirokrat-
lart yanlis yapmustir, yanlis kararlar verip, yanlis politikalar
uygulamuglardir, simdilerde moda tabirle, popiilizm giinahi
islenmigtir... Krizler mi ortaya ¢ikiyor, piyasanin kurallarina
uyulmadig; i¢indir... Elbette ortada bir mit varsa, kapitalizm-
den de s6z edilmez, kapitalizmden s6z edilmeyince de, neden
kapitalizmin krizler yaratmadan yol alamayacagi, neden kriz
yaratmaya mecbur oldugu da bilinmez... Goriinen o ki, su
siyasetgiler ve ekonomi biirokratlar1 yanligta israrllar, bir tiir-
li ‘dogru’ yapmay: beceremiyorlar, bu yiizden de kriz iistiine
kriz yaganiyor, igsizler ordusu diinya dl¢eginde ¢ig gibi biiyii-

or... Tiirkiye'de yaklagik 5,5 milyon igsiz var [elbette resmi
rakamlar bagka dili konusuyor], diinyada da igsiz sayist 220
milyon siirina dayanmis durumda... Garip degil mi? Her
yerde iflah olmaz yanlss yapicilar var ve dogru yapicilara fu’sat
ve piyasalara huzur vermiyorlar...

Rakamlar ve istatistikler de, kelimeler ve kavramlar gibi
manipiilasyona agikur. Rakamlara ve istatistiklere istedigini-
zi sOyletebilirsiniz. Rakamlarin ve istatistiklerin ‘ne dedigi’,
arkasinda kimin olduguna gore degisir. Manipiilasyon daha
rakamlarin, istatistiklerin iiretilme asamasinda baglar. Mesela
bir iilkedeki fiyat arts genel egilimini ve diizeyini gosteren
enflasyon hesaplari, hesabin nasil yapildigina, hesaba nelerin
dahil edildigine gore farkli toplum kesimleri igin farkh an-
lamlar tagtyacakur. Emekgi kesimlerin kullandigs, tiikettigi
seylerle, daha ¢ok varlikli siniflarin kullanip-tiikettigi seyleri,
sepete ayni agirlikta koyarsaniz, birincil 6nemde olanla, vaz-
gecilebilir olana ayni agirligs tanirsaniz, farkl kesimler igin
ayni anlama gelmesi miimkiin olmayan sonuglara ulagirsiniz.
Bilindigi gibi gelir diizeyi diistitkge insanlarin toplam harca-
malar i¢inde mutfak ve gida harcamalarinin oram yiikselir ve
bu anlagilir bir seydir. Tiirkiye'de yoksul ve miitevazi kesimi
olusturan %60’lik niifus dilimi, gelirinin %29’unu mutfak
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ve gida icin harciyor. 2008 yilinda resmi tiiketici fiyat endek-
si %10'dur, oysa iilke niifusunun %60’inin enflasyonu %15,
ve bu kesimin harcamalar iginde 6nemli bir agirlig: olan et,
sebze, meyve, siit iiriinlerinde de %30-35’idi... Bu ve benzer
durumlarda ilan edilen enflasyon oranlari gergek durumu ne
olgiide yansitabilir?

Kaldi ki, rakamlarla, sayilarla 6l¢iilen milli gelir [GSYH],
sevinci de, acty1 da anlatmaz. Bu yiizden iinlii Fransiz filo-
zofu Edgar Morin, Pour Une Politique de Civilisation®? adli
eserinde onemli bir hususa deginiyor: “..bilincimiz, bilgilerin
kompartimanlara ayrilarak parcalanmaglsgs, birbirinden yali-
tdmigligr anlayssina gore sekilleniyor ve hesaba dayals bilgileri
ayricalkly kilyor ki, hesaplanamaz olans, yani hayats, aciys,
wstirabs, agkr, mutlulugu ve mutsuzlugu tanimyor. Ve politika-
y2 ekonomik hesabin yedegine alrp, ona tébi kilryor. Sorunlarin
parcalanmugslsgs ortaminda ve oyle giinii birlik yasansyor ki, glo-
bal sorunlars, temel sorunlars kavramak imkinsiz hale geliyor.”

Tiirkiye'de igsiz sayisi yaklagik 5,5 milyon, bunun 1 mil-
yondan fazlasi 15-24 yas arasi geng igsizler ve 1 milyon 350
bini de lise ve iiniversite megunu. Sadece meslek okulu, yiik-
sek okul ve fakiilte mezunu olan igsiz sayis1 da 850 bin. Eger
TUIK tarafindan verilen resmi rakamlara itibar edilmezse,
kadinlarda isizlik oran1 %59’a kadar yiikseliyor. Bu rakamlar
ve oranlar bile bagl bagina iirpertici ve tam bir skandal ama
rakamlarin ger¢egin tamamuni ifade etmesi miimkiin degil.
Igsiz ve is bulma umudunu yitirmis bir gencin, ¢oluk/cocuk
sahibi bir anne babanin, bir kadinin yagadig1 dramu, garesiz-
ligi, acty1, umutsuzlugu hangi rakam, hangi istatistik tablosu,
hangi grafik anlatabilir? Kald1 ki, bir is bulmakla da sorun
¢oziilmiis olmuyor. Sigortasiz ve giivencesiz sefalet iicretiyle
giinde 10-12 saat galisan, aldig iicretle geginmekte zorlanan,

32 Arlea, Paris 2009, p.7
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iistelik o isi de her an kaybetme korkusuyla yagayan birinin
sorunu ¢oziilmiis mii sayilacaktir? Caligabilir durumda olan
her bes erkekten birinin, her bes kadindan iigiiniin diizen-
li bir ige ve yeterli gelire sahip olmadig bir toplumda, inat
ve israrla insanlara sylenen su: Sabredin ekonomi biiydiyecek,
GSYH artacak ve tiim sorunlar ¢oziilecek!

Piyasa mitine, rekabete ve mukayeseli iistiinliikler teo-
risine dayal piyasaci anlayis gegerli olmaya devam ettikge,
igsizligin ve yoksullugun artmasi, sefaletin ve doga tahri-
batinin derinlegmesi, yagamin anlamsizlagmas: ve tadimn
kagmasi, her tiirden risklerin biiyiimesi, ve tabii milyoner-
lerin ve milyarderlerin sayisinin artmas: kaginilmazdir...

. Neoliberal politikalar bagnazca ve kiistah¢a uygulan-
maya devam edildikge, igsizligin ve yoksullugun artmas ka-
¢inilmazdir ama burjuva iktisatgilari ve politikacilari, 1srarla
ekonomik biiyiimenin bu sorunlart ¢ozecegini ileri siirerler.
Aslinda igler ilerde yoluna girecek demek kolaydir ve séyleyen
igin bir maliyeti de yoktur. O halde ger¢ek diinyada bir kar-
sthig1 olmayan bu anlamsiz séylemi [yalani] bir tarafa biraka-
lim ve soruyu bagka tiirlii sormay1 deneyelim: Kapitalistlerin
gtkar: igsizligin azalmasint mu yoksa artmasins ms gerektirir?
Veya kapitalist patronlar neden igsizligin artmasini yeglerler?
Bir bagka soru da su olabilir: Igsizlik artiginin belirli bir esi-
gi agmasi, kapitalistlerin de aleyhine degil midir? Kapitalistin
cikari igsizligin artmasini gerektirir, zira, yitksek igsizlik orani
demek, diisiik iicret diizeyi-yiiksek somiirii orani, dolayisty-
la da yiiksek kir demektir. Velhasil igsizler ordusu ne kadar
biiyiikse, ticret diizeyi de o kadar diisiik, kir orani ve kiitlesi
de o kadar biiyiiktiir. Milyonlarca igsiz varken ¢alisanlara dii-
sitk iicretleri dayatmak kolaylagir. Elbette bu durum kapitalist
patronlarin kipeksiz kdyde degneksiz dolasabildikleri durum-

da mimkiindiir. Eger isciler, issizler, ezilenler, sémiiriilenler
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cephesi orgiitlii, bilingli, dolayisiyla somiirii ve yagma diize-
nini zorlayacak giice ve potansiyele sahipse, insanlan sefalet
ticretiyle ¢aligirmak miimkiin olmaz. Simdilerde ibrenin bu
olgiide emekg¢i siniflar aleyhine dénmesinin nedeni, 1980
sonrasinda emekgi kitlelerin 6rgiitsiizlestirilmesinin, ‘uysal-
lagtinlmasinin’, umutsuzlagtinlmasinin, moralsizlegtirilmesi-
nin, iitopyasizlastirilmasinin sonucudur.

Kiiresel oligarsi iin islerin yolunda gittiginin 6l¢iisii, kir
oranlarinin ‘kivaminda’ olmasidir. Bu yiizden ‘bagarr’ herkes
i¢in ayn1 anlama gelmez. Celisik gibi goriinse de ashinda 4a-
pitalist sistem ne kadar iyi islerse, kotiliikler de o olgiide biiyir...
Iktisatq1 ulemasi basta olmak iizere ‘sosyal bilimcilerin’ bil-
medikleri, anlamadiklari, esasen anlamak gibi bir kaygilarinin
olmadig1 yalin gergek budur... Issizlik azaldiginda sirketlerin
borsa degeri diiger. Bu yiizden sermayenin kibesi Wal/ Stre-
et, igsizlik artisin1 her zaman cogkuyla kargilar. Siz kapitalist
olsaydiniz kargilamaz miydiniz? Bir ¢okuluslu sirket toplu
igci gikaracagini ilin ettiginde, aninda sirketin borsa degeri
yiikseliyor... Hi¢ degilse bir vakitler igsizlik toplumun ayib:
sayihrdi. Simdilerde igsizligin artmasi bir basar sayiliyor. Yu-
karida sordugumuz soruya tekrar donersek, igsizlik artis1 be-
lirli bir esigi gegtiginde, kapitalistler igin bir sorun yaratmaz
m2? Aslinda ve teorik olarak sorun yaratmas: gerekirdi, zira
kapitalist isletmelerin iirettigi mallarin ve hizmetlerin saul-
masi gerekiyor, aksi halde kapitalist ve kapitalizm diye bir sey
de olmaz. lgsizligin artmasy, iicretlerin dibe vurmasi, toplam
talebin diismesi demektir ki, bu da iiretilenin satilamamasi,
Marksist bir kavram kullanmak gerekirse, realizasyonun ger-
ceklesmemesi demekeir. Igsizligin ve somiirii oraninin artmasi
gelir dagilimini varlikhi siniflar lehine daha da bozdugu igin,
iiretim litks mallarin ve silah gibi insan refahiyla ilgili olma-
yan liizumsuz, degilse vazgegilebilir seylerin iiretimine ve tii-
ketimine kayiyor. Bir adet siityenin 12 milyon dolara satilma-
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sinin sirr1 nedir?®® 12 milyon dolar kag tekstil isisi kadinin
kag yillik iicretine esittir? Bu yiizden 10 milyon dolarlik bir
villa aninda alic1 buluyor da 60 bin liralik konutlar bir tiirlii
satilamiyor... Elbette liiks titketime doniik iiretimle sistemin
uzun vadede isin i¢inden ¢ikmast miimkiin degildir ama ka-
pitalistler o-kadar uzag gorecek durumda degildir.

Neoliberal kiiresellesmeyle ticaret ve sermaye hareketleri
serbestlestirildi. Ekonomik faaliyet igerinin degil, disarinin
‘ihtiyacina’ gore bicimlendirildi. Bagka tiirlii ifade edersek,
ekonomilerin igleyisi biitiiniiyle s belirleyicilere tabi hale
geldi veya ayn1 anlama gelmek tizere, diga bagimlilsk katsay:-
lar: artts. Ulusal ekonomiler ulusal devletlerin de katkisiyla,
ulusal ihtiyaglara ve sorunlara yabancilastirilds. Ekonominin
yt'),r‘lii tiimiiyle disartya gevrildi. Diga dénitk model emper-
yalist merkezlerin alt ve orta siuflarinin ihtiyact olan “‘ic-
ret mallarr’ da denilen dayanikli, dayaniksiz titketim mallar1
iiretimlerini [otomobil, beyaz egya, gida, tekstil, konfeksiyon,
vb.] yani sira, gevre sorunlar1 yaratan demir-gelik, gemi, ¢i-
mento, kimya gibi sanayilerin ¢evre iilkelere kaydirilmasini
gerektiriyordu...” “Ancak bu ihracatin hem i¢ pazarda hem
de diinyada kendine yer bulmasi, rekabet giicii saglamasi,
agirhikla isgiicii iiretkenligini artirmaya odaklandirildi. Hedef
suydu: daha fazla ihrag malini daha ucuza iiretmek. Bu ugur-
da birbirleriyle “dibe dogru yarisa” giren iilkeler icin yapilacak
sey, nispi art1 degeri arirmak, yani birim iggiiciinden olabildi-
gince ¢ok artik deger saglamak...

“Uretim diizenleri, iiretimi daha az kisi ile ornegin 3 ki-
sinin isini 2 kisiyle yaptirmak geklinde kurgulaniyor, gerektigi
yetlerde sermaye yogun teknolojiler kullanilarak, emegin pa-
zarlik giicii iyice azaltuliyor. Bu dibe dogru yaris, beraberinde

33 Bkz: Dr. Cengiz Baskaya, “Kiiresel Koyden Manzaralar...”, ozguruniversite.
org, 17 Eyliil, 2010.
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igsizler ordusunun artmasini ve her tiir ige, her iicrete boyun
egmesini getiriyor.” ... “Ozellikle diisiik emek maliyeti, yer
seciminde onem kazandik¢a, yatiim ¢ekmek isteyen iilke,
emek maliyetlerini ucuzlagurici 6nlemlerden geri durmuyor.
Kayre digthga, is cinayetlerine goz yumma, isgiicii tistiinden
daha az vergi alma, 6rgiitlenmeyi, grevi zorlagtirma, bu alanda
yabanci sermayeye sunulan cazibelerden bazilar1.”

“Ucuzlatulmig emek ortamindan istedigi yatirim ve iire-
timi, ihracau gergeklegtiren firmalarin, hep ellerinin altinda
devasa bityiik, siirekli genisleyen ve uysallagan bir igsiz ordusu
birikiyor ve istihdam yaratmayan biiyiime, bir anlamda yeni
sermaye birikiminin giivencesi de oluyor.”*

Mustafa Sonmezden yapilan yukanidaki uzun alint, ya-
pilmak isteneni, yapilani ve yapilanin ne anlama geldigini
ok iyi 6zetliyor. Boyle bir anlayis ve perspektif gegerliyken,
igsizlikle miicadele soyleminin bir kiymet-i harbiyesi olabilir
mi? Piyasa dinine tapinmay1 marifet sayan, kapitalizmi, neo-
liberalizmi sorun etmeyen politik aktorlerin sdylediginin bir
karsihg1 olabilir mi?

Bu vesileyle, hi¢ bir zaman sorun edilmeyen, olagan ve
gerekli, istelik arzulanir bir gey sayilan ‘ucuza iiretme’, ‘ucuz
mal’, ‘ucuza alma'... iizerinde kisaca durmak ilging olabilir!
Bir ey, bir mal, bir hizmet ‘ucuz’ dendiginde bundan ne anla-
stliyor veya anlagilmasi gerekir? Ucuzluk sznzrsiz bir sey midir?
Bir sey il nihai ucuzlatlabilir mi? Bagka tiirlii soylersek, bir
seyi nereye kadar ‘ucuzlatabilirsiniz?” ve bu kimin i¢in ne an-
lama gelecektir? Burada kavramin kendisindeki geligki denilen
s6z konusu degil mi? Diyelim bir konfeksiyon [hazir elbise]
isletmesi var. Bu igletme iiriinii ucuza [diisiik maliyetle] iiret-
mek icin neler yapabilir? Calisurdigy iscilerin ticretini diigii-

34 Mustafa Sénmez, Diinya ve Tiirldye'de Krizin 2009 Enkazi ve Gelecek,
Petrol- 15 ve Yordam Kitap, 2010, s. 83.
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rebilir, onlar: sefalet iicretiyle ¢alistirabilir, ¢aligma siirelerini
uzatabilir, ‘normal ¢aligma’ siiresinden 2-4 saat fazla caligtira-
bilir [mutlak arti-degeri arurabilir], sigortasiz ¢cahgtirabilir, is-
¢inin arkadagiyla konugmasini yasaklar, ¢alismanin bagindan
sonuna kadar hi¢ mola vermez, 6gle yemegi vermez, igcilerin
ulagimi igin' servis tahsis etmez, bir de vergi kagirabilir [ki,
bu zaten bir istisna degildir], satn aldig1 kumagi diisiik fi-
yattan almayi deneyebilir ama bu konuda manevra alan si-
murhdir, zira, bagkalan tarafindan iiretilmis girdilerin piyasa
fiyat iizerinde etkili olmasi miimkiin degildir veya bu konu-
da yapabilecekleri sinirhidir. Uretimde kullandigi makineleri
en ileri olanla degistirebilir [nispi art-degeri arurabilir]. Tleri
teknolojiye ulasma herkese, rakiplere de agik oldugu icin, o
alandaki avantaji kalici degildir. O zaman geriye ne kaliyor?
Elindeki en etkili koz, isci iicretlerini diisiirmek, ¢aligma siire-
sini uzatmak ve ¢alisma temposunu artirmakur [buna bilimsel
¢alisma diyorlar...]. Zaten kapitalist iiretimin gegerli oldugu
durumda kapitalist patronun iizerinde oynayabilecegi en
onemli unsur, galisurdig iscidir [canh emek]. Ucretleri diisii-
rerek, iiretim maliyeti diigiiriilebilir ve iiriin fiyat diiger. Zira
degeri yaratan, iki unsurdan biri canhi emektir [digeri doga].
Bir ‘fazla’, bir “art1 deger” iiretebilen yegine unsur canli emek,
yani ig¢idir...

Fakat iiretim, yikic1 bir rekabet ortaminda gergeklestigi
i¢in bu siire¢ ‘dibe dogru’ yaris1 kizistirir. Sonugta her seferin-
de daha diisiik maliyet ve satis fiyat: demek, daha da diisiik
iicretler demektir ki, o da ancak is¢ilerin yoksullagmasi, yok-
sullugun derinlegmesiyle miimkiin olabilir. Netice itibariyle
bugiin oldugu gibi tekstil iiriinleri ucuzlar ama bu sadece o
sektoérde caliganlarin degil, tiim ¢alisanlarin gelirinin azal-
mast, yasam diizeyinin diismesi ve bir biitiin olarak talebin
de diigmesiyle sonuglanir. Insanlar ucuz fanila, gomlek, etek,
ceket, pantolon satin almaktan memnundurlar ama giydikle-
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rinin nasil iiretildigini, ne pahasina iiretildigini, onu iireten
kadin ve erkek iscilerin gektikleri acty1, yasadiklar sikintilart
dikkate almamak, onlarin kaderine yabancilagmak saruyla...
Domatesin kilosunu 10 kurusa saun almak ‘iyidir’ ama onu
iireten ¢iftcinin iiretmek igin nasil bir bedel 6dedigini, nelere
katlandigini dert etmemek kaydiyla... Kullandiginiz seyi iire-
tenin durumuna yabancilagirsaniz, eninde sonunda yaban-
cilagmanin faturasi size de ¢ikacakur. Netice itibariyle ucuza
iiretme ¢ilginlig, ancak insanin ve topragin agirt sémiiriisii
sayesinde miimkiin oluyorsa, dibe dogru yarigin bedeli 6nce
belirli bir kesime, orta ve uzun vadede de tiim miitevazi top-
lum kesimlerine ¢ikar. Bu durum genellestiginde, ekonomi-
nin tiim sektorlerinde ucuza iiretme yarigi kizigtiginda, serma-
ye sinifi ve iiriiniin ithal edildigi iilke tiiketicileri lehine, ama
iiretimin yapildig iilke emekgileri aleyhine bir durum orta-
ya ¢ikar. Cin’de, Tiirkiyede, Giiney Afrikada, Endonezyada,
Tayland’'da Tunus’ta, vb. her seferinde daha diigiik maliyetle
iiretmek, orada sémiiriiniin, dolayisiyla da sosyal kétiilesme-
nin, yoksullugun ve sefaletin derinlesmesiyle miimkiindiir ki,
boyle bir siirecin ‘is kazalarint’, “meslek hastaliklarini”, dogal
cevre tahribatim da biiyiitmesi kaginilmazdur...

Diisiik fiyata iiretip-satma yaris1, sadece ucuza iiretenleri
ilgilendirmez, giderek tiim emekgi kesimleri etkiler hale gelir.
Séylendigine gore diinyanin en biiyiik perakende market zin-
ciri Wall Mart, digerlerinden veya ortalama piyasa fiyatindan
%13 [kimilerine gore %20] daha ucuza satiyormus. Bu, tiim
alig-veriglerini Wal Mart'dan yapan bir aile igin kiigiimsen-
meyecek bir orandir. Fakat bu agamada kalmayip da, baska
sorular da sormaya baglarsaniz, durumu global olarak ele alir-
saniz, bu ‘ucuzlugun’ foyasi ortaya ¢ikar ve son kertede fatu-
ranin kime ¢ikugt anlagilir. Wall Mar¢’in ucuzluk sirr1 iki seye
dayaniyor: Calisurdig: iscileri daha fazla somiirmeye, alip-
satugl mallari iireten tedarikgi-tageron firmalarin iscilerinin



yeni paradigmay: olugturmak 215

sémiiriisiinii dolayli olarak biiyiitmeye... Diinyanin en biiyiik
market zinciri olan Wall Mart, iireticiden ucuza aldig, alma-
y1 bagardig iin [iistiinliigii biiyiikligiindedir] digerlerinden
daha ucuza satabiliyor. Wall Mart’a iiriin satanlar da [tedarik-
giler-tageronlar] daha diisitk maliyetle iiretebilmek igin ¢alis-
urdiklar iscilere her seferinde daha diisiik iicreti dayauyorlar,
onlar1 daha ¢ok somiiriiyorlar. Wall Mart'in yonetim ‘baga-
rstnin’ ve ucuzlugun sirrt surada: Wall Mart ¢ok biiyiik bir
sirket ve tiim rakiplerinden daha ¢ok alip-satabiliyor. Diyelim
bir tedarikgi firmayla 50 bin adet trikoyu tanesi 30 dolara
anlagtyor. Donem sonunda 22 dolardan olmak kaydiyla 100
bin adet alacagini séylityor. Tedarik¢i miktar arugini dikkate
alarak, siiriimden kazanma umuduyla ‘evet’ demeyi yegliyor.
Aradaki farki toplam saus biiyiikliigiinden [siiriimden] kis-
men telafi edebilecegini diisiiniir... Wall Mart iigiincii yil ¢1-
tayt daha da diisiiriiyor ve bu sefer tanesi 14 dolardan 200
bin adert alabilecegini, aksi halde baska bir tedarik¢iye yone-
lecegini soyliiyor. Tedarikgi igin kritik karar ani1 gelip ¢atiyor.
Muhtemelen bu zaman zarfinda iiretim 6lgegini de bityiitmiig
oluyor... Evet dese, iflasin esigine gelecek, hayir kurtarmaz’
dese, onca iiretimi ve iiretim kapasitesi heba olacak!.. Tedarik-
¢i firma o agamadan sonra aruk Wall Mart’a bagimli duruma
gelmistir ve manevra alani iyiden iyiye daralmustr... Bunun
anlami Wall Mart'in o iilkedeki tedarikgi firma dolayimiyla
ve onun sayesinde iscilerin agir1 somiiriilmesinin kogullarini
dayauyor. Triko tedarikgisi daha once 30 liradan satug bir
kazag) veya gomlegi nasil olup da en sonunda 14 dolardan
satabiliyor? Iscileri daha gok somiirerek ve kendi tedarikgi-
lerini de daha diisiik fiyata zorlayarak, onlari da sémiiriiyii
artirmaya zorlayarak ...

Boylece somiirii zinciri agag1 dogru genisleyip, yayiliyor
ve dibe dogru yarss derinlesiyor. Bu dibe dogru yaris tiriin ma-
liyetini ditgiiriiyor, iilke ihracat aruyor ve bu durum, siyaset-
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giler ve burjuva iktisatgilar: tarafindan biiyiik bir basar1 olarak
sunuluyor... Kredi derecelendirme kurulusu denilenler, IME
Diinya Bankasi gibi emperyalist finans kurumlan ‘ihracat
basaris’ saglayan iilkeyi digerlerine 6rnek gosteriyor... Oysa
ihracat arttikga iilkenin yoksullagtig, séz konusu olanin yok-
sullagtirics bir ticaret oldugu gézden kagyor... Gegerli anlayss
her kosulda ihracat artigini bir bagari 6ykiisii olarak sunuyor.
Thracat artiyor, ihracatg1 zenginlesiyor, ithal mallar tiiketenler
‘kazantyor’ ama uzun vadede ucuza iiretmenin faturasi onlara
da gikacakur ve ¢ikiyor. Zira bu siireg iiretimin her seferinde
iicretlerin ¢ok diisiik, cevre koruma kaygisinin pek soz konu-
su olmadigy, vergilerin diisiik, tegviklerin yiiksek oldugu iilke-
ye kaydirilmasiyla sonuglanir ve isletmelerin sefalet iicretinin
gecerli oldugu iilkelere veya bolgelere kaydirilmasi bir boume-
rang etkisi yaratmast kaginilmazdir. Bu yiizden, her sorunu bir
biitiin olarak ele almadiginiz zaman, biitiinii kavrayamadig;-
niz zaman, pargayla biitiin arasindaki iligkinin mahiyetinden
haberdar olmadiginiz zaman, realiteyi yetkin bir bi¢imde de-
getlendirmeniz, bilince ¢ikarmaniz miimkiin olmaz... Ve tabi
boylesi bir durumda sonug tam bir boumerang etkisi olabilir,
ama bu arada birileri milyonlarca, digerleri milyarlarca dolar
kir etmis olur... Netice itibariyle, Wall Mart'in ucuzlugu bes
sonu¢ doguruyor: 1. Uretimi uzaklara kaydiryor, tedarikgi
Cinli, Tunuslu, Filipinli, Hindli, Tiirkiyeli, vb. oluyor; 2. S6z
konusu iilkelerde iscilerin ve doganin sémiiriisii derinlesiyor;
3. Bir ¢ok orta ve kiiiik boy isletmeyi ve kiiciik esnafi iflas et-
tiriliyor; 4. Yakin ¢evreden tedarik etmenin miimkiin oldugu
bir ¢ok iiriinii, on binlerce kilometre uzaktan taginarak, kar-
bon gazi salinimini aruriyor, sera etkisini ve atmosferin 1sin-
masini, velhasil iklim degisikligini derinlestiriyor, ve nihayet;
5. Uretim ve tiiketimi standartlastiriyor, gesitliligi yok edi-
yor... Velhasil ucuza satma yang ucuza iiretmeyle miimkiin
olabiliyor ve s6z konusu dibe dogru yansin faturasi emekgi si-
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niflara ve dogaya cikiyor. Bu diinyada birinden almadan dige-
rine vermek diye bir sey miimkiin olmadsgina gore, Wall Mart'in
ucuz iiriinlerinin faturasi mutlaka birilerine ¢ikiyor, ¢ikmak
zorunda ve bagka tiirlii olmasi miimkiin degildir...

Saglik alaninda rakamlar ve istatistikler gergek durumu
yansitmiyor. ‘Modern up’ [kapitalist tip olarak okuyunuz]
gelistikce, tedavi imkénlar1 ve performans: yiikseldikge, yeni
yeni hastaliklar da ortaya ¢ikiyor. Paradoksal ve ¢elisik olarak,
tp ‘modernlestik¢e’, ‘sanayilestikge’, ‘kimyasallagtik¢a’, tedavi
ettiginden daha ¢ok hastali1 ve hastay: bizzat kendi yaraur
hale geliyor ve rakamlar insanlara sadece madalyonun bir yii-
ziinii gosteriyor. Hem kapitalist siire¢ pupa-yelken yol almaya
devam edecek, hem de seyler bagka tiirlii olacak!.. bu miim-
kiin degildir. Simdilerde ‘kalkinmanin’ yaratug: hastaliklar
hizla artyor. Kapitalizm gegerliyken, araglarla amaglarin ters-
yiiz olmuglugunun en ¢arpici 6rnegini tip alaninda gérmek
miimkiindiir. Kapitalist manuk gegerliyken, tip alanindaki
‘ilerlemenin’ asil amaci, hastaliklar1 6nlemek, insanlar tedavi
etmek degil, kiri artirmak, dolayisiyla sermayeyi biiyiitmek-
tir. Kirin artmasi, sermayenin biiyiimesi i¢in de hastalarin ve
hastaliklarin ¢ogalmasi gerekiyor. Koruyucu hekimlige, 6n-
leyici saglik hizmetlerine ilginin giderek azalmas: bir tesadiif
degildir. Zira, ne kadar ¢ok hasta ve hastalik varsa, o kadar
cok tedavi, o kadar ¢ok harcama, dolayisiyla o kadar biiyiik
kér var demektir!..

Kapitalist tibbin mantig1 ve gikari, her seferinde hasta ve
hastalik sayisinin artmasini gerektirir. Daha ¢ok tedavi igin
daha ¢ok ‘modern’ tedavi araci, daha ¢ok ilag ama olabildi-
gince az hekim, hemsire ve saglik ¢aligani... Aksi halde kir
oraru diiger... Simdilerde ‘modern tp’ harikalar yaratrken,
insanlarin siradan hastaliklardan 6lmesi, tarihe karisug séy-
lenen baz1 ‘eski hastaliklarin’ [verem, difteri, kolera, sitma...
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gibi] tekrar arz-1 endim etmesi bir tesadiif degildir. Yasamak
i¢in gerekli asgari gelirden yoksun insanlarin sayist artarken,
sefalet derinlesirken, saghga uygun igme ve kullanma suyu-
na ulagmak giderek zorlagirken, hava kirlenirken, yiyecekler
bozulurken, yasam kalitesi diigerken, insanlar giderek daha
biiyiik stres, tedirginlik ve giivensizlik ortaminda yagamak zo-
runda kalirken, hasta ve hastaliklarin sayisindaki artig neden
sastrtict olsun? Insan varligi ve saglig1 icin vazgegilmez olan su
kapitalist kar etsin diye kirletiliyor, kolera vakalarindaki arti-
sin baglica nedeni kirlenmis sular. Kapitalistler herkesin ictigi
suyu kirletiyor ve temiz su satarak milyarlarca dolar kar edi-
yor. Herkesin kapitalistin sattig1 temiz suyu satin alacak giicii
olmadigina gore, kolera bagsta olmak iizere bir dizi hastaligin
‘hortlamas’’ neden sasirtici olsun? Cokuluslu ilag firmalari-
nin olugturdugu lobilerin hizmetindeki ‘up ilimleri’, hastalsk
tansm: tzerinde oynayarak, daha ¢ok ilag satmanin yolunu
actyorlar ve hekimler ettikleri yemine ihanet ederek, bu oyu-
nun aktorleri durumuna geliyorlar... Giderek hekimle ilag
firmalan arasindaki iligki ters-yiiz oluyor. Bu konuda hemen
iki 6rnek akla geliyor: “Bir zamanlar normal sayilan koleste-
rol diizeyi siirekli olarak agagiya cekilerek, kolesterol diizeyi
‘normal’ olan milyonlarca insana kolesterol diisiiriicii ilag sa-
tiltyor ve bu bilimsel operasyondan ilag sirketleri devasa karlar
elde ediyor... ; ikinci 6rnek, su depresyon meselesi... Son otuz
yilda sosyal bozulmanin sonucu olan ve tip alanini ve hekimi
dogrudan ilgilendirmeyen sorunlar depresyon tanimina dahil
edilerek sermayeye onemli bir ‘degerlenme’, dolayisiyla kar
alant yarauliyor... Simdilerde gegerli slogan séyle: daha cok
ilag satmak i¢cin daba ok hastalik ‘kegfedelim), hastaltk tanimin:
kdrs artiracak sekilde genigletelim... Basta bizzat hekimler ve
saglk alaninda ¢alisanlar olmak iizere, herkesin bu kepazelige
dur demesi gerekmiyor mu? Bir insanin hastaliginin, ¢ektigi
aciun bir bagkasi i¢in bir zenginlesme, sémiirii ve kir araci-
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na doniigtiiriilmesi, eger insanlik sugu, degilse insanlik ayibi
degil midir? Modern tip harikalar yaratyor ama giderek mo-
dern tibbin sundugu hizmetler pahalantyor ve genis toplum
kesimleri i¢in ulagilmaz hale geliyor. Neoliberal politikalar ve
ozellestirme ¢iginlig: ortadayken, modern ubbin harikalar,
genis miitevazi toplum kesimleri i¢in ne kadar 6nemlidir?

Otomobil sayisinin artmasi bir ilerleme, kalkinma ve re-
fah artig1 olarak sunuluyor. Bir iilkede kisi bagina diigen ara-
ba sayis1 ne kadar yiiksekse, iilke o kadar zengin ve ‘gelismis’
sayiliyor... Gergekten 6yle midir? Herkesin bir arabaya sahip
olmas: gerekli ve arzulanir bir sey sayilabilir mi? Bir iilkede
kisi bagina diigen otomobil [araba] sayisindaki artig bir refah
gostergesi sayilabilir mi? Elbette ulagimi kolaylagtiran bir arag
olan otomobile, arabaya kargi ¢ikmak abestir ama hangi ko-
sullarda, ne amagla iiretildigi, ne amagla ve nasil kullanuldig: .
sorularini da akilda tutmak kaydiyla... Aksi halde otomobile
dair gercegin tamamini kavramaniz miimkiin olmaz. Kapita-
listler arabayi insanlar kolay ve rahat seyahat etsinler diye de-
gil, kir etmek amacryla iiretiyor. Uretimin yegine amacit kir
olunca, i gigirindan ¢ikiyor ve gelisik olarak araba ¢ozdiigiin-
den daha ¢ok sorun yaratan ‘zararl’ bir araca déniisiiyor ve
asil amaca yabancilagiyor. Otomobil iiretimi ve satig1 arttik¢a
ulagim zorlagtyor, yollar tikkantyor, giiniin belirli saatlerinde
bir yerden bir yere gitmek kibusa doniisiiyor, kazalar aruyor,
hava kirleniyor, atmosfer 1siniyor, kent sokaklar1 ve kaldirim-
lar arabalarla doluyor, kentler sokaksiz hale geliyor, kentle-
rin gobeginden oto-yollar gegiyor, kentin dokusu bozuluyor,
kent, kent olmaktan ¢ikiyor. Bu arada saatte 300 kilometre
hiz yapan litks arabalar ‘g6z kamagtirtyor’ ama belirli saatlerde
kentte ancak yaya hiziyla ilerlemek kaydiyla...

Eger asil amag gergekten insanlarin ulagim ihtiyacini kar-
stlamak olsayds, biitiin bu sagmaliklar, akilsizhiklar, kepazelik-
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ler ortaya ikar miyds? Oyleyse soru nasil sorulmalidir? Amag
bir otomobil sahibi olmak mudir, yoksa istenilen yere rahat,
kolay ve ¢abuk ulagmak midir? Bu arada ‘hiz’ sagmalig1 da
ayrica tarugilmasi gereken bir seydir. Insanlar neden her sefe-
rinde daha hizli gitmek zorunda olsunlar? Her halde, uygar
bir diinyada, yasanabilir bir toplumda, asil amag araba sahibi
olmak olmazdi... Kapitalistin ¢ikari, herkese bir araba [miim-
kiinse iki, ii¢...] satmay: gerektirir. Herkes araba kullanmaya
kalkarsa, daha da ¢ok yol, otoyol, képrii, park yeri yapmak ve
daha ¢ok yapmak, her seferinde yollar1 genisletmek gerekecek-
tir. Daha ¢ok yol, otoyol, ekilebilir alanlarin daralmasi, bitki
ve canh popiilasyonunun yok olmasi, daha ¢ok zehirli gazin
atmosfere karigmast, giiriiltii ve goriindii kirliligi, yenilenemez
dogal kaynaklarin yok olmasi, obezite riski, kentlerin 6lmesi,
vb. demektir. Hepsi bu kadar da degil, daha ¢ok araba demek,
daha ok kaza, trafik sikistkligy, stres, insanlarin ruh sagliginin
bozulmasi, isine daha zor gidip gelmek demektir. Ayni ulagim
aracinin iiretimin kir amaciyla yapilmadigy, ihtiyag kavrami-
nin dejenere edilmedigi bir sosyal-tarihsel kontekste iiretilip-
kullanildig1 durumda her sey farkli olmaz miyds?

O zaman sorun farkli bir bakis agisiyla ele alinir, baska
bir kullanim tarz1 giindeme gelirdi ve herhalde soru soyle so-
rulurdu: Ulagim sorunu en elverisli kosullarda, en az masrafla,
cevreye en az zarar verecek sekilde, en rahat, en giivenli bir ge-
kilde nasil ¢éziilebilir? Soru béyle sorulup, cevab: da ona gore
verilince, herkesin bir araba satin alip sokaga, yola ¢ikmasi
insanlara son derece sagma goriiniirdii... Kent ulagimu toplu
tagima [tren, metro, otobiis, tramvay, gemi, bisiklet...] arag-
lartyla saglanir, yollar ve sokaklar, kaldirimlar arabalarla dol-
durulup-girkinlestirilmez, insanlar sokaklarda, ezilme, 6lme
korkusuna kapilmadan rahatga yiiriir, kentin havas kirlen-
mez, kentler otomobile gore yeniden dizayn edilmez, ‘kent-
sel doniisiime’ gerek olmaz, sokaklar civil civil oyun oynayan
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cocuklarla dolar, apartman dairelerinde ‘tecrit’ olmazlar, daha
saglikli, daha sosyal, insan iligkilerinin daha zengin oldugu
bir sosyal ortamda biiyiirler, sokaklar birer iletisim ve yagam
alan1 olmaya devam ederdi... Arabanin olmadigi dénemde
sokak diye bir sey vardi. Kalkinma sokag: yok etti ve sokagin
oliimii, bagka bir ¢cok seyin de 6liimii demektir. Bu durum
GSYH hesaplarinda gériililyor mu? Rakamlar bu konuda bir
sey soylityor mu? Kent sokaklarinin arabalar tarafindan iggal
edilmesinin matah bir sey oldugunu kim ileri siirebilir?** Bu-
giin gegerli titketim anlayigi, herkesin en az bir araba sahibi
olmasini emrediyor. Neden? Herkesin bir ‘6zel’ arabaya ger-
cekten ihtiyact oldugu i¢in mi? Trafige ¢ikan araba sayisindaki
her arug, refahin da artug anlamia mu geliyor? Yoksa trafige
cikan araba sayisindaki her artig durumun gigirindan ¢ikmasi
demeye mi geliyor?

Neden bu durum tartuigma konusu yapilmiyor? Bu sag-
maligin gerisinde iki temel neden var: Birincisi, bagta oto-
mobil firmalar olmak iizere, petrol sirketlerinin, yol-képrii
yapan biiyiik ingaat sirketlerinin ¢ikar1 her seferinde daha ¢ok
araba saulmasini gerektiriyor; ikincisi, insanlar 6zel arabaya
ancak toplumun kiigitk bir kesimi sahip oldugu durumda
(liiks mal olarak kaldiginda] 6nemli sorunlar yaratmadigini
farketmiyor. Ayricalikhilara 6zeniyor ve onlart taklit etmeyi
marifet sayiyor... Bu yiizden herkesin bir araba sahibi olmasi-
nt istemek demokratik bir talep sayilamaz, zira boyle bir sey
‘yanligta’ ‘gereksiz olanda’ eitlik talep etmektir... Ileri tekno-
loji az yakit harcayan arabalar iiretiyor bu tiir arabalara ¢evre
dostu deniyor... Kimbilir ilerde “yesil araba” da denecektir...
Arabanin iiretilmesi ve taginmas i¢in harcanan enerjinin de
hesaba dahil edilmesi gerekmiyor mu? Eger iiretilen tiim ‘ye-
sil arabalar’ %50 daha az yakit harcar hale gelirse ve iiretilen

35 Bkz: Fikret Bagkaya, “Otomobil, Kiprii ve Kemtin Obiimi...” Ozgiir
Universite [ozguruniversite.org] 14 Mayis 2010.



222 vddedilen ve gerceklesen: muasir medeniyet sug islemeye devam ediyor...

araba sayis1 iige katlanirsa, biitiin bunlarin toplami ne anlama
gelecektir?

Maalesef simdilerde araba sahibi olmak tuhaf bir zuzku-
ya doniigmils durumda ve araba, titketim modelinin vazge-
cilmez unsuru sayilyor. [Bir zamanlar bir politikact segim
kampanyasinda iki anahtar videtmisti: biri ev digeri araba
anahtan]... Eger araba hakkinda farkli bir anlayis gegerli ol-
sayds, bu tiir vaadlerde bulunan birine oy veren ¢ikar miydr?
Insanlar gegerli modele uyum saglamak igin girpinip duru-
yor, yangna koriikle gitmeyi marifet sayiyor... Oysa slogan:
Herkese bir araba degil, vakitlice ulagimin kapitalist mantgin
disinda, farkh bir anlayisa gore yeniden dizayn edilmesi ol-
malidir... Marifet kapitalistlerin satmakta ¢ikar1 oldugu seye
sahip olmak degil, sizin gergekten ihtiyaciniz olan geye sahip
olmanizdir. Simdilerde cep telefonu gibi onlarca gey gerekli
olmadig: halde vazgesilmez tiiketim nesnesi sayihyor ve insan-
lar bu tiir gereksiz seylere sahip olmak i¢in ¢irpimip duruyor!..
Gegerli zenginlik, refah ve mutluluk anlayig, ‘thtiya¢’ kavra-
min dejenere etmis durumda ve insanlara sagma bir titketim
modeli dayatiliyor. Reklamlar béyle sefil bir durumun ortaya
¢tkmasinda 6nemli islev goriiyor. Celisik bir ey de toplumu
kirleten reklamlarda tiyatro “sanatgilarinin” biiyiik bir heves-
le rol almasidir... Bir sanat¢inin su sefil reklamlarda kendini
maskara durumuna diigiirmesi nasil agiklanabilir? Sanatin ve
sanatcinin bir tanimi yok mu? Estetik etkinlik iddiasinda olan
birinin reklamda isi ne? Eger sanatn varlik nedeni ve misyo-
nu yasamu giizellestirmek, renklendirmek, ona anlam ve tat
katmaksa, insani siradanhgin ve bayagihigin 6tesine tagimak-
sa, o zaman akil almaz bir tempoyla toplumu kirleten reklam-
larda sanat¢inin isi ne denmeyecek midir? Acaba “sanatgilar”
da burjuva ikrisatgilar ve burjuva politikacilant gibi diisiin-
diikleri icin mi bu sefil oyuna dahil oluyorlar? Uretim artarsa,
tiiketim artarsa, refah da artar tekerlemesi onlar biiyiiledigi
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i¢in mi, varlik nedenlerine ve misyonlarina ihanet etmekte bir
beis gormiiyorlar? Acaba bu durum kapitalizmin her seyde ol-
dugu gibi sanatctyr da hizaya getirmesinin bir sonucu mudur?
Bir sanatginin goniil rahathgtyla olup-biten sayisiz kepazeligi
‘normal’, ‘olagan’, ‘gerekli’ bir sey say1p, kabullenmesi, anlagi-
lir ve kabul edilebilir bir sey midir?






IV. Boliim






Gegerli Paradigma ve Aktérler: Veya Kim
Nerede Duruyor?

“Insan, iyiyle kitiiyii birbirine karsstirdiginda,
Janrilar rubunu dylesine feci bir feldkete siiriikler-
ler ki, artik feldketin farkina varmak igin cok az
zamans kalmstir”,

. Sophocles, [Antigone]

Eger, hastalig1 tedavi etmesi gereken ilacin, hastaligin nede-
ni haline geldigi bir durum s6z konusuysa, bu ii¢ nedenden
kaynaklanabilir: Ya teghis yanlistir, ya tedavi yanhgtir; ya da
hem teghis hem de tedavi sakattir. Simdilerde durum iigiincii
stkka denk geliyor. Teghis yanlyg, zira tiim sorunlarin asil ne-
deni olan kapitalizm [neoliberalizm] sorun edilmiyor; tedavi
yanls, ciinkii ekonomik biiyiimeyle, GSYH artisiyla, eninde
sonunda sorunlarin ¢oziilecegi inanci ve beklentisi gegerli. Bu
tablo kargisinda baglica ii¢ yaklagim tespit etmek miimkiin-
diir. Kapitalizmi [neoliberalizmi], ekonomik biiyiimeyi veya
aynt anlama gelmek iizere, sermayenin genisletilmis olcek-
te iiretilmesini [yeniden iiretilmesini] sorun olarak gérmek
bir yana, tiim sorunlarin ¢6ziimii olarak gorenler; kapitaliz-
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me cepheden bir karst duruga sahip olmayan ama tiiketimin
siirdiiriilemezligine vurgu yapanlar; kapitalizme karst ¢ikip
ekonomik biiyiimeye itiraz etmeyen, sorunun gelirin esit da-
giulmasiyla ¢oziilebilir oldugunu ileri siirenler... Bunlardan
birinciler, tartigmasiz gegerli paradigmanin arkasinda duran
neoliberal kiiresellesmecilerdir; ikinciler, gesitli renklerdeki
cevreciler/yegiller, iiiinciiler de, temel iiretim araglarinin ka-
mulastirilmasi ve gelir dagilimi dengesizliginin diizeltilmesiy-
le tiim sorunlarin ¢oziilecegini savunan geleneksel veya ‘resmi’
soldur. Bu ti¢ ana ortak inanca [doxa], gegerli iiretim ve titke-
tim modeline kars1 ¢ikan ama miilkiyeti pek sorun etmeyen
décroissance [de-growth] biiyiime karsitlarini da dahil etmek
gerekir.

Bu saurlarin yazari, kapitalizme, temel iiretim araglars-
nin ozel miilkiyet konusu olmasma, gegerli tiretim ve tiiketim
modeline radikal olarak karss ¢ikmayan, egtligi, ozgiirligi,
kardesligi [fraternité], demokrasiyi, cevre duyarliligins diisiince
sisteminin temeline yerlestirip-igsellestirmeyen hi¢ bir politik-sos-
yal hareketin, gecerli paradigmadan ¢ikmak icin yeterli olmads-
gt diisiincesini tagsyor. Oysa, ivedilikle yeni bir paradigmaya
ihtiyag var. Insanlik ve uygarlik devasa sorunlarla yiiz yiize
gelmisken, daha da 6tede kritik bir esige ulagilmisken, soru-
nun ¢oziimiinii temsil ettiklerini sdyleyen, en azindan Gyle
bir iddias1 olan politik ve sosyal aktorler cephesinde manzara
ne durumdadir? Bu boéliimde bu soru gercevesinde bir tar-
tisma yiiriitecegim ama 6nce “demokrasinin vazgecilmezleri
sayilan siyasi partiler iizerinde durmakta yarar var. Maliim ol-
dugu iizere, eger bir iilkede siyasi partiler varsa, segimler yapi-
liyorsa ve genel oy hakki da giivence altina alinmigsa, dernek
kurma yolu agiksa, vb. oradaki rejim “demokratik” sayiliyor!
O halde 6nce demokrasi kavramu iizerinde durmak gereki-
yor. Birinci alt-bsliim bu sorunlar: kisaca da olsa tartigmayi
amaghyor. Esasen neoliberal kiiresellesme ¢aginda demokrasi
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[dogrusu temsili demokrasi] retorigi, bizatihi bir ierige sahip
olmak surda dursun, kiiresel yagmayi, oligarsik ve pliitokratik
egemenligi mesrulagtirmanin, kitleleri aldaup-oyalamanin bir
aracina doniistiiriilmiis durumda. Ikinci alt boliimde, kiiltii-
ralizmin yeryéiziiniin efendileri tarafindan nasil bir ideolojik
silaha déniistiirildigiine dair bazi kisa tespitler yapilacak.
Ugiincii alt-baghk kapsaminda da, siyasi partiler disindaki
‘aktorlerin’ durumuna kisaca deginilecek.

1. Siyasi partiler “demokrasinin vazgegilmezleri” midir
veya “temsilciler” kimi temsil ediyor?

Simdilerde herkes ‘demokrat’, demokrasi istiyor ve artik de-
mokrasi retorigi geger akge haline gelmis durumda. Sadece
kiiresellesmeci egemen elit ve siirekast degil, politik Islamci-
lar, kiiltiiralizm batagina saplanmus digerleri: gelecegi ‘kok-
lere déniigte’ arayanlar, ge¢misi yiiceltmeyi marifet sayanlar,
itk temizligine ve etnik kimlige génderme yapanlar, altin ¢ag
ozlemcileri, vb. demokrat olduklarini ve demokrasi istedikle-
rini sbyliiyorlar. Bagta neoliberalizmi insanligin yegine utku
olarak goriip, segeneksiz olarak sunanlar olmak iizere, kiire-
sellesmeciler, tiim sorunlarin cevabinin Islamda, Kur'anda
yazili oldugunu ileri siiren fundemantalistler [politik Islam-
cilar], etnik ve kiiltiirel gecmisi restore edecegini sananlar...
velhasil herkes demokrat ve demokrasi yanlsi... Bu iste bir
yanhs yok mu? Cok farkli ¢ikarlarin, anlayislarin ve yakla-
stmlarin temsilcilerinin, ‘demokrasi’ retorigine sarilmalar1 ne
anlama geliyor? Boyle bir sey miimkiin ve manukl midir?
Herkes i¢in ayn1 anlama gelen bir demokrasi olamayacagina
gore, ise demokrasiyi tanimlamakla baglamak gerekiyor. Bu
kitabin énceki sayfalarinda yeri geldikge iizerinde durmaya
caligildigs gibi, kavramlar iizerinde yiiriitiilen ideolojik ve po-
litik’ miicadele hayati 6neme sahiptir... Zira, tiim bagka kav-
ramlar ve kelimelerde oldugu gibi, herkes i¢in ayni anlama
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gelen bir demokrasi miimkiin degildir. O halde 6ncelikle iki
sey yapmak gerekiyor: 1. demokrasi kavramina agiklik getir-
mek; ve 2. demokrasi sdylemini bu diinyanin egemenlerinin
elinden sokiip almak... Zira, egemen sdylem simdilerde de-
mokrasiyi ‘temsili hitkiimete’ indirgemis durumda. Birincisi,
“demokrasi esittir temsili demokrasi”; ikincisi de “demokrasi
esittir piyasa ekonomisi [kapitalizm olarak okuyunuz]” anla-
yis1 dayauliyor... Elbette demokrasi kavrami kargisinda yer-
yiiziiniin egemenlerinin bu kadar rahat oluglarini, demokrasi
soylemini kolaylikla araglagtirip egemen sdylemin 6nemli bir
unsuru haline getirmelerini kolaylastiran bir sey de, “reel sos-
yalizm” denilen rejimlerin ve sol siyasi orgiitlerin demokrasiyi
kiigiimseyip fiitursuzca gignemeleriydi...

O halde demokrasi nedir veya ne olmas: gerekir? Bir kere
demokrasi, politikanin ne olmasi ve nasil yapilmas: gerekrigi
sorusundan bagimsiz degildir. Eger toplumun yapisi, kurum-
lari, 6rgiitlenme tarz1 ve isleyisi sorgulanabiliyorsa, sorgulan-
mayaagiksa, insanlar yasadiklar1 topluma dair her temel soru-
nu tarugabiliyor, tartigmalara miidahil olabiliyorsa, politik ve
sosyal kurumlarin yapisi ve isleyisi de dahil olmak iizere, ya-
salar ve yonetmelikler degistirilebiliyorsa, toplumu olugturan
yurttaglar toplumsal/politik siirece gerekli oldugu her zaman
ve her durumda miidahale edebiliyorsa, [itiraz, elestiri, tartig-
ma, oneri, karar siirecine katilma] bagka tiirlii ifade edersek,
toplum kendi hakkinda diisiinebilir ve geregini yapabilir du-
rumdaysa, orada politikanin, politika yapmanin bir anlamy,
bir degeri, velhasil bir kiymet-i harbiyesi var demektir. De-
mokrasiden s6z edebilmenin ikinci kosulu da, politika yap-
manin herkesin isi, olmasini varsayar... Ya da demokrasi, po-
litika herkesin geyi oldugu, herkes tarafindan igsellestirildigi,
sahiplenildigi durumda miimkiindiir. Etienne Balibar, politi-
kanin evrensel bir hak sayilmasi gerektigini soylediginde, her-
kesin sorununun herkesin ilgi, kaygt ve sorumluluk meselesi
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olmasi gerektigini kastediyordu. Buna politikanin sosyallesmesi
de diyebilirsiniz... Velhasil, demokrasi insanlar arasinda poli-
tik, ekonomik ve sosyal esitligi varsayar ve bunlar arasindaki
tamamlayicilik ve kargilikli belirleyicilik iliskisi hayéti 6neme
sahiptir... Bu yiizden demokrasi ve kapitalizm yan yana geti-
rilmesi uygun olmayan iki kavramdir. Zira kapitalizm béler,
kutuplagtirir ve diglar. Burjuva toplumunda ekonomik alanla
politik alan birbirinden ayrlmug, ekonomik alanin y6netimi,
miilk sahibi siniflarin tekeline birakilmis durumdadir. Béyle
bir ayrimin gegerli oldugu bir toplumda, politik alanda oyna-
nan ‘demokrasi oyununun’ [segimler, vb.] bir sitk oyunu ol-
mann Stesine gegmesi miimkiin degildir... Oysa, demokrasi
her tiirlii hiyerarsiyi ve ayrimciligi reddeder. Bu yiizden, halk
egemenligi ve “bir insan=bir oy ilkesi”, insanligin biiyiik bir
kazanimudir.

Bilindigi gibi tarihte demokrasi kavraminin ortaya ¢ikug:
¢ag, Antik Yunan uygarliginin en parlak dénemi de olan, mi-
lattan 6nce 500’lii yillarin Atina’styds... Bagka tiirlii s6ylersek,
demokrasi bir kavram ve hiikiimet tarzi olarak, bundan yak-
lagik 2500 yil 6ncesine aittir. kadim Grekge demos [halk] ve
kratos [iktidar] kelimelerinden tiireme bir kelimedir. Halk:n
kends kendini yonettigi rejim anlamina gelen demokrasi, bagta
Atina olmak iizere, Kadim Grek site devletlerindeki rejimi ta-
nmimlamak iizere kullaniliyordu. Kapitalizmin tarih sahnesine
cikug 18 yiizyilda kavram yeniden giindeme geldiginde, Ati-
na demokrasinin ilkeleri bilingli olarak gérmezlikten gelindi.
Opysa, bugiin bile Atina demokrasisinden 6grenecegimiz ¢ok
seyler oldugunda siiphe yoktur...

Atina demokrasisi dogrudan [gergek] demokrasiydi. Hal-
kin kendi kendini y6nettigi bir yonetim bi¢imiydi. 18 yagi-
na gelen yurttaglar déme [belde] denilen birime iiye olurlar
ve yurttaslar meclisinin [ecclésial dogal iiyesi sayilirlardi. Her
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yurttas istedigi sorunu giindeme getirebilir, tarugabilir, yasa
teklifi yapabilir, yasalarda degisiklik onerebilirdi... Yurttaglar
meclisinde kararlar oy ¢okluguyla ve el kaldirilarak alinird:.
Halk [yurttaglar] adalet alaninda da egemendi. Tiim yurttag-
lar héliée denilen halk mahkemelerinin iiyesi olabilirdi. Her
idari birimde yasayan 6000 kisi i¢in 600 kisi yargilama igin
gorevlendirilirdi. Sayinin bu kadar yiiksek tutulmasinin ne-
deni, kayirma, iiriime, riigvet gibi muhtemel sapmalara kargt
bir giivence sayilmasindand:.

Atina demokrasisinin asil 6nemi, kamusal gorevlere yapi-
lan atamalarin segimle degil de, rotasyona dayali olarak kura
usuliiyle yapilmastyd: ve bu Atimalilarin politika, yurttas ve
demokrasi kavramlarina yiikledikleri anlamla dogrudan ilgi-
liydi. Zira her yurttagin yénetme/yénetilme yetenegine sahip
oldugu diisiincesi esast1. Bir oligarsi yaratma istidad1 tagidigt
i¢in, segimlere ihtiyatla yaklagiliyordu, bu yiizden de segimle-
re uzmanlik, teknik beceri ve 6zel yetenek gerektiren isler igin
istisnai olarak bagvuruluyordu. Her yurttas rotasyon esasina
gore kamusal gorevlere getiriliyordu. Béylece yéneten-yoneti-
len ayrimi ortadan kaldrilmis oluyordu. Sitenin yonetiminde
[devlet yonetiminde densin] yurttaglarin kamusal sorumlu-
luklara esit kosullarda katilmalar, esitlik ilkesine verilen 6ne-
min bir gostergesiydi. Rotasyon ve kura esasina gore herkesin
kamusal sorumluluk almas, oligarsik bir yapt ve isleyisin or-
taya ¢tkmasina kargt bir giivence olarak gériildiigii gibi, bu
ayni zamanda Atimalilarin politikadan ne anladiklarinin da bir
gostergesiydi. Atinalilar, siyaseti bir uzmanlik alani olmaktan
¢tkarmuglardi. Onlara gore siyaset bir uzmanlik alan: ve bi-
lim konusu olamazds... Zaten gergekten demokrasinin gegerli
oldugu, insanlarin kamusal-toplumsal alana iligkin kararlar
kendi 6zgiir iradeleri ve tercihleri sonucu alabildikleri, kendi
kendilerini yonettikleri veya bugiin bilinen anlamda profes-
yonel bir yénetici elitin mevcut olmadigs kosullarda, siyaser
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bilimi diye bir seyin, bir siyasetgiler elitinin varlig1, son derece
sa¢ma, llizumsuz ve abestir... Atina demokrasisinin bir bagka
orjinalligi de, kamusal gorevlere getirilenlerin her an hesap
verebilir durumda olmalar1 ve gerekli goriildiigiinde gorevden
alinabilmeleriydi. Herhangi bir kisi bir goreve getirildiginde,
gorevlendirme siiresinin sonuna kadar orada kalacak diye bir
kural yoktu. Boyle bir sey ancak yurttashk bilincinin gelistigi
kosullarda miimkiindiir. Her yurttagin gergek birer yurttag bi-
linciyle hareket ¢ttigi kosullarda, y6neten-yonetilen ayrigmasi
ve bir siyasi elitin, profesyonel bir siyasetgiler taifesinin veya
oligarsisinin ortaya ¢tkmasi miimkiin degildir.

Atina demokrasisi gercekten son derecede ilging ve tu-
tarlt ilkeler icermekle birlikte, kapsayict degildi. Nitekim,
Atirta’nin en parlak dénemini yasadigi, demokrasinin en yet-
kin tarzda uygulandig1 Perikles zamaninda bile, kéleler Agora
demokrasisine dahil degildi. [Atinadaki kélelik kolonyalist
kapitalist cagin koleliginden farkliyds, kole statiisiinde olanlar
toplumda 6nemli iglevlere sahip olabiliyorlardi. Bu yiizden
orada gegerli kolelik, kapitalist ¢agin ‘modern’ kolelik siste-
minden farkliydi.] Ayni sekilde yabanci sayilan Meteikoslar
ve tabi kadinlar da diglanmigt1. Bu, niifusun ezici ¢ogunlugu-
nun diglanmasi demektir ve kabul edilebilir degildir. Velhasl,
Site'de kararlan alip kendi kendilerini ydnetenler ¢ok kiigitk
bir azinlhig1 olugturuyordu. Atina demokrasisine y6neltilen bir
elestiri de, bu tiir kamusal toplantilarda, birilerinin ve/veya
kiigiik bir grubun, kitleyi kolaylikla manipiile edebildigidir.
Elbette bu durum sadece Atina demokrasisine 6zgii bir zaaf,
potansiyel bir risk degildir. Bugiin ‘temsili demokrasi’ deni-
lende durumun ne 6l¢iide ¢igirindan ¢ikip, dejenere oldugu
ortadadir... Atina demokrasisinin, [dogrudan demokrasi], 4z
layicilzgs kabul edilebilir degildir, elestiri hakli ve yerindedir
ama temsilcilerin segimle belirlenmek yerine, kura ile gorev-
lendirilmesine yapilan itiraz da aym sekilde kabul edilebilir
degildir...
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O halde su soru akla geliyor: 18. Yiizyil ve sonrasinda
demokrasi kavramu yeniden giindeme geldiginde, dénemin
entellektiiel ve politik eliti neden esitligi esas alan dogrudan
demokrasiyi benimseyip/gelistirmek, onu kapsayici hile ge-
tirmek, derinlestirmek yerine, temsili demokrasi tercihi yapu?
Siiphesiz, bu alanda da istisnalar eksik degildi. Jean Jacques
Rousseau Ingiltete orneginden hareketle, temsili demokrasiyi
elestirmis, seilmis delegelerin kendilerini segenler tarafindan
verilen yetkiyi asmalarinin kesinlikle 6nlenmesini 6nermisti.
Rousseau, Ingiltere’deki temsili sistem icin: “ Haksiz ve anlam-
51z, insant agagilayan, feodal hiikiimetten kalma bir sey..” di-
yordu. Du Contrat Social [Toplumsal Sézlesme] adli iinlii ese-
rinde de, Ingiliz temsili sistemiyle ilgili olarak: “Gergi Ingiliz
halks dzgiir olmak istiyor ama yanilryor, zira o sadece parlamen-
toya temsilcileri sectigi siirede ozgiir ve temsilciler secilir secilmez
de kileden bagka bir sey degil. Ozgiir oldugu o kisactk zamanda,
ozgiirligiint kullandis anda zgiirligiinii kaybediyor.”® diyor.
Eger gergek anlamda demokrasi, insanlarin politik planda tam
esitligini varsayryorsa, bunun gergeklesmesinin en iyi yolu da
seimle gorevlendirmeden ¢ok, kura esasina dayal rotasyon-
dan gegebilir. Bu vesileyle Atina demokrasisine dair yaygin
bir yanlis anlayis1 da diizeltmek gerekiyor. Atinalilar kamusal
gorevler igin kura esasina dayal gorevlendirmeyi esas almak-
la birlikte, temsili dighyor degillerdi. Sadece kura ve rotas-
yona dayal gérevlendirmeyle temsil arasinda bir denge veya
tamamlayicilik olusturmuglardi. Simdilerde insanlar dért bes
yilda bir yapilan secimlerde oy kullandiklarinda, temsilcileri
‘sectiklerinde’, demokrasi oyununun figiiranlari durumuna
getirildiklerinde, aslinda kendileriyle alay edildiginin farkin-
da degiller... Oy kullaniyorlar ve birilerini ‘temsilci’ olarak se-

1 Bkz: Francis Dupuis-Déri, Modern ‘demokrasinin” kurwcularimin anti-
demokratizmi” Fikrer Baskaya gevirisi, Ozgiir Universite Forumu, say1 9.
Ekim/Aralik 1999, s. 19.

2 Du Contrat Social, Livri III, Chap. XIL
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giyorlar ama segilenler, segenleri temsil etmiyor... Dolayisiyla
kullanilan oyun, yapilan tercihin veya segme eyleminin reel bir
karsilig1 yok... Insanlar genel oyun ve segimlerin ‘demokra-
si” olduguna inandirilmis durumdalar... Eger temsili sistem
degil de her yurttagin yonetme ve yonetilme yetenegine sa-
hip oldugu ilkesine dayali kura sistemi gegerli olsaydi, mesela
Hitler iktidara gelebilir miydi? Simdilerde ‘temsili demokrasi’
denilip yere goge sigdirilmayan, siyasi partilere, secimlere ve
parlamentoya dayal:i sistem, demokrasinin gergeklesmesinin
degil, egemenlerin nasil aldatiriz, nasil oyalariz, nasil mani-
piile edebiliriz, velhasil nasi yonetebiliriz sorulariyla ilgili...
Kavramin gergek anlamindaki demokrasiyle ilgisi sadece bir
goriintiiden veya retorikten ibaret... Bugiinkii haliyle politi-
ka yapma ‘eylemi’, asil amaca yabancilasmig durumda ve esas
itibariyle de iktidar: nasil ele gegirebiliriz, nasil koruyabiliriz
sorulariyla ilgili...

O halde yukarida sordugumuz soruya donebiliriz: Bat
Avrupada [ve ABD'de] kapitalizmin egemen iiretim tarzi ha-
line gelip kendini dayatugs, burjuvazinin yeni hikim sinif
katma terfi ettigi donemde, dogrudan demokrasi neden yok
sayild1 ve neden temsili sistem tercihi yapilds? Bilindigi gibi
burjuvazi, iki asamada Eski Rejimi [Ancién Régime] tasfiye
edip egemen sinif durumuna geldi. Birinci asamada Prensle
[Hiikiimdar] ittifak kurarak FEski Rejimin iki egemen sinifi
olan Soylular: ve Klerjeyi [Kilise] etkisizlestirdi; ikinci aga-
mada da, igcilerin ve koyliilerin destegini alarak, Hiikiimdar:
[Prens] tasfiye etti. Boylece Eski Rejim tasfiye edilmis oluyor-
du. Eski Rejimin aktorleri sahneden gekilmigti ama sahneye
¢tkmasi gereken yeni aktorlerin durumu heniiz netlesmemis-
ti. Eski Rejimin egemenleri aruk y6netmeyecekti ama Yeni
Rejimin egemenleri i¢in durum o kadar agik ve net degildi.
O halde bundan sonra yonetim nasil sekillenecek, egemenlik
sistemi nasil isleyecekti? Gergi ber soz her agza yakismaz idiyse
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de, Eski Rejimin tasfiye edildigi donem boyunca, esitlik, 6z-
giirliik, kardeslik (fraternité] halk egemenligi, vb. kavramlar
miistakbel egemenler [burjuvazi ve sozciileri] tarafindan ol-
dukga ¢ok kullanilmustt...

Elbette s6z konusu kavaramlar bir taktik ve manipiilas-
yon amactyla araclagtirilmssts. Yoksa yeni egemen sinif olan
burjuvazinin kitabinda bu kavramlara yer yoktu... S6z konu-
su kavramlar ve kelimeler, emekgi kitleleri Eski Rejime karst
harekete gecirmek amaciyla kullanilmisti ve amag hasil ol-
duktan sonra aruk ragbet edilmeyecekti. Tiirkgeye hiirriyet
olarak cevrilen liberté [simdilerde 6zgiirliik], bir kapitalist ve
bir proleter [isci] i¢in ayn1 anlama gelebilir mi? Kapitalist i¢in
bu kelimenin anlamu tegebbiis ‘Gzgiirligidiir’, bagka tiirlia
ifade edersek, somiirme, yagmalama ozgiirliigiidiir. Sermaye
sahibi icin ozgiirliik (liberte], ekonomik liberalizmden bagka
bir sey degildir. Oysa ezilen/somiiriilen sinifa mensup biri
icin ozgiirligiin ¢ok farkls bir igerige sahip olmasi gerekir...
Nitekim daha XVIIT’inci yiizyilin sonlarinda igciler, ekonomik
liberalizm demokrasinin diismamdm, sloganini boguna ortaya
atmamuglards... Bu vesileyle bir hususu haurlatmak gereki-
yor: Burjuva devrimlerinden ¢ok s6z edildi, ediliyor ama asil
neden soz edildigi o kadar da agik degildir. Burjuva devrimi
dendiginde, burjuvazinin bir devrim [revolution) yapug sdy-
lenmis oluyor. Oysa, genis emekgi kesimler i¢in s6z konusu
olan, bir egemen sinifin yerini digerinin almasindan ibaret-
tir. Bir egemen sinifin yerine bir bagkasinin gegcmesi devrim
sayilabilir mi? Veya kimin devrimidir? Elbette ortada bir
devrilen ve bir de deviren var ama bu, s6z konusu iki unsur
arasindaki yer degistirmeyle ilgilidir. Yonetimin degil, yoneten-
lerin degismesidir sadece... Aslinda burjuva devrimleri diye
bir sey olmad: ama mesela Fransada biiyiik bir devrim oldu
ve o devrimi burjyvazi degil, halk yapu ve gergek bir devrim
s6z konusuydu... Devrimi halk yaptu ama meyvelerini yeni
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egemen sinif olan burjuva sinift toplads... Sylvain Maréchal,
1794’teki bir yazisinda: “Burjuvazi asla demokrat degil [...].
Simdi hesabimiz burjuvalarladsr. Bize actkca savas aganlar da
onlardsr(...]. Devrimi halk yapt: ama onu kendi cikarlar: icin
yapmads; [...] bugiin durumlar: hemen hemen 178 9dakinden
farkly degil.”. derken, olup/bitenlerin kimin i¢in ne anlama
geldigine génderme yapiyordu. Bu yiizden diisiinmek, kav-
ramlari, kelimeleri, sdylemleri déne déne, bikip-usanmadan
gozden ve elden gegirmekle miimkiin... Velhasil, diginmek,
yeniden diisiinmektir diyebiliriz...

Durum béyle olunca daha 6nce Soylulara, Klerjeye ve
Prense doniik olan topun namlusu, aruk yeni rejimin yeni
diigmanlar: olan proletaryaya, bir biitiin olarak da, ezilen ve
somiiriilen siniflara ve yeryiiziiniin [anetlilerine gevrilebilirdi.
Emperyalist kapitalizmin yeni diigmanlari bundan béyle ‘kir-
li proletarya’ ve somiirgelerin uygarlik yoksunu “asags irklar”
olacaku... Burjuva uygarhiginin gergek yiiziinii gérmek iste-
yenin bu ikisinin durumuna bakmasi yeterdi... Aruk ‘yeni
rejimi’ tehlikeli siniflardan koruma zamani gelip ¢atmist. O
halde yeni rejim nasil olmals, nasil islemeli, ne tiir bir kurum-
sal/ideolojik/yasal isleyise ve ne tiir ideolojik mesrulastirma
araglarina sahip olmaliyds? Iste temsili demokrasi bu sorularin
cevabi olarak peydahlandi ve dayauldi. Gergi Eski Rejim tasfi-
ye edilmisti ama yenisinin ne olacag heniiz netlesmis degildi.
Yeni rejimin ne olacagy, nasil olacagina dair belirsizlik ve tar-
usmalar devam etmekle birlikte, kesin olan iki sey artik gayet
acik ve netti: 1. Bundan béyle iktidar eskide oldugu gibi mi-
ras yoluyla babadan ogula gegmeyecek; 2. Rejimin megruluk
temeli dine, Tanrisalliga dayanmayacakuu. Iste, halk egemenligi
bu agamada giindeme geldi. Elbette ilke diizeyinde bu ikisi
son derecede 6nemliydi ama yeni egemen sinif olan burjuvazi

3 Dans la Révolution de Parss, numéro 87, cité dans Parrick Kessel [dir), Les
Ganchistes de 1789, EGE, p. 257 ve 61.
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bunlar1 bagka amaglarin araci olarak goriiyordu. Yeni rejim
halk egemenligine dayanmaliydi ama bunu s6ylemek yapmak
anlamina gelmiyordu. Bu agamada bir dizi manipiilasyona
bagvuruldu... Aynm1 dénemde ortaya ¢ikan modern ‘dogal hu-
kuk okulu’ da egemenligin mesruiyetinin temeli veya kriteri
olarak, y6netenlerin megruiyetinin yonetilenlerin rizasina da-
yanmas: gerektigi goriisiinii vaaz ediyordu. Bu durum nasil
agilacak, sorun nasil ¢éziilecek, isin icinden nasil ¢ikilacakti?
Hiikiimdarin iktidari megru degildi, zira, halkin rizasina da-
yanmuyordu. Oyleyse halk egemenligine dayali bir rejim nasil
olacak, nasil isleyecekti? Burjuva ideologlar1 ve siyasetgileri
bu agamada s6yle bir zihinsel-ideolojik manipiilasyona bag-
vurdular: Bir kere dogrudan demokrasi séz konusu olamazdi,
zira Atina demokrasisi ¢ok niifuslu bityiik iilkeler, kalabalik
toplumlar igin uygun degildi; Ikincisi, gergi halk egemenli-
gi s6z konusu olmaliydi ama halk da bu i igin ehil degild;...
‘Cahil, kaba halk siiriisii, toplum igin iyi ve gerekli olan: ayirt
etme, genel toplum yararin: gergeklestirme yeteneginden yok-
sundu... Ustelik, demagoglar, sarlatanlar tarafindan kolayca
kandirilabilirdi... Oyleyse halk, toplum yararin: bilen tem-
silciler tarafindan yoénetilmeliydi... Elbette temsilciler eski
soylular eliti olmayacakt. Bu ideolojik manipiilasyonla ilgili
olarak, Francis Dupuis- Déri, sunlari yaziyor: “Boylece halka
tamamlanmag oluyor:

1. Temsilciler, halkin toplum yararin: bilecek, aysrt edecek
temyiz kudretinden yoksun oldugu konusundaki asa-
gilamay: agtkca ifade ediyorlar;

2. Bu tespitten hareketle temsilciler, halk egemenliginin an-
cak temsille miimkiin olabilecegi sonucunu ¢ikarsyorlar;

3. Kendilerini de toplum yararin: bilme, ayirt etme, savun-
ma ve gelistirme konusunda yetkin aydin elitin tiyeleri
sayryorlar;
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4. Bu bigimde tanimlanan toplum yarars, egitlik diisiincesiy-
le bagdasmaz, yleyse yoksullarin taleplerinin onii kesil-

meli, engellenmelidir;

5. Siyasi elit, boylece, ekonomik elitin safinda yer alarak,
halkin mutlulugunun, ozel alanin siyaset diginda
kalmasina, ozel alanin depolitize edilmesine bagls
oldugu diisiincesini vaaz etmis oluyor...” Ve Dupuis-
Déri soyle devam ediyor: “Tarihsel olarak monarsik-
feodal rejimden miras alinan modern temsili sistem ve
onu dayatanlarin anti-demokratizmi, felsefi olarak da

mesrulastirimagtir.”

Eski Rejimin tasfiye edilip yenisinin dayauldigi donem-
de iig sey degismis oldu: 1. Yonetenler degisti; 2. Yonetimin
[egemenligin densin] megruiyet temeli degisti; ve 3. Retorik
degisti... Onceki donemde Tanr adina yapilan basks, zulim
ve somiiri, agagilanma, horlanma... yeni durumda, ulusal ¢1-
kar, ilerleme, ‘devletin béliinmez biitiinliigii..." gibi safsatalara
dayandirildi. Ezilen ve somiiriilen siniflar icin bu degisikligin
ne gibi bir kiymet-i harbiyesi olabilirdi? Donemin burjuva
ideologlar: temsili demokrasiyi bir yonetim ve megsruluk un-
suru olarak énerdiklerinde, aslinda burjuva sinifindan bagkas:
yinetemez demek istiyorlardi ama bunu agika ifade etme-
leri ‘uygun olmazdr. O halde kimler, neden yoénetemezdi,
dolayisiyla temsili demokrasi oyununun disinda kalmaliyd:
1. Emekgi halk siniflari [iggiler, miitevazi halk kesimleri] yo-
netemezdi ¢iinkii bu cahiller siiriisii ancak iggidiileriyle ha-
reket edebilirlerdi ki, bu ‘toplum yararinin’ gerceklesmesine
engeldi; 2. toplumun 6teki yarist olan kadinlar y6netemezdi
ciinkii duygusaldirlar, yeteri kadar ak/: selim sahibi [makil]
degillerdir, kolaylikla kandirlabilirler, manipiile edilebilirler,

4 Francis Dupuis-Déri, Modern ‘demokrasinin®  kurucularmin  anti-
demokratizmi, Fikret Baskaya cevirisi, Ozgiir Universite Forumu, say1 9.
Ekim-Aralik 1999, s. 17. [italikler ve karartma bana ait [EB.].
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velhasil giivenilmezdirler... ; 3. Kolelere gelince, onlar zaten
denklemin digindadirlar, dolayisiyla esameleri bile okunmaz-
di... O zaman yénetim igin ehil olanlar belirlenmis, sinir ¢i-
zilmis oluyordu... Kim akilliysa [mékilse], sagduyu sahibiyse,
kimin parasi varsa, kim toplum yararini aysrt edecek kabiliyete
ve yetiskinlige sahipse yoneticileri onlar segmeli-segilmeli, on-
lar yonetmeliydi. Boylesi bir durumda segenlerin, kendilerini
somiiren/ezen/agagilayan/ horlayanlars segmesi s6z konusudur ve
‘modern demokrasi’ veya ‘Bat demokrasisi’ denilip, yere-gé-
ge sigdinlmayan iste bu sefil oyunun sahneye konmasindan
ibaretti... ABD, demokrasinin besigi ve timsali sayiliyor, oysa
diin oldugu gibi bugiin de oradaki rejimin demokrasiyle ilgisi
sadece retorikten ibarettir. Oyle bir demokrasi ki, 1865’¢ ka-
dar yasal olarak, 1960’lara kadar da fiilen kolelik gegerliydi...
Simdilerde insanlik sugu sayilmasi gereken bir ayrimciligin
gegerli oldugu bir rejimin demokratikligi ne demeye gelebi-
lirdi? Unutmamak gerekir ki. ABD'de ‘demokrasinin’ teoris-
yenlerinden biri olan Thomas Jefferson basta olmak iizere,
‘demokrasinin’ kuruculan ¢ok sayida kélenin sahibiydiler...
Bugiin bile koleciligin lekesi silinmis degildir. 2010 yilinda
da igsizlerin, yoksullarin, diglanmiglarin ve cezaevlerindekile-
rin ezici gogunlugunu Afrika kokenli Siyahlar olugturuyor...
ABD'deki demokrasi Samir Amin’in ikili tek parti sistemi de-
diginin sahnelenmesinden ibarettir. Demokrasiyle ilgisi sade-
ce goriiniistedir, soylemdedir. Aslinda orada s6z konusu olan
iki yiizii olan tek partidir. Aralarindaki fark sanildigindan ¢ok
daha az 6nemlidir...

Ne oldu da zamanla se¢me ve segilme hakk: ‘parasi ve
akl’ olmayanlara, kadinlara ve digerlerine de tanindi? Bi-
lindigi gibi baslarda sadece segilmek igin degil, segmek igin
de ‘asgari’ bir servet, birazcik mal-miilk, para sahibi olma
sart1 vardi. O halde daha 6nce ‘demokrasi oyununun’ digina
aulanlarin oyuna dahil edilmesi nasil agiklanacak ve kimin
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i¢in hangi anlama geliyor? Aradan gegen zamanda akilsizlar
akillands, digerlerinin huyu mu degisti. Daha bagtan s6yle-
mek gerekir ki, se¢me ve secilme hakkinin kapsam alaninin
geniglemesi, daha sonra da, genel oy ilkesinin kabulii de-
mokrasinin de genisleyip/derinlestigi anlamina gelmiyordu.
Birincisi segme/segilme hakkinin emekgi toplum siniflarina
da taninmasi, burjuvazinin bir liitfu degildi, egemen burjuva
sinifi sevke, insafa gelip bu hakki tanimadi... Emekgi sinifla-
rin miicadelesi ve dayatmasinin sonucunda tanimak zorunda
kaldi. Fakat bu kadarini séylemek sorunun cevabinin tamami
degildir, egemen siniflar bu hakki, bagta ig¢i siifi olmak iizere
“zararli siniflarin” zararh sinif olmaktan ¢iktigina kini oldugu
zaman tanid. [§ci sinifinin miilkiyet sorununu artik tartigma
konusu yapmadiginin anlagildigi donemde taninds. ikinci bir
sey de bu hakkin kazanilmis olmasinin ¢elisik karakteridir.
Dernek kurma, segme ve segilme ve genel oy hakkinin ka-
zanilmasi, ifade 6zgiirliigiiniin bir insan hakk: sayilmasi, vb.
gerekli ve olumlu olmakla birlikte, egemen siniflar igin ezilen
ve sémiiriilen siniflar1 burjuva diizeniyle biitiinlestirmenin de
bir arac1 olarak goriiliiyordu.

Dolayisiyla emekgi siniflar lehine segme ve segilme hak-
kinin genislemesi, aynm1 hakkin giidiiklesmesi, islevsizlesmesi,
i¢inin bogalmasi anlamina da geliyordu... $Simdilerde moda
bir tabiri kullanmak gerekirse, konsensiis kiiltiiriiniin yerles-
mesiyle emekgi siniflarin kazanimlari agindi ve ii bos bir re-
torige doniigtii. Kapitalist sinifin, daha kapsayici olan burjuva
sinifinin, burjuva ideologlarinin ve siyasetgilerinin demokrasi
korkusu, onlarin koklii, degismez, iflah olmaz yoksul korku-
sundan bagkast degildi... Bu yiizden, sinifsal ¢ikarlar1 demok-
rasinin, halkin kendi kendini yénettigi bir toplumsal diizenin
kurulmasini engellemekten geciyordu... Zira, kapitalizmin,
kavramin gergek anlamindaki demokrasiyle [halk egemenli-
gi, self-government, auto-gouvernement] bagdagmasi miim-
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kiin degildir. Toplumsal zenginligin kiigiik bir azinhigin elin-
de toplandigs, toplum ¢ogunlugunun ekonomik ozerklige
sahip olmadig1 kosullarda, ekonomik alanin y6netiminin
miilk sahibi siniflarin tekelinde oldugu bir rejimin, sadece
siyasi partiler, secimler ve parlamento var diye demokratik
sayllmasi miimkiin degildir. Ekonomik alann politik alandan
ayridmiglgr soz konusuyken, emekgi toplum gogunlugu eko-
nomik alanin yénetiminden diglanmigken, insanlarin kaderi
oy sandiklarindan, parlamentolardan, bakanlar kurulu salon-
larindan bagka yerde belirleniyor demektir... Bundan daha
onemli olan bir sey de, bu kitabin geride kalan sayfalarinda
anlatmaya ¢alisugimiz gibi, burjuva toplumunda [kapitalist
toplumda] belirleyicilik iliskisi ekonomiden topluma dogru-
dur. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, ekonomik giice sahip
olanlar politik giiciin de sahibidirler... Hem ekonomik alanin
yonetimi miilk sahibi siniflarin igi, onlarin ‘korunmus alans’
olmaya devam edecek, hem de demokrasiden, halk egemenli-
ginden, vb. s6z edilecek, bu tam bir ¢eliskidir...

Siyasi partilere dair retorik ve realite

Siyasi partilerin, segimlerin ve segime dayah hiikiimetlerin
varligs, bir rejimin demokratik sayilmasi igin yeterli kosul
mudur? Siyasi partiler gergek birer temsil araci midirlar? De-
mokrasinin araglari midirlar yoksa kitleleri aldatmaya, oya-
lamaya mi yariyorlar? Segenler gergekten segiyorlar mz, yoksa
oy kullandiklarinda oyuna m: geliyorlar? Delegasyon sistemi
demokrasinin etkin bir araci sayilmali midir? Eger kapitalizm
bir dcretli kolelik sistemiyse, ticretli kolelerin egemenlerin sah-
neledigi oyunda figéiranltk yapmalarinin ne gibi bir kiymet-i
harbiyesi olabilir? Eger bir iilkede servetin ve gelirin %80’i,
niifusun %15’ini olusturan egemen elite aitse, orada oynanan
demokrasi oyunu iicretli koleleri aldatmaktan bagka bir anlam
tagir m1? Sabah saat 6'da kalkip ise giden ve isten aksam saat
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10’da dénen, sefalet iicretiyle ¢aligan ve her an igini kaybetme
korkusuyla yagayan, iistelik igini kaybetme riski yiiksek olan,
eger isinden atilirsa yeni bir is bulma ‘sanst’ da diisiik olan bir
emekgi, mevcut dizen partilerinden birine veya digerine oy
verdiginde neyi ne kadar etkileme, degistirme potansiyeline
sahiptir? Segimler yapiliyor diye “halk iradesi” gergeklesiyor
mu? “Milli irade” ne menen bir geydir? Veya milli irade diye
bir sey olabilir mi? Yoksa halk iradesi denilen bir retorikten
mi ibarettir? Demokrasinin vazgegilmezleri sayilan siyasi par-
tileri kimler neden ve nasil kuruyor? Bu sorulari ve benzerle-
rini sormak 6nemlidir. Ancak bu ve benzer sorular sorulup,
tarugilabilirse, séylemle ger¢ek durum arasindaki uyumsuz-

luk teshir edilebilir.

Tirkiye'de 1923-1946-50 déneminde gegerli rejim, ka-
tiksiz bir diktatorlitktii. Gergi bir devlet partisi ve TBMM
denilen parlamento vard: ama diktatorlitk s6z konusu oldu-
gunda ne siyasi parti siyasi partiye, ne de parlamento parla-
mentoya benzerdi. Bunlar, hem diktatorliigiin araglardir,
hem de rejimi ‘megrulagtirma’, ‘kabullendirme’ islevi goriirler.
Ikinci emperyalistler arast savag sonrasinda ig ve dis konjonk-
tiir, rejimde esneme geregini dayatu ve ‘¢ok partili sisteme’ ge-
cildi. Artik birden fazla siyasi partinin kurulmasi miimkiin-
dii ama bir sartla: Devletin [egemen siniflar koalisyonunun
densin] istemedigi siyasi partiler kurulamazdi. Mesela igciler,
koyliiler parti kuramazlards, eger kurarlarsa kapatilirdi. Ulke
niifusunun ezici ¢ogunlugunu olugturan emekgi halkin 6r-
giitlenmesinin, parti kurmasinin, iilke yénetiminde sz sahi-
bi olmasinin engellendigi bir rejime demokratik sifau yakigir
miydr? Aslinda ‘gok partili sistem’ soylemi gegerli olsa da, asil
s6z konusu olan birden ¢ok devlet partisine izin verilmesiydi...
Tiirkiyede segme ve secilme hakki, dernek, sendika, siyasi
parti, vb. kurma haklari, bunlara asil ihtiyact olanlarin mii-
cadelesi ve dayatmast sonucunda kazanilmig haklar, mevziler
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degildi. Yine de bu ifadenin niianse edilmesi gerekir, siiphesiz
bir miicadele yiirityordu ve bagka tiirlii de olamazdi ama s6z
konusu haklar, egemen siniflarla cepheden bir hesaplagmanin
sonucu ‘kazamlmg’ degildi. Bir tiir halk istemeden biz vere-
lim yaklasimu gegerliydi ve neyi, nasil ve ne zaman verecek-
lerini de ¢ok iyi bilirlerdi... Bosuna Osmanlida oyun coktur
denmemigtir... Devlet tarafindan haklar kullanilamaz oldugu
durumda ve zamanda verilerek, icinin bogaltilmasi, oldum
olast Kemalist rejimin bir yénetim ve egemenlik ilkesidir. As-
linda 1946'da yapilan ‘cok partili sisteme gegis’ tercihi, ileri
siriildiigii ve sanildig gibi demokrasiyle, demokratiklesmeyle
degil, bundan sonra nasil yonetebiliriz, kitleleri nasil aldatsp/
oyalayabiliriz, iktidars nasil koruyup-siirdiirebiliriz sorulariyla
ilgiliydi...

Diktatorliigiin araci olan, CHP'den bagka ve ondan ¢1-
kan bir parti olan Demokrat Parti’nin kurulmasi, aslinda bir
muvazaa [danigtkl déviig] idi’ Fakat, DP kurulur kurulmaz
halkin biiyiik bir tevecciihii s6z konusu oldu. Elbette tek par-
ti diktatorliigiinden bezmis, bunalmig halk kitlelerinin yeni
partiye yonelmeleri anlagilir bir seydir. Zira, halk kitleleri nez-
dinde bundan daba kétiisii olamaz diisiincesi ¢oktan yerleg-
migti... [Benzer bir durum 1930 yilinda tam bir muvazaa olan
Serbest Cumbhuriyet Firkasit (SCF) deneyinde de yaganmist1].
Cok partili sisteme gegilmisti ama ¢ok partili sistem igin ge-
rekli alt-yap1 mevcut degildi. Basta anayasa olmak iizere, ¢ok
partili sistemin igleyisi icin gerekli yasal mevzuat ve kurum-
sal yap1 olusturulmusg degildi. Tek parti diktatorliigiiniin tiim
kurumsal yapilari, mekanizmalari ve zihniyeti yerli yerinde
duruyordu. Diigiince o6zgiirligiiniin [dogrusu ifade ozgiirlii-
gii] giivence aluna alinmadigs kosullarda, TCK’nin 141, 142
ve 163’iincii maddeleri yerli yerinde dururken, orgiitlenme

5 Bkz: Tolga Ersoy, Muvazaa Partileri, Ozgiir Universite Kitaplig1 No: 30,
Ankara 2000.
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ozgiirligii yoklugunda ancak rejimin istedigi siyasi partiler
kurulabilirdi... Niyet boyleydi ama ruhlar1 ¢agiranlarin ba-
zen onu geri gonderemedigi durumdaki gibi, danmigikli doviig
olarak baglatilan ve asil amaci kitleleri oyalamak ve rejimin
yiiziinii parlatmak olan ‘gok partili sisteme’ gegis, 1908'den
beri iilkenin kaderini elinde tutan, benim as:/ devlet partisi de-
digim gii¢ ve iktidar odaginda kaygilarin biiyiimesine neden
oldu. 1950'de iktidara gelen DP, 1960’ta bir darbeyle sonlan-
dinildy. Asil devlet partisinin adamlari, muvazaanin muvazaa
olmaktan gikugy, ayak takiminin ise gereginden ¢ok miidahil
oldugu diisiincesini tagiyorlardi... Aslinda 1960 askeri dar-
besiyle otokrasi restore edilmek isteniyordu ama memleketin
sahiplerinin iistesinden gelemeyecegi bir ¢eliski s6z konusuy-
du: Isin igine segimler ve oy girdiginde, muvazaa partisi de
olsalar, asil devlet partisinin tageronu da olsalar diizen partile-
rinin halkin isteklerine, taleplerine kayitsiz kalamayacaklary-
di... Darbeyle arac1 rayina oturttugunu diigiinen memleketin
sahipleri, kurduklar1 veya kurulmasina izin verdikleri siyasi
partilerin kendilerine taninan szr: agmak zorunda oldukla-
rint anlamakta zorlandilar. Oysa se¢im oyununun oynandig:
kosullarda, herhangi bir siyasi parti oy istedigi insanlarin ta-
leplerini asgari diizeyde de olsa dikkate almak zorundadir. Iste
bu celigki, askeri darbelerin ve miidahalelerin neden siireklilik
kazandigini agikliyor. Nitekim, 1971'de, 1980de, 1997de,
2007°deki darbeler ve miidahaleler otokrasinin restorasyonu
amactyla yapilmigt. Bir bagka celiski de her ileri agamada
kendi ayncaliklarini statiilerini koruyup saglamlagturmak iste-
yen asil devlet partisi cephesinin asz/ egemen siniflar lehine gii¢
kaybina ugramasiydi. Velhasil, otokrasiyi restore etmek iizere
yapilan her hamle sonucunda asil kazanan iilke zenginligine
el koyan kapitalistler ve bir biitiin olarak miilk sahibi siniflar
oldu ve bagka tiirlii olmasi miimkiin degildi.

Mesela 12 Mart 1971 darbesi ama asil 12 Eyliil 1980
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darbesi, sol hareketi ve Kiirt hareketini bastirma amaciyla ya-
pildi. Sol hareketin bastirilmasi demek, sermayenin 6niiniin
sonuna kadar agilmasi demekti. Aslinda Amerikana cunta-
cilar devleti kurtarma retorigiyle hareket etseler de, asil kur-
tarilan sermaye sinifiydi. Sermaye giiclendikge de biirokratik
egemenler cephesinin [as/ devlet partisi] gii¢ kaybetmesi kag1-
nilmazdi... Celisik olarak ve uzun vadede darbeler ve miida-
haleler asil devlet partisinin giiciinii siurh olarak takviye etse
de, kapitalist siniflarin oniiniin daha ¢ok agilmasi ve giiglen-
mesiyle sonuglanacakti. Bu yiizden, simdilerde demokrasi ve
demokratiklesme adina soylenen ve yapilanlarin asil amaci-
nin demokrasiyle, demokratiklesmeyle ilgisi sadece retorikten
ibarettir. Asil amag, aruk giicii ve etkinligi aginmig, buna rag-
men kendisini hild memleketin sahibi olarak gormekte israr
eden asi/ devlet partisi cephesini veya egemenligin biirokratik
ortagini densin, asil bulunmasi gereken zemine cekmekle, 252/
roliine kosmakla ilgilidir... Sayesinde palazlanip, riigtiinii ispat
eden kapitalist sinif, artik kendisine biirokratik iktidar tara-
findan engel ¢ikarilmasini istemiyor. Neoliberal kiiresellesme-
ciler somiiriiyii, yagma ve talan1 sinirlayan tiim engellerden
kurtulmak istiyor. I§te, tuhaf bir ironi olsa da, sermayenin
oniinii sonuna kadar agmak amaciyla yapilan diizenlemeler
ve bu alanla ilgili retorik, demokratiklesme olarak sunuluyor.
Oysa, demokrasi ve demokratiklesme “tartigmasi” séz konusu
iki gii¢ ve iktidar odag arasindaki miicadeleyle ilgilidir. Bas-
ka tiirlis olabilir miydi? Neoliberal kiiresellesmenin sampiyo-
nu AKP’nin demokrasi ve demokratiklesme diye bir sorunu
olabilir mi? Béyle bir sey esyanin tabiatina aykiridir. Elbette
esyanin tabiatina aykir1 olmasi AKP tarafindan yapilan kanun
degisiklikleriyle iilkenin demokratiklesme yolunda ilerledigi-
ni diigiinenlerin, 6yle bir yanilsama i¢inde olanlarin varligmni
dislamaz. Rant paylagim kavgasinin demokrasiyle uzaktan ya-
kindan bir ilgisi olabilir mi? Kald: ki, demokratiklesme ana-
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yasada, ya da su veya bu kanunda degisiklik yapmakla olacak
bir sey de degildir. Insanlarin politik siirece bilingli katilimi ve
miidahalesiyle ve gergek birer yurttas bilinciyle hareket ettik-
leri durumda miimkiindiir...

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi gegerli politika yap-
ma tarzi, nasil iktidar oluruz [bizde nasil hiikiimet oluruz]
ve nasil iktidarda kaliriz sorulanyla ilgilidir. Nasil yonetiriz,
nasil aldauriz, nasil oyalariz sorularinin cevabi olanin, de-
mokrasiyle bir ilgisi olabilir mi? Bu amagla kurulan siyasi par-
tilerin ‘demokrasinin vazgecilmezleri” sayilmasi abes degil mi?
Tiirkiyede siyasi partiler bugiine kadar asi/ devlet partisinin
tageronlan olarak islev gordiiler. Simdilerde bu durum degis-
mekte ve artik tageron miiteahhide bagimh olmak istemiyor,
bu is icin yeteri kadar giiclii oldugunu diisiiniiyor. Elbette o
gii¢ kendinden menkl degil, arkasindaki sermayenin giicii...
Onceki dénemde rotayi asi/ devlet partisi belirler, kurulan veya
kurulmasina izin verilen siyasi partiler de izerlerine vazife ol-
mayan islere kangmazlar, burunlarini sokmazlardi. Karigmaya
kalkarlarsa bir darbeyle veya bir sekilde [parti kapatma, vb.]
oyunun digina atilirlardi. Herhangi bir siyasi parti rejimin ta-
bularina dokunamazdi. Mesela Kiirt sorununa dair birakin
soylenecek bir s6zii olmasini, ima yollu bile olsa adin1 anmasi
bir kapatma nedeni sayilirdi. Ay gekilde bir siyasi partinin,
Kibris'la ilgili as: devlet partisinden farkh bir goriis ve poli-
tikaya sahip olmasi miimkiin olmazdi. Keza bir siyasi parti
ben Ermeni katliamiyla yiizlegecegim diyemezdi... Tageronun
yapacag seylerin sir1 asil devlet partisi tarafindan tam bir
kesinlikle ¢izilmis durumdayd.... Gergi asi devlet partisinin
icerde boylesi bir hareket serbestisi ve genig bir manevra alam
vardi ama Tiirkiye bu diinyada tek bagina degil. Egemen si-
nifin egemenliginin bir de dig unsuru var ve Tiirkiye'nin ege-
men sinufi en azindan son iki yiiz yilda kendini emperyalizme
uyumlandsmrarak var etti, ediyor... 1980 sonrasi donemde, ne-
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oliberal kiiresellesme ¢aginda, igerinin digarinin talepleri ve
ihtiyaglaniyla wyumlandsrilmas:, onceki donemden farkl bir
nitelik kazandi. Bagka tiirlii sdylersek, neoliberal kiireselles-
meye uyum geregi, yeni bir devlet anlayisin1 da dayatt.. Tiir-
kiye, 1980 sonrasinda devleti i¢ ve dig sermayenin [kiiresel
kapitalizmin densin] ihtiyac dogrultusunda yeniden yapi-
landirma ve uyumlandirma siirecini yagiyor. 1980 Cuntastyla
baslayip ANAP ve onun bagkani olan Turgut Ozalla devam
eden wuyumlandirmanin demokratiklesme siireci oldugunu
sananlar geylere uzaktan bakmay: adet edinmis iflah olmaz
budalalardir. S6z konusu olan “sermaye i¢in demokrasiydi...”
Aslinda uyum siireci daha 1980 Amerikanci cuntadan 6nce,
24 Ocak 1980 kararlariyla bagladi ve projenin baginda 12 Ey-
liil 1980'de ekonominin diimenine gegecek olan Turgut Ozal
vardi. Demirel hiikiimetinin bagbakanlik ve DPT miistegar1
olan Turgut Ozal, Cuntanin ekonomiden sorumlu bagbakan
yardimciligindan ANAP bagkanligina ve bagbakanliga terfi
etti. Darbeyi yapan cuntaci generaller, muhalefeti ezip serma-
yenin oniinii sonuna kadar agtilar. Netice itibariyle operasyon-
dan asil nemalanan sermayeydi... Elbette asi/ devlet partisi de
kendi konumunu takviye etti ama orta ve uzun vadede giig
kaybina ugramasi mukadderdi... Simdilerde as:/ devlet par-
tisiyle sermaye cephesi ve onun fanatik neoliberal temsilcisi
AKRP arasindaki iktidar miicadelesinin demokratiklesme ola-
rak sunulabilmesi, zihinsel korlesmeyle ve Tiirkiye'deki siyasi
kiiltiiriin  azgelismisligiyle dogrudan ilgilidir... Anayasa degi-
sikligiyle ilgili referandum [2010] sermayenin s6miirii, yag-
ma ve talanin1 sinirlayan son engelleri de bertaraf etmek iizere
giindeme geldi ama muhalefetin beceriksizligi ve basiretsizligi
AKP’nin asil niyetinin ortaya ¢ikarilmasini, teshir edilmesini
engelledi... Elbette eldum olas1 bir devlet partisi olan ve asz/

devlet partisinin uzanusi olan CHP’den ve onun bir versiyonu
olan MHPden daha fazlasin1 beklemek iyimserlik olurdu...
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Liberal sol ve bir kisim ‘rafine solcular’ da AKP’nin ideolojik

ve politik manevralarindan demokrasi umuyorlar... Elbette

bir seyi olmadig1 yerde aramakta ‘Gzgiirler’, ama bu diinyanin
sorunlart hezeyanlarla, kuruntularla ¢oziiliir cinsten degildir.
Fakat asil yanlig, tanimlama, adlandirma agamasinda ortaya
cikiyor, ciinkii liberal sol diye bir gey zaten miimkiin degildir.
Zira ya sol olur ya da liberal olur ve sol olmak da ancak eko-
nomik liberalizme cepheden kargi gikildiginda miimkiindiir.
Daha 6nce de haurlatugimiz gibi, bosuna ekonomik libera-
lizm demokrasinin diigmanidr denmemistir...

Tiirkiye'de siyasi partiler bagka yerlerde de oldugu gibi,
‘demokrasinin’ bir aract sayiliyor! Aslinda bizdeki siyasi par-
tiler kavramin bilinen anlaminda siyasi partiden ¢ok tuhaf
birer sirkete benziyorlar. Varlik nedenleri de politikacilarin
kendilerini ve gevrelerini zenginlestirmek, bu amagla da biit-
geyi ve hazineyi yagmalamakur. Sermayenin somiiriisiinii ve
yagmasinin 6niinii agarken, kendileri de nemalaniyorlar. Kim
bilir belki de Tiirkiye'deki hi¢bir kurum siyasi partiler kadar
anti-demokratik bir yapiya ve isleyise sahip degildir. Aslinda
hersey parti bagkaninda baglay1p bitiyor. S6z konusu olan tek
kisinin orgiitii veya tek kigilik orgiit... Bizdeki siyasi partiler
tipik birer sirkete benziyor ve parti baskanlar: partiyi bir sirket
patronu gibi yonetiyor. Kendisi demokratik olmayan bir 6r-
giit nasil oluyor da demokrasinin bir aracy, iistelik vazgegilme-
zi, olmazsa olmaz: sayiiyor? Bir insanin bu tiir bir partiye oy
vermesi ve o partinin kendi iradesini temsil ettigini sanmast
rahatsiz edici bir durum degil mi? Boyle isleyen siyasi parti-
lerin ‘millet vekillerinden’ olugan bir parlamento ne menem
bir seydir? Se¢im oyunundan ge¢mekle birlikte, aslinda parti
bagkanlari tarafindan tayin edilenlerden olugan bir parlamen-
to heyetinin gergek bir varligi, bir kiymet-i harbiyesi olabilir
mi? Ya da bu sefil oyuna dahil olmak ne anlama geliyor?
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Diizen partileri veya devlet partileri disinda kalan sol si-
yasi partilerin perspektifleri ve soylemleri farkh olsa da, 6rgiit-
sel igleyis bakimindan diizen partilerinden 6zde farkh degil-
ler. Orgiit igi demokrasi denilene yabancilagmis durumdalar.
Kendisi demokratik isleyige sahip olmayan bir siyasi 6rgiitiin
demokrasinin araci olmasi miimkiin miidiir? Bu ikisi digin-
da kalan, parlamenter siyasi miicadele tarzini reddeden ekseri
‘dergi gevreleri’ olarak bilinen kiigiik gruplar i¢inse, demokra-
si diye bir sorun ve kaygi zaten s6z konusu degil. Bu orgiitler
agisindan iki sorun var: Birincisi, gizli orgiitlerde demokrasiyi
isletmek imkansiz degilse de ¢ok zordur, dolayisiyla yapisal
bir zorluk s6z konusu; ikincisi, s6z konusu 6rgiitlerin y6neti-
cileri demokrasinin énemini anlamaktan uzaklar. Zaten var-
lik nedenlerini de demokrasi yokluguna borglular... Aksi hal-
de 30-40 y1l boyunca o érgiitlerin baginda kalabilirler miydi?
Demokrasiyi burjuva demokrasisi deyip mahkim ediyorlar.
Aslinda adlandirma yanhgtir zira burjuva demokrasisi diye bir
sey mantiken miimkiin degildir, dolayisiyla bu iki kelimenin
yanyana getirilmesi caiz degildir... Kald1 ki, bu diinyada ‘bur-
juva demokrasisi’ denilenin emekgi siniflarin sinirl kazanim-
lar1 oldugunun bilinmesi gerekirdi. Burjuva sinifi da dahil,
hi¢ bir egemen sinif demokrasi istemez, 6yle bir sorunu da
yoktur ve olamaz. Egemen sinifin ¢ikan ézgiirliiklerin, hak-
larin ve demokrasinin olabildigince engellenmesini gerekti-
rir. Burjuva demokrasisi denilen de son tahlilde burjuvazinin
yonetim tarzina, ‘egemenligin gerceklesme bigimine verilen
addir. Se¢me/secilme, genel oy, dernek kurma, ifade 6zgiirlii-
gii, basin 6zgiirliigi, vb. emekgi siniflarin uzun ve zorlu mii-
cadeleleri sonucu kazanilmig mevzilerdir. Bu yiizden burjuva
demokrasisini kiigiimseyip, linetlerken demokrasiyi hafife
almak, sosyalizm, komiinizm, sinifsiz toplum perspektifine
sahip orgiitlerin itibar edecegi bir sey degildir. Bu, ‘cocugu
legendeki kirli su ile birlikte atmak’ gibi bir seydir... Kendisi
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demokratik isleyisi igsellestirememis orgiitler sosyalizm mii-
cadelesi verebilirler mi?

Farkl derecelerde neoliberalizmin araci olan diizen par-
tilerinin [devlet partileri densin], aralarindaki fark, sanldi-
gindan gok daha az 6nemlidir. Aslinda neoliberal perspektife
radikal bir alternatif 6nermedikleri siirece, muhalif oldugu
soylenen partilerden birinin veya digerinin iktidar olmas sey-
lerin seyrini degistiremez. Cok partili sistem denilen mevcut
durum da, ashinda tuhaf bir zek partili sistemdir... Parti ¢ok
ama diisiince tek, politika tek! Her ne kadar iisltp ve séylem
farkli olsa da, yaptiklari ve yapabilecekleri sey, sermayenin
oniinii daha da ¢ok agmaktan ibarettir ve bagka tiirlii olmasi,
baska sey yapmalan miimkiin degildir. Bagka tiirlii ifade eder-
sek, sémiiriiniin, yagma ve talanin éniindeki engelleri ortadan
kaldirmak, emekgi kitleler lehine kazanilmig sinirli mevzileri
de tasfiye etmektir. Elbette bal tutanin parmagm yalamasi
da isin dogas: geregidir denecektir. Aslinda bu, kapitalizmin
aslina riicti etmesi gibi bir seydir. Is¢i sinifinin, emekgi kitle-
lerin ve somiirge halklarinin miicadeleleri sonucu ‘birazcik’
uygarlastirslan kapitalizmin asil karakteri olan barbarliga geri
déniisiidiir ve insanlik icin son derecede celisik, tehlikeli ve
tabii talihsiz bir durumdur...

2. Kiiltiiralizm batagindan ¢ikmak!

Neoliberal kiiresellesme ¢aginda, basta ABD olmak iizere kol
lektif emperyalizm [ABD, AB ve Japonya], bir dizi soylemi
ve kavrami, ideolojik hegemonyanin, dolayisiyla da egemen-
ligin etkin araglarina déniigtiirdii. S6z konusu kavramlar ve
soylemler ideolojik hegemonyanin araglar haline getirilerek,
kapitalizme yonelik elestiri ve muhalefetin etkisizlestirilmesi
amaglaniyordu. Bu tiir kavramlarin ve séylemlerin baginda da
demokrasi ve siirdiiriilebilir kalkinma geliyordu. Insan hakla-
n, okkiiltiirliiliik [dogrusu ¢okkiiltiirciiliik olan kéltiralizm,
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medeniyetler ¢atigmasi, elbette medeniyetler ¢atigmasi diye
bir seyin “varligr” kabul edilince, ‘medeniyetler diyalogu” da
s6z konusu olurdu], iyi yonetisim [good governance], terér
ve terorizm, 6nleyici savag, vb. emperyalist saldir1y, kapitalist
s6miirilyii ve yagmayi mesrulastirmanin, kabullendirmenin
ve dayatmanin etkin ideolojik araglar haline getirildi.® As-
linda bu tiir sdylemlerin ezkinliginin gerisinde de 1980’li yil-
lar sonrasinda diinya dlgeginde gii¢ dengelerinin somiiriilen/
ezilen siniflar ve esas itibariyle de yeryiiziiniin linetlilerinin
aleyhine dénmesi vardi. Akademi/medya/siyasetci iigliisii,
neoliberal kiiresellesmenin 6niindeki engelleri agmanun, iis-
telik olup-bitenleri biiyiik bir bagar1 olarak sunmanin etkin
aketorleriydi... Elbette bu siiregte sert bilim mertebesine yiik-
seltilmek icin yogun caba harcanan [iktisat bilimi denilen]
bayag) iktisadin oynadigi rol de 6nemsiz degildi...

Demokrasi sdylemi, basta ABD olmak iizere, kollektif em-
peryalizmin araglasurdigi séylemlerin baginda geliyor. Fakat
soz konusu ideolojik manipiilasyonun evveliydu vardi. Daha
1970’li yillarin ortalarindan itibaren ABD, demokrasi retori-
gini soguk savagin etkin bir ideolojik kozu haline getirmisti.
Soguk Savag doktrininin teorisyeni, kisa bir siire ABD’nin
Moskova Biiyiikelgisi de olan [1952] George K. Kennan, em-
peryal niyetleri yalin bir sekilde ifade ediyordu: “Diinya zen-
ginliginin %505ine, ama diinya nifusunun %06,3 tine sabibiz.
Boyle bir durum karsisinda gelecek donemde gercek misyonumuz
bu wyumsuzlugu siirdiirecek bir iliski tarz: olusturmayr ve bu
amag igin de her tirli iyi duygulardan arinmay: gerektiriyor
[..]. Insan haklars, yasam diizeyini yiikseltme, demokratiklesme
gibi kaygilardan arinmamiz gerekiyor.”” Bagta Sovyetler Birli-
6 Bu konuda bkz: Fikret Bagkaya [editér], Kiiresel Kapitalizmi

Megrulagtiran Séylemler, Ozgiir Universite Kitaplig1, 67. Ankara, 2008.

7 Richard Heinberg, Pétrole, la fete est fini! Avenir des sociétés industrielles
apres le pic pétrolier, Demi-Lune, coll, “Risistances”, Paris, 2008.
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gi olmak iizere, sosyalist denilen [Dogu Bloku] iilkelerdeki
rejimler demokratik olmamakla suglaniyordu. Aslinda s6z
konusu rejimlerin demokratik olmadiklari, tuhaf otokrasiler
olduklar1 tarismaya mahal olmayacak 6l¢iide dogruydu ama
bu, Batrdaki rejimlerin demokratik-olduklari anlamina da
gelmezdi. Nitekim degillerdi ve hi¢ bir zaman da olmadilar.
Oralarda s6z konusu olan temsili demokrasidir ki, temsili de-
mokrasi denilen aslinda ‘gergek’ demokrasinin niinii kesmek
iizere peydahlanmis ve dayatilmusti... S6z konusu iilkelerde-
ki rejimlere ‘Bat1 demokrasileri’ denmesi de oralarda piyasa
ekonomisinin gegerli olusuna dayandiriliyor. Eger piyasa eko-
nomisi demokrasiyle 6zdes sayilirsa, o zaman piyasa ekono-
misinden bagka bir sey olanin otomatik olarak demokrasi
sayilmamas: kolaylasiyordu. Bu anlayisa gére eger bir yerde
piyasa ekonomisi gegerliyse, oradaki rejim de demokratiktir
demektir... Velhasil s6z konusu anlayis, piyasa ekonomisiyle
demokrasi arasinda zorunlu bir belirleyicilik ve tamamlaycilik
iliskisi oldugu kabuliine dayaniyor. Bendeki demokrasidir den-
diginde, bundan zorunlu ve otomatik olarak o halde sendek:
demokrasi degildir sonucu ¢ikacakur diye bir kural var mp?
Netice itibariyle demokrasi retorigi Sovyet sistemini kugat-
manin ve ¢okertmenin ideolojik araglarindan biriydi.

ABD'nin [kollektif emperyalizmin] sosyalist denilen iil-
kelerdeki rejimlerin demokrasi zaafin1 sorun ettigi dénemde,
Ugiincii Diinyadaki rejimlerin demokrasi zaafi da ayni gekil-
de sorun ediliyor muydu? Sovyetler Birligi'nde insan haklar
ihlallerini, ifade 6zgiirliigii yoklugunu sorun eden ABD ve
miittefikleri, Ugiincii Diinyada askeri diktatérliikleri pey-
dahlamakla, igkencecileri, cinayet miifrezelerini egitip, donat-
makla, finanse etmekle mesgul degiller miydi? Aslinda sylem
bir yana birakilirsa, demokrasi emperyalistlerin hi¢ bir zaman
istemeleri, tahammiil etmeleri miimkiin olmayan bir seydir.
Zira demokrasinin oldugu, yasandigs, gergekten igsellestiril-
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digi bir iilkeyi caninizin istedigi gibi sémiiremezsiniz, yagma-
layamazsiniz, talan edemezsiniz, ihtiyaciniza gore bigimlen-
diremezsiniz, egip-biitkemezsiniz, itip-kakamazsiniz... Daha
6nce de yazdigim gibi, Usiincii Diinya iilkelerinde muhtemel
bir demokratiklesme, oldum olast yeryiziiniin efendilerinin
korkulu riiyasidir. O zaman Ugiincii Diinya halklari begeri
ve dogal kaynaklarinin yagmalanmasina izin vermezler ve
tabii Ugiincii Diinya olmaktan da ¢ikarlardu... Silide ABD
tarafindan Salvatore Allende rejimi fagist bir darbeyle yikil-
madan 6nce mi s6z konusu iilke demokrasiye daha yakind:
yoksa, General A. Pinochet’nin kanl fagist rejimi geldikten
sonra mi? Aym sey Tiirkiye ve daha bir ¢ok bagka iilke icin
de gegerlidir. Insan haklari ve demokrasi sevdalist ABD, 12
Eyliil 1980 darbesini yillarca 6nceden peydahlamaktayd.
1980 éncesi Tiirkiye’si mi demokrasiye daha uzaku, yoksa
12 Eyliil sonrasi Tiirkiye’si mi? [Bunlar yazarken darbenin ig
unsurlarinin pis misyonunu ve roliinii hafife aldigim sanil-
masin. Zira, diinya 6lgeginde egemenlerin ¢tkar ortaklig: dik-
kate alinmadan hig bir sorunu yetkin bir bicimde kavramak
miimkiin degildir]. Elbette séylediklerimizin bir vechesi daha
var: ABD tevatiir edildigi gibi demokratik bir iilke olsaydi,
Ugiincii Diinya Fasizmleri de denilen agik¢a halk diigman,
iskenceci kanh diktatorliikleri peydahlayip, dayatabilir miydi?
Kavramin asil anlaminda demokratik bir iilkenin yurttaglari
bu tiir insanlik suglarina ortak olurlar, 6yle bir seye izin ve-
rirler miydi? Amerikan “yurttaglar,” ABD yonetimi tarafin-
dan islenen insanlik suglarinin ortag1 degil mi? Insanlik sugu
isleyen yoneticileri ‘6zgiir iradeleriyle’ segmeleri gerektigine
gore... Nasrettin Hoca, hersizin hic mi kabahati yok dememis
miydi?..

Sovyet sistemi ¢okiip piyasa ekonomisi yerlesince, em-
peryalistler muradina erince, ABD artik oralardaki demokrasi
zaafiyla, insan haklari ihlalleriyle ilgili degil, ya da ilgileniyor-
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muys gibi yapiyor. Velhasil burjuva ikiyiizliiliigiinii anlatmak
i¢in kelimeler kifayet etmez... 12 Eyliil darbesinden sonra da
ABD Tiirkiye'deki insan haklari ihlilleriyle ilgilenmedi mi?
‘Yillik degerlendirmeler’ yayinlamiyor mu? Cin'deki rejim,
tek parti dikeatorliygiine dayali bir otokrasi degil mi? ABD
Cin'deki insan_ haklani ihlilleriyle de samimiyetle ilgileniyor
mu? ABD icin Cin'deki demokrasi zaafi, Cin’in sinirlar1 em-
peryalist sermayeye kapali oldugu donemde sorundu ve si-
nirlar sermayeye agilinca sorun olmaktan ¢iku... Bagka tiirlii
olabilir miydi? Suudi Arabistan rejiminin demokrasi standar-
d1 ¢ok yiiksek olacak ki, demokrasi sevdasiyla yanip-tutugan
ABD ve AB yoneticileri s6z konusu iilkedeki durumdan hig
s6z etmiyorlar. Ama nedense Iran biiyiik ilgi ve kaygi konu-
su...

Tiirkgeye #yi yonetisim olarak gevrilen good governance,
eger bir edeb-i keldim degilse, zihinsel bir akrobasidir ve amag
olmayan bir seyi varmug gibi gostermektir. Aslina bakilirsa,
good governance denilen iktidar dememek igin uydurulmus
tuhaf bir séylemdir ve ideolojik mistifikasyon yaratmakla il-
gilidir. Insan haklar: retorigi de, demokraside oldugu gibi, ka-
pitalist yagmay: megrulagtirmanin ve kabullendirmenin arag-
larindan biri. Reel bir karsilig1 yok. Zira, gegerli neoliberal
kiiresellesme saldiris1 her tiirlii insan haklarinin temelini hizla
agindirmaya devam ediyor ve bagka tiirlii olmast miimkiin de-
gil. Teror, terorist, teror orgiitii ve terorle miicadele séylemi
de insanlar1 korkutup, emperyalist saldirilara gerekge olugtur-
manin bir araci. Aslinda terdrii sorun edenler terériin gergek
failleri ama insanlara resmin oteki yiizii gosteriliyor. Oysa en
biiyiik terorist devlettir ve maalesef devletin teririi elegtiriden
muafur... Kaldi ki, bu diinyada ‘terér 6rgiiti’ diye bir gey de
miimkiin degildir. Hi¢ bir 6rgiit sadece terér yapmak igin
kurulmaz/varolmaz. Bagska amaglara ulagmak icin terére de
bagvurabilir ama asil amaci ve varlik nedeni sadece ve sadece
teror yapmak olamaz.
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Medeniyetler ¢atigmast da son dénemin revagta ama reel
bir kargilig1 olmayan uyduruk sylemlerinden biri... Ugiincii
DiinyZnin mektepli taifesi ve siyaset erbab: diinyay: anla-
maktan aciz oldugu i¢in, Batr'da iiretilen ve Bat1 egemenligini
megrulagtirip/kabullendirmeye ve dayatmaya yarayan kav-
ramlar, diisiinceleri, sdylemleri, velhasil ideolojik safsatalari,
hikmetinden sual olmaz evrensel hikikitler, velhasil saf bi-
lim mertebesinde goriir... Emperyalist diinyadan ihrag edilen
ideolojik kurgulara, her tiirlii bilimsel faaliyetin vazgegilmezi,
olmazsa olmaz: saytlan siipheyle yaklagmaya yanasmaz. Zira,
oradan gelen herseyin mutlaka muteber olduguna inanmak-
tadir. Béyle bir kér inang da, onun olup bitenleri bilince ¢1-
karmasini, anlamasini ve tabii agmasin1 engelliyor.

Avrupalilar, diger uygarliklar karsisinda iistiinliigii ele ge-
girdikleri dénem sonrasinda, kendileri ve bagkalari [6tekiler]
hakkinda bir dizi ideolojik safsatalar, tevatiirler, yakigtirma-
lar, séylemler iirettiler. Bu, Avrupalinin merkezinde oldugu
bir diinya tasavvuruydu. Avrupali kendini 6tekilerden iistiin
gorityordu. Bunu da her donemde farkli gerekgelere dayan-
dirmustt. Baglarda bu din idi. Kendi dini olan Hiristiyanhgin
Tanrt'nin segilmis halk: olan Avrupalilara mahsus bir sey oldu-
gu goriisii dillendiriliyordu. Daha sonra iistiinliik kriteri irku.
Avrupali kendi irkinin segkin ve dstiin oldugundan asla siiphe
etmiyordu. Son dénemde iistiinliik aruk kiiltiirel iistiinliige
dayandiriliyor. Fakat, biitiin bu dénem zarfinda Avrupalinin
kimligini olusturan temel belirleyici unsur rkgilikeir. $imdi-
lerde dillendirilen medeniyetler ¢atismas: sagma tezi de aslinda
Bat irkgiliginin yeni giysilere biiriinmiis bir tezahiiriinden
bagska bir sey degildir.

Sovyetler Birligi’nin sahneden gekilmesiyle, Washing-
ton’un ideoloji iireticileri ve pazarlayicilari, emperyalizmin
akil hocalari, bilimi kendinden menkul akademi taifesi, 1s-
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marlama iizerine ideolojik tezler iireten ‘bagimsiz’ aragtirma
kurumlari, think tankslar, vb. birden kendilerini boglukta his-
sedip korkuya kapildilar. Zira, diismansiz kalmuglard... Oysa,
hegemonya diismansiz, emperyalizm de savagsiz yapamazdi...
Soguk savas dénemindeki saltanatlar1 ve rahatlar1 son bulabi-
lirdi... Neyseki, telag uzun siirmedi. Hemen ige koyuldular. O
halde ABD ve bir biitiin olarak emperyalizm i¢in komiinizm-
den daha tehlikeli ne olabilirdi? Hangi ‘ser odaklarr’, ‘hangi
karanhk giigler’ Bau uygarligini, Batt demokrasisini, ‘uygar
diinyayr, ‘diinya bariginr’... tehdit edebilirdi? Diigman belli
olmugtu: Terérizm, kitle imha silahlar1 ve ‘haydut devletler'...
Fakat, zamanla asil diisman kegfedilecekti: slam. Bu byle bir
ditsmand ki, sadece giiglii bir “ideolojik geri plana dayanmi-
yor., ayni zamanda pesinden 1 milyar insans siiriikliiyordu.
Uygar insanlik [emperyalist Bat1 diye okuyunuz] bu ‘karanlik
dinin’ saldirisina maruzdu ve saldirt mutlaka piiskiirtiilmeliy-
di... Daha ‘kiz1l tehlike’ sahneden gekileli ii¢ y1l olmamust1 ki,
“yesil tehlike” sahnede arz-1 endim ediyordu. Ve Pentagonun
memuru Samuel Huntigton’'un, Foreign Affairs dergisinde
1993°de yayinlanan, “7he Clash of Civilizations” [medeniyet-
ler caugmasi] baghigini tagtyan makalesiyle “Dérdiincii Diinya
Savagt” i¢in ideolojik ortam olgunlastirilmaya baglantyordu.?
Aslinda ideolojik saldirinin ete kemige biiriinmesi i¢in bag-
ka kogullarin da olgunlagmasi gerekir. Nitekim, medeniyetler
catugmasi tezi, Huntington’dan tam 29 yil 6nce Washington
ve Pentogan’a yakinligini gizlemeyen, Siyonizmin katiksiz
destekgisi, Tiirk yonetici elitinin ve akademi cemaatinin yere
goge koymadigy, resmi tarihi ve resmi ideolojiyi iiretip savu-
nan, Ermeni sorununda resmi goriisii destekleyen, Bernard
Lewis tarafindan ortaya atilmigt1.’ Bernard Lewis s6z konusu
8 Samuel Huntington, “The Clash of Civilisations”, Foreign Affairs, Vol. 72,
no: 3, 1993.

9 Bernard Lewis, The Middle East and the West, Indiana University Press,
Bloomington, 1964.
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eserde, “Orta-Dogudaki kriz, devletler arasindaki anlasmazisk-
lardan degil, medeniyetler catismasindan kaynaklantyor’™ di-

yordu. Aslinda Ingiliz asilli siyonizmperver Bernard Lewis bir

Tiirkiye uzmanidir ve Huntington'un habercisiydi. Bernard
Lewis, politik konjonktiiriin bir geregi olarak o d6nemde pek
fark edilmeyen medeniyetler ¢atigmast tezini, 25 yil sonra ka-
leme aldigt, 7he Roots of Muslim Rage" [Miisliman 6fkesinin
kokeni] bagligini tastyan makalesinde yineliyordu.'?

Irk¢1 Bau diisiincesi her alanda oldugu gibi, Hristiyanlik-
la Miisliimanlik arasina Hristiyanlik lehine bir farklilik yerles-
tirmisti. Oysa, ister tek tanrili dinler, isterse herhangi bir din
olsun, aralarinda abarulmaya deger fark yoktur. Zira, herge-
ye ragmen genel geger bir din tanimi olmak zorundadir. Son
tahlilde din bir ideolojidir. Tiim &6teki ideolojilerde oldugu
gibi, 6nemli olan, kimin tarafindan nasil yorumlandigs, nasil
sunuldugu, ne amagla ve nasil araglagtirihip kullanildigudur...
Bu bakimdan. Emperyalist Bat'nin Islamiyet’e dair iirettigi
tiim olumsuz sifatlar ve yakigtirmalar abartili birer safsatadur.
Fakat, Avrupa-merkezli ideolojik egemenligin yaratug: yanil-
sama veya ideolojik kolelik, sanki Islam dininin diger din-
lerden, 6zellikle de Huristiyanliktan temelli farkli oldugu ve
bu farkliligin da onun zaafim olusturdugu goriisii her yerde
taraftar bulabiliyor. Amerikan ordusu anti-ter6r birliginin
[Delta] eski komutani, daha sonra savunma bakan yardim-
cst olacak general William G. Jerry Boykin s6yle diyordu:
“Ciinkii biz Hiristiyan bir ulusuz, ciinkii bizim temellerimiz
ve kaynaklarimiz judeo-kretiyendir [Yahudi-Hristiyan]. Diis-
10 Aeg,s 135.

11 Bernard Lewis, 7he Roots of Muslim Rage. Why so many Muslims deeply resent
the West and why their bitterness will not easily be mollified, The Atlantic
Monthly, Boston, sept. 1990.

12 Okuyucu, Bernard Lewis'in bu konudaki gériisiiyle ilgili olarak, www.
arab2.com/biography/bernard-lewishtm’den daha detayli bilgiye
ulagabilir...
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mansa [Islamiyet’i kastediyor, EB.] bir tiir seytandsr™? Fanatik
Evangelist general, bir baska yerde de: “Biz Tanrinin evinde,
Tanrinin krallsginda, Tanrinin ordusuyuz ve béyle bir misyon
igin yetistirildik” diyordu. Somali savagtyla [saldirisiyla] ilgili
olarak da: “Kendi tanrimin onlarikinden daha biiyiik oldugu-
nu biliyordum, Benim tanrimin gergek bir Tanrs, onlarinkinin-
se, bir idolden bagska bir sey olmadigin: da biliyordum” diyor."*
Aslinda bu tiir hezeyanlar, sadece Amerikalilara mahsus bir
sey degil. Avrupada da Amerikali generali hatrlatan beyan-
lara rastlamak miimkiindiir. Tiirkiye bagbakan: Recep Tayyip
Erdogan’in ‘yakin dostu’ oldugu soylenen Italya basbakani
Silvio Berlusconi: “Uygarlsgzmizin iistiinliigiiniin bilincinde
olmaliyiz. Oyle bir degerler sistemi ki, onu benimseyenlere bii-
ytik bir zenginlik, insan haklarina sayg: ve dini ozgiirliik tagyor”
diyor." Ne var ki, bu tiir uyduruk tezler ve hezeyanlar emper-
yalist saldirinin hizmetine sokuldugunda tehlikeli birer silaha
déniigebiliyor...

Huntington, yukarida s6zii edilen makalede “Benim
varsayimima gore, yeni diinyada artik ¢atssmalar ideolojik veya
ekonomik nitelikte olmayacak. Insanligs bilen temel nedenler ve
temel catismalar kiiltiirel kaynakls olacak. Her ne kadar ulus
devletler uluslararas: iliskilerin temel aktorleri olmaya devam
etseler de, bir ok politik catssmanin kaynag: farkl: uygarliklara
mensup wluslar ve gruplar arasinda ortaya ¢ikacak. Medeniyetler
catigmas: diinya siyasetini belirleyecek...” diyor. Aslinda Hun-
tington, yeni donemde emperyalist saldirtyr mesrulastirmak
icin elimizde Islamiyet’i seytanlastirmaktan baska koz kalma-
dr demek istiyor ama niyetini bu kadar agik ifade etmesi her-
halde “evrensel, nesnel ‘tarafsiz’ bilime” yakigmazd... 11 Eyliil

13 Los Angeles Times, 16 October 2003'den aktaran Alain Gresh, La guerre de
mille ans, Le Monde Diplomatique, 28 sept. 2001.

14 Los Angeles Times, a.g.e.
15 Bkz: Le Monde Diplomatique, 28 sept. 2001.
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2001, Huntington’nun tezini ete kemige biiriindiirecek firsat1
sunuyordu: Artik uluslararasi Islimi terére savas agilabilirdi.
Opysa, terorizm bir ideoloji degil bir eylem bigimidir. Ve bu
tiir eylemler istihbarat 6rgiitlerinin, polisin ilgi alanina girebi-
lir ama savag gerekgesi yapilmaz... Aslinda bu durum burjuva
uygarliginin iginde bulundugu entellektiiel diizeyi gostermesi
bakimindan da rahatsiz edicidir...

Oyleyse sorun nedir? Sorun emperyalist sermayenin
diinya ol¢egindeki yagma ve talanini siirdiirmek, yaganan ké-
tilliiklerin gercek nedenlerinin tartigilmasini ve anlagilmasini
engellemekle ilgilidir... Yazik ki, bu alanda [simdilik] baga-
rili olduklan1 soylenebilir. Zira Batrda, Kuzey'de, Giineyde,
diinyanin her yerinde uluslararasi ¢atismalarin ‘medeniyetler
catigmasinin’ sonucu olarak ortaya ¢iktigina inananlarin sayist
az degil... Oysa, medeniyetler asla ¢atigmazlar. Catisan mede-
niyetler degil, sinifsal ¢ikarlardir, giig ve iktidar odaklardur...
Zaten terorle savag sdyleminin amaci da bu tiir bir ‘biling’ ya-
ratmakur. Oysa, uygar diinyanin diismani ilan edilen Usame
Bin Ladin’in bizzat kendisi de bir emperyalist fabrikasyondur.
Teroriin asil kaynagy, terore ve terdr soylemine asil ihtiyac
olan ABD’dir ama kargi tarafin terérii asil tehlike olarak su-
nulup insanlar korkutulabiliyor. El Kaide terérii reel bir teh-
like olugtursa da, stratejik, siyasi ve askeri bir tehdit degildir.
Medeniyetler catismasi séylemi, sinif miicadelesini, kapitalist/
emperyalist somiiriiyii, yagma ve talan: maskelemeye yartyor.
Boylece insanlarin kotiiliigiin kaynagina inmek yerine, ya-
pay gerekgelerin ve sdylemlerin pesine takilmalar1 saglaniyor.
Sanki Miisliimanlar, Miisliiman olduklar i¢in Hiristiyanlara,
Baulilara kargtymug gibi bir izlenim yarauliyor. Oysa sorunun
asil kaynaginda, somiirenler-somiiriilenler, ezenler-ezilenler,
bir seylere sahip olanlar ve higbir seye sahip olmayanlar, vel-
hasil kapitalizm, kolonyalizm ve emperyalist somiirii var...
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‘Bunak kapitalizmin™® kuvvet surubu: kiiltiiralizmler

Simdilerde kiiltiiralizm, kiiresel kapitalizmi megrulagtran, si-
yaseten muglak ve bulanik bir ideoloji olarak tezahiir ediyor.
Kiiltiire merkezi bir misyon yiikliiyor ve onu hareketsiz, de-
gismez, donuk, seylesmis, kalitimsal, tarihsel aginmaya maruz
olmayan bir sey olarak sunuyor. Bagka tiirlii ifade edersek,
kiiltiir sanki tek anlamls, statik, dokunulamaz, verili bir gey
sayiliyor. Hergeyin degistigi, degismek durumunda oldugu
bir diinyada kiltiirel degismezler varsayiminin bir karsihigs,
bir kiymet-i harbiyesi olabilir mi? Tam tersine ve kaydetmek
gerekir ki, kiltiir siirekli olarak degisir zira siirekli olarak in-
sanlar tarafindan sahiplenilir ve yeniden sahiplenilir. Bu ni-
teliginden otiirii de ekonomik, sosyal ve politik sistemlerin
zorunlu asmdirmasima ve diniistiirmesine maruzdur.” Bu
yiizden de kimlik, manipiilasyona agiktr ve manipiile edile-
biliyor, bir konjonktiirden digerine ve bir tiir sosyal giigler
dengesi durumundan digerine degisiklige ugruyor. Kiiltiiriin
manipiile edilebilirligi, onun politik amaglar i¢in, emperya-
lizm tarafindan ve tabii her bir iilkedeki ‘milli’ egemen siniflar
ve iktidarlar tarafindan araglagtirilmasini da miimkiin kilar.
Netice itibariyle kiiltiir, kim/ik adina diglamayr miimkiin hale
getirebildigi gibi, ige kapanmansn bir aracina da doniisebilir.
Kolonyalistler boguna etnisiteyi bir kimlik havuzu sayip, dte-
kilestirme aracina déniistiirmediler... Simdilerde, neoliberal
kiiresellesme ¢aginda ‘Gteki’ artik bir kdltdirel farklsdik olarak
takdim ediliyor.

O halde neoliberal kiiresellesme ¢aginda ‘kimliklerin’ ve
‘kimlik siyasetinin’ 6nem kazanip 6ne ¢ikmasinin, gikarilma-
16 Kavram Samir Amin’e aittir. Bkz: Le Capitalisme Sénile: Pour une

XXT'¢me siecle non américain, Collection Actuel Marx, confrontation,
PUE 2002.

17 Bkz: Samir Amin, Modernite, Demokrasi ve Din—Kiiltiiralizmlerin
Elestirisi, [ceviri Fikret Baskaya], Ozgur Universite Kitaplg1, 2006.
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stnin gerisinde ne vardi? Bu durum, ister kiiresel planda ol-
sun [gevre-merkez], isterse ‘ulusal’ diizeyde olsun, sinifsal giig
dengelerinin ezenler/somiirenler, aleyhine dénmesiyle ilgili-
dir. Zira 6nceki dénemde, sinifsal giic dengelerinin bir geregi
olarak [ezilen/somiiriilen siniflarin baskist ve dayatmast sonu-
cunda], devletler emekgi kesimlerin sorunlariyla ilgilenmek,
bir dizi tavizler vermek zorunda kalmiglardi. 1970]i yillarin
sonlarindan itibaren gii¢ dengelerinin hem diinya 6lgeginde
[merkez-cevre] ve hem de her bir iilkede ezilenler ve somii-
rillenler aleyhine donmesiyle, aruk yeryiiziiniin egemenleri
rahatladilar ve devletler giderek kerhen iistlenmek durumda
olduklari miidahale alanlarindan gekildiler, ¢ekiliyorlar. Bu
bir bakima, herkes baginin caresine baksin durumudur... Iste
boylesi bir giigler dengesi ortaminda yalnizlagan, aresizlegen,
onceki donemde sahip olduklar giivencelerden mahrum ka-
lan insanlar, ¢6ziimii ‘ait olduklari cemaatler’ dahilinde ara-
maya yoneliyorlar... Kimliklerini 6ne siirerek iktidarla pazar-
lik yollar1 ariyorlar ve oradan bir ¢ikis yolu bulabilecekleri
yanisamasina kapiliyorlar. Belki bu vesileyle haurlatilmast
gereken bir sey de su olabilir: Toplumlar bir kétiiliikle, bir
olumsuzlukla, bir musibetle yiiz yiize geldiklerinde, ekseri
yonlerini geriye, gecmise ¢evirme egilimindedirler. Bu bir
bakima geg¢miste var olduguna, yaganildigina inanilan, hayali
bir ‘altun ¢aga’, ‘giizel giinlere’ dénme giidiisii, 6zlemi, bir tiir
‘kagig’, dolayisiyla ‘rahatlama unsurudur’... Belirli toplum
kesimlerinin maruz kaldiklart ayrimcilik, ¢elisik olarak ege-
men siniflara da kimlikler iizerinden siyaset yapma olanag:
sunuyor. Boylece egemenler cephesi bir tagla iki kus vurma
olanagina kavusuyor. Unutmamak gerekir ki, ezme/ezilme,
sémiirme/sémiiriilme iligkisi asli ve 6zii itibariyle sinifsal egit-
sizligi iceren bir iligkidir. Dolayistyla her bir iilke dahilindeki
ayrimcilik zorunlu ve kaginilmaz olarak sinifsal niteliktedir.
Bu sorunla ilgili olarak Suavi Aydin: “... bu bakimdan kimlik
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ayni zamanda simfsal bir konudur. Egemen ve digerlerini bas-
tiran kimlik, ayn: zamanda ulus-devlet icindeki bir hiyerarsiye
ve bu hiyerarsinin yonlendirdigi esitsiz bir simf iliskisine tekabiil
eder.”® derken, ayrimciligin asil kaynagina génderme yapiyor.

Meramimizi daha iyi ifade etmek icin kimlige dayal1 ay-
rnmciligin en ok bilinen ornegi olan Giiney Afrika Cumhu-
riyetin’deki siirecin seyrini hatirlamak ilging olabilir. Bilindi-
gi gibi soz konusu iilkedeki irka dayali ayrimcilik, Apertheid
kelimesiyle ifade ediliyordu. Giiney Afrikal Siyahlar keskin
bir irk ayrmciligindan muzdariptiler. Nelson Mandela 6n-
derligindeki ANC’nin [Afrika Ulusal Kongresi] uzun ve zorlu
miicadeleleri sonucunda irka dayali rejim son buldu. Nelson
Mandela da devlet bagkan: segildi. Buna ragmen ayrimcilik
bitmedi zira siyahlar sadece siyah degildiler, sadece etnik kim-
liklerinden/renklerinden dolay: ayrimciliga méruz degildiler.
Asil maruz kaldiklan1 ayrimcilik sinifsal mahiyetteydi, zira o
toplumun proleterleri, miilksiizleriydiler... Dolayisiyla ana-
yasada, yasalarda yapilan degisiklikler, onlarin statiilerinde
kokli bir degisiklik anlamina gelmiyordu. Kanunlar kargisin-
da esitlik ilke olarak bir tutarlilik igerse de, hangi kanunlarin
kargisinda esitlik, kanunlar1 kim yapiyor sorularinin da sorul-
masi gerekir... Dolayisiyla Apertheid rejiminin tasfiyesi, soru-
nun tamamini angaje etmiyordu. Apertheid rejimi zamaninda
[1994 6ncesi], Giiney Afrika Cumhuriyetinde Beyazlarin nii-
fusu 5 milyondu [toplam niifusun %10’u] ama ulusal ser-
vetin ve milli gelirin %66’sina sahiptiler. Niifusu 45 milyon
olan Siyahlar da [toplam niifusun %901] gelirin %33’iine
sahipti. Aperteid rejiminin tasfiye edildigi 1994 sonrasinda bu
durumda kayda deger bir degisiklik ortaya ¢ikmadi. Yegine
degisiklik bazi Siyahlarin da zenginler sinifina terfi etmele-
18 Suavi Aydin, Terzinin Bigtii Bedene Uymazsa Tiirk Kimlifinin

Yaraulmasi ve Ulusal Kimlik Socunu Uzerine, Ozgiir Universite
Kitaphgs, 2009, s. 132.
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riydi. Topraklar, ¢iftlikler, fabrikalar, biiyiik ticari isletmeler,
bankalar, sanayi kuruluglari, vb. bir azinligin elinde kalmaya
devam ettikge, Aperteid rejimi de bir sosyal Apertheid rejimi
olarak yoluna devam ederdi ve ediyor... Elbette bu Beyazlarin
tamamunin miilk sahibi oldugu, dolayisiyla ezenler/sémiiren-
ler cephesine dahil oldugu anlamina da gelmez. Aksi halde
kapitalizm diye bir ey olmazdi.

Siiphesiz kimliklerin ideolojik-politik arenanin bir bile-
seni haline gelmesi, biitiiniiyle yapay, ‘yakistirilmug™ bir sey,
manipiilatorlerin bir marifeti degildir. Ulus devletler etnisite-
leri ve bir biitiin olarak kiiltiirel farkliliklar1 yonetmede ekseri
basarisiz olmuglards. ikinci bir neden de 1980 6ncesinde ge-
gerli ‘ulusal kalkinmacr’ rejimlerin vadettiklerini gergeklestire-
memesi, emekgi kitleler nezdinde yarattig1 hayal kirikhigiyd.
Etnik ve kiiltiirel farkliliklar: yiiziinden baskiya maruz kalan
topluluklarin bu duruma itiraz etmeleri, maruz kaldiklar: ay-
rimcilik kargisinda sessiz ve tepkisiz kalmalari elbette miim-
kiin degildi. Kald: ki, insanlarin maruz kaldiklar1 sémiirii/
ezilme/diglanma simdilerde moda tabirle ‘6tekilegtirme’ bir
biitiinliik olugturur. Eger her sosyal varlik veya siire¢ ekono-
mik, politik, ideolojik, kiiltiirel, vb. unsurlarin diyalektik bir
biitiinii olarak var oluyorsa, ekonomik vecheyi, ekonomik
mabhiyetteki somiiriiyii, ekonomik ayrimciligi, miilkiyet so-
rununu, velhasil kapitalizmi yok sayarak sorunu yetkin bir
tarzda ele alip, tahlil etmek miimkiin degildir.

Onceki donemde yok sayilip, bask1 altina alinan kimlik-
lerin sorun edilmesi 6nemlidir ve bu sorunlarin daha yetkin
tahlili bakimindan da gerekli bir seydir. Ekonomik veche di-
sindaki unsurlarin ve bilegenlerin hak ettigi yere ¢ikarilmasi
gereklidir. Insanlarin evrensel e;itlik ilkesinin gerisinde kal-
malarinin 6teki vechelerinin de dikkate alinmasi 6nemlidir
ama son derecede 6nemli olan bir sey daha var: sadece kim-
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lik sorunlarina odaklanmak, sinifsal vecheyi g6z ardi etmek,
kapitalizmi yok saymak, degilse insanligin normal hili olarak
gormek, egemenler cephesinin ekmegine yag siirmektir. Insan
kisiligi bir dizi kimlik tarafindan olugsturulur [cinsiyet, etnik,
kiiltiirel, meslek, vb.] ve bunlara veya bunlardan birine yapi-
lan agir1 vurgu, sinif kimliginin etkinligini zayiflaur. Eger her
etnik/kiiltiirel zatiyet, her etnik/dini/kiiltiirel topluluk, sade-
ce kendisiyle, kendi kimligiyle, kendi sorunlariyla ilgilenir, ice
kapanirsa, kendisiyle ‘digsarist’ [otekiler] arasinda sinir koyar,
kalin ¢izgiyle kendini ayirirsa ve onun 6tesine gegmezse, diin-
yayt kendinden ibaret goriirse, kendi 6zgiinliigiinii 6n plana
cikarirsa, velhasil herkes i¢in olana [evrensele] yabancilagirsa,
sonucun hiisran olmasi kaginilmazdir. Zira, eninde sonunda -
kimlik siyaseti, dislanmayt, ‘Gtekilesmeyi’ ortadan kaldirmak-
tan ok, dislanmiglig1 kendisi igin bir ¢ikar aracina déniistii-
riir. Her etnik/kiiltiirel kimlik iktidarla pazarhiga girisip, ken-
disi icin bir sey talep ettiginde, kaginilmaz olarak herkes i¢in
bir seyler talep edilmesini olanaksiz hale getirmese de zorlagti-
racakur. Bu konuda Benjamin Arditi sunlari yaziyor: “Kimlik
siyaseti cok agik bir dislama deneyimine kargilik, esit muameleye
yonelik bir arzudan dogmus oldugu halde, cok gegmeden kendi
kendine goinderme yapan bir muhakemenin igine hapsolmugs bul-
du kendini; hemen her sey magdur bir gurubun mensuplarina
yonelik bir saldirganlik olarak goriilebiliyordu. ™ Ve Arditi soy-
le devam ediyor: “Siz konusu muhakemenin ayirt edici ozelligi,
“biz” zamirinin kisitlaysct kullansminin yiiceltilmesidir. Bu kul-
lanimda “biz” zamiri belli bir grubun mensuplarin: anlatacak
bigimde telaffuz edilir ve “biz“in daha kapsamls kullanimlarina
ters diiger. Paraguay, Bolivya ve Brezilyadaki Tupi Guarani hal-
kimin dilinde “biz”in bu kullanimlarins belirten iki ayre zamir

vardsr. Bunlardan biri “biz kadinlar”, “biz gogmenler” ifadele-

19 Benjamin Arditi, Liberalizmin Kiyilarinda Siyaset-Farlilik, Popiilizm,
Devrim, Ajitasyon, Ceviri: Emine Ayhan, Metis Yayinlari, 2010, s. 29.
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rindeki gibi dislayict kip, yani ové, digeri ise, “biz yurttaglar’,
“biz halk” ifadelerindeki gibi kapsayict kip, yani nandédir. Oré
ile nandé arasindaki oyun sayssalya da biiyiiklige bagls bir me-
sele olmadgs gibi, tikel ile timel arasindaki iliskiyle de ilgili
degildir. Bu oyun, daha ziyade, dsglayics ve kapsayict “biz” kul-
lanimlarinin degisken alanlarin: belirtir. Kugkusuz ber tirden
siyasetin degismez bir unsurudur bu, fakat kimlik siyaseti nandé
pabasina oré’yi ayricalikls tutar. Boylesi bir ayricalsgin radikal-
lesmesi, kollektif eylem alanin: ovéler evrenine diniistiiren bir
merkezkag etkisi yaratrr. Kimligin, dayanigmanin ve kollektif ey-
lemin aysrice kutbu, “yurttas” gibi daha kugsatict bir kategoriden
ziyade, bir grubun tikelligi haline gelir."?

Eger ozgiirliikten soz ediliyorsa esitlikten de s6z edilmesi
gerekir ve Rosa Luxemburg’un veciz bir sekilde ifade ittigi
gibi: “ozgirlik baskasinin ozgiirligidiir”. Dolayisiyla, 6zel
ezilme/diglanma alanlari ne olursa olsun, simdilerde insan-
larin maruz kaldiklar1 aynmciligin temelinde, tartgmasiz bir
sekilde kapitalizm ve onun devleti var. Elbette bu durum sa-
dece etnik ve kiiltiirel temelli kimlik siyaseti yapanlar veya
yapugim sananlar icin gegerli degildir. Feminizm, gevrecilik
[ekolojik hareket] gibi hareketlerin de kapitalizmi sorun et-
medikleri siirece, kazamimlar1 simirhh olmaktan kurtulamaz.
Elbette kadinlarin orgiitlenip miicadele etmeleri gerekli ve
arzulanur bir geydir, ayni gekilde ¢evre sorunlarina duyarls ha-
reketlere kimsenin bir itiraz1 yoktur iistelik elzemdir. Burjuva
devleti yerli yerinde kaldik¢a kadinlara pozitif ayrimcilik ta-
lep ederek bir yere varmak miimkiin olmadig gibi, aym ge-
kilde kapitalizmi mahkiim etmeyen bir yesil hareketin ¢evre
tahribatin1 6nlemesi de miimkiin degildir. Bir kere aynimci-
lik bizatihi mahkim edilmesi gereken bir seydir ve evrensel
esitlik ilkesinden bir sapma demeye geliyor. O halde pozitif
ayrimcilik da daha bagtan mahkim edilmesi gereken bir ay-

20 ibid, ss. 29-30.
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rimcilikur ve tipik bir burjuva manipiilasyonu olmanin digin-
da bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Isciler somiiriiye ve baskiya
maruzdur ve kadin igciler sz konusu somiirii ve baskiyr daha
sert, daha yogun yagtyorlar. S6miirii ve baskinin olmadigt de-
mokrasinin de bir retorik olmanin otesine gectigi, kadinlarin
ve erkeklerin -kendi yasamlari ve gelecekleriyle ilgili kararlart
demokratik usullere gore alip uyguladiklari bir toplumda, po-
zitif aynmcilik neden gerekli olsun? Mesela aile igindeki ka-
din aleyhine esitsizlik durumu, kadinin daha ¢ok ise kogmast,
kadina ‘pozitif aynmcilik’ bahgederek degil, erkegin yapmast
gerekeni yapmastyla agilabilir. Esitsiz durum yukart dogru de-
gil, asag1 dogru gidilerek agilabilir. Evrensel esitlik ilkesi ete/
kemige biiriiniip, yasanan bir realite haline geldiginde, ayrim-
cilik.da ortadan kalkar. O halde simdilerde ¢ok¢a dillendiri-
len pozitif ayrimcilik kimin igin ne anlama geliyor? Aslinda
bu en iyi kosullarda kapitalist barbarligin ayibint 6rtmeye ve
‘durum diizeliyor, diizelmekte’ izlenimini ve yanilsamasini
yaratmaya yarayabilir. Diyelim kadinlarin bir partinin, bir
dernegin veya sendikanin yonetim kademelerinde esit tem-
sil edilmeleri gerekir diye bir kural koydunuz. Gériiniirde bu
kadinlarla erkekler arasindaki temsil esitsizligini ortadan kal-
dirtyormus gibi bir izlenim yaratabilir ama reel olarak 6nceki
durumdaki gegerli egitsizlik hali varolmaya devam eder. Eger
bu uygulama 6ncesinde kadinlar bir eitsizlige maruz iseler,
bu durumdan ancak miicadele ederek, haklarina sahip ¢ika-
rak cikabilirler ve esitsizlik durumuna son verebilirler. Eger
onlara aslinda haklar1 olan ama hak etmek icin miicadele et-
medikleri bir seyi vermek, genel kadin kitlesindeki ayrimcilik
halini devam ettirmeye, temeldeki sorunu yok saymaya yarar.
Bakanlar kurulunun yarsi kadinlardan olugur diye bir kural
koymak, 6yle bir kanun yapmak miimkiindiir. Tabii bunun
miithig bir ‘ilerleme’ olarak sunulmasi da. Devletin yapisi ol-
dugu gibi kaldik¢a kanunlar: oylayanlarin yarsinin kadm ol-
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masi eylerin seyrini degistirir mi? Kanunlarin gerisindeki asil
aktorler gekleri imzalayanlar olduguna gore... Tekrar edersek,
pozitif aynmcilik séylemi, ayrnmeiligin asil kaynag olan ikti-
dar iligkisini goz ardi etmeye yariyor. Aslinda cemaatgilik, kii-
giik iktidar odaklarinin ortaya ¢ikmasi demektir ve bu yiizden
de boliicidiir. Biz su veya bu tarikatin, su veya bu cemaatin
tyeleriyiz, su veya bu ozgin topluluga dahiliz diyen biri, bunu
biz ezilenler, biz yurttaslar dememek pahasina soyleyebilir an-
cak... Bu tiir bir kiiltiiralizm iki bakimdan mahkum edilme-
si gereken bir seydir: Birincisi, bu tiir bir kimlik siyasetine
odaklanmak, pre-modern bir yaklagimdir, dolayisiyla moder-
nite 6ncesine donme isteginin ifadesidir. Tarihte geriye doniig
de miimkiin olmadigina gére, bu tiir operasyonlardan, ope-
rasyonun failleri [tarikat, cemaat gefleri], kimligi araglastiran
kiigiik iktidar sahipleri ve onlar1 manipiile eden egemenler
cephesi kazangli gikabilir; Ikincisi, cemaatgilige dayali bu tiir
bir kimlik siyaseti, evrenselligin gerisine diigmekir, esitlikgi/
ozgiirliik¢ii/demokratik miicadeleyi baltalamakur, gericiliktir.

Elbette yukarida séylediklerimizden giderek farkli kimlik-
lerin maruz kaldiklart aynmciligin ve baskinin hafife alindigs
gibi bir anlam ¢ikarmak dogru olmaz. Eger bir halk, bir top-
luluk, velhasil insanlar, renkleri, dinleri, inanglan, kiiltiirleri,
cinsiyetleri, vb. yiiziinden eziliyorlarsa, o durumdan ¢ikma-
lar1 evrensel esitlik ilkesinin bir geregidir ve hakl bir taleptir,
iistelik pazarlik konusu da yapilabilir degildir... Bizim burada
ssrarla lizerinde durmaya ¢alisugimiz sey, okun ucunun, ezen/
somiiren/bask: yapan iktidar odaklarina 6ncelikle gevrilmesi
geregini vurgulamakur. Sibel Ozbudun bu durum iizerinde
inatla duruyor ve hakh olarak etnisite ve sinif bagdasmazlig
diye bir seyin s6z konusu olmadigim ileri siiriiyor: “Son yil-
larda sol iginde sabte bir ikilem bicimlendi: Ya sinif ya etnisite’
Sinaf”’ secenegi vizerindeki agirt vurgu, kiiltiirelletnik cogullugu
yadstyan bir wlusalciliga teslimiyetin yolunu diserken, cubugun



yeni paradigmay: olugturmak 269
etnik kimlik’ yoniinde biikiilmesi ise, ulusal baskilarn hafifletil-

mesi adina neo-liberal ‘¢oziim(siizliik)'e sempatiyle bakilmasina
yol agmakta. Kanimca ber ikisi de, ‘baska bir diinya miimkiin’
diyebilen ‘esitlikgi ozgiirliik/ozgiirliikeii esitlik’ sitopyasindan yan
cizmenin, neo-liberaller ile milliyetgiler arasinda siiregiden ka-
ytket doviigiine. teslim olmanin kolayc: yollarin: olusturuyor.”™

Eger, asi ¢eliski ekseni olan sinif ¢eliskilerine yabancila-
sthr, kapitalist somiiriiyii ve egemenligi yok sayan bir rotaya
savrulunursa, kimlik siyaseti 6ne gikarilirsa, bu emperyalizm
i¢in bulunmaz bir firsat demeye gelir. Bir iilkenin bilesenleri
olan etnik/kiiltiirel topluluklar kimliklerini, tarihlerini yii-
celtme, ge¢miste ¢oziim arama, ige kapanma, kendi cemaati
i¢in ‘6zel haklar’ talep etmek gibi saplanulara kapilirlarsa, bu
asil miicadele ekseni olan sinif miicadelesinin zaafa ugrama-
styla sonuglanir. Kiiresel kapitalizm ¢aginda kimlik temelli
siyasetlerin ve hareketlerin emperyalizm tarafindan ve onun
uzantist olan komprador rejimler tarafindan her tiirlii aragla
desteklenmesi bosuna degildir. Asil ¢eliskinin ikinci, iigiin-
cii plana atilmasi, sistem karsiu giiglerin etkinligini azaluyor.
Cemaatler halinde ice kapanma, devletin [sermayenin] o ala-
na akmasi gereken kaynaklara da el koymasini olanakli hale
getiriyor. Sibel Ozbudun’un yazdig: gibi giderek kimlik® bir
“sermaye girdisi” haline geliyor... Bu iilke ¢capinda oldugu gibi
daha dar planda da gegerlidir. Bir kapitalist isletmede ¢alisan
isciler, Tiirk, Kiirt, Siinni, Alevi, Kizilbas, milliyetci, vb. sek-
linde ayrigip, her biri kendi kimliklerini 6n plana ¢ikarirlarsa,
asil ¢eliski olan sermaye-emek eliskisi siliklegecektir. O kadar
ki, eger kapitalist patron alevi ise, alevi isciler kimlik ortakli-
g1 yiiziinden muhtemel bir eyleme kaulmama tercihi yapabi-
lirler ki, bu neden ‘kiiltiiralizm batagy’ dedigimizi yeteri kadar
agikliyor. Oysa kapitalist tarafindan sémiiriilen bir is¢inin

21 Sibel Ozbudun, Antropoloji Géziiyle: Simf, Kiltiir, Kimlik Yazifari,
Utopya Yayinlan 2010, Ankara, s 17-18.
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Miisliiman veya Hiristiyan, Siyah veya Beyaz, Kiirt veya Tiirk,
kadin veya erkek, vb. olmasinin hi¢ bir 6nemi yoktur ve hep-
sinin ortak ¢ikar1 kapitaliste ve kapitalizme karst olmaktadir.
Bir isletme diizeyinde gegerli bu durum bir bolge, bir iilke ve
bir iilkeler grubu icin de gegerlidir. Zira her biri, 6zel kimlik-
lerinden bagimsiz olarak, bir ezilme/somiiriilme durumuyla
karst kargtyadirlar... Eger kiiltiir [veya kiiltiirel farklilik] belirli
toplum kesimlerinin sorunlarinin ¢oziimiiniin baglica agikla-
yict unsuru ve ‘¢oziim alans’ haline gelirse, 0 zaman iki farkls
kiiltiire mensup iki insan arasindaki ortak nokta ne olabilir?
Ve eger onceki donemde ortak ‘6zellik’ veya kimlik’ sayilan
sosyal siuf konumu [diizeyi] ikinci plana diigerse, geriye kiil-
tiirden bagka bir sey kalir mg?

Emperyalizm ve ‘ulus-devletler’ sadece verili veya milli-
yetgiliklerde oldugu gibi ‘inga edilmig’ kimlikleri araglagtir-
makla yetinmiyorlar, agik¢a irk¢t zorlamalara bag vurmaktan
da geri kalmiyor. Bu konuda Dr. Tolga Ersoy emperyalizm
i¢in gerekli goriiliirse nasil kimlik yaratildigina dair ilging bir
noktaya dikkat gekiyor: “Yermigli yillarin sonlarindan itibaren,
CIA-Pentagon patentli sosyoloji, sosyal psikiyatri laboratuarla-
rinda tiretilen bir kavram vardsr: kiiltiirel-sosyal genetik kod-
lama.[Boldlar bana ait EB.). Bu kavrama gore baz: kiiltiirler genetik
olarak bulunduklar: konuma yazgildsrlar. Filistin ve Yugoslav-
ya bu hipotezlerin test alan: olarak segilmigler ve bu projelerde
¢ok sayida bilim adams -Tiirkiyeden de var- yer almustir. Bu
trk¢t yaklasima gore, ornek olsun “bir Filistinli dogustan Yahudi
diismanidir, onun Lrail'e karg kini dogugtandsr. Ve bu ‘kin’ ol-
gusunun nedeni yoktur. Bu bir hastalsktsr! Ve bu durum bir tir
genetik kodlamanin sonucu oldugundan Israil'in ya da emperya-
lizmin olup bitenlerde bir sucu yoktur.” Ve buradan yola ¢tkarak
bazlar: kolelige, bazilar: efendilige mabkimdur ya da bazilar:
sefalete ve somiiriilmeye dogustan yazgiludir. Bu genlerle ilgili
bir sey olup degistirilemez, degistirme ¢abalars beyhudedir.” Ve
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Dr. Ersoy s6yle devam ediyor: “Iste cagdag éfendiler, egemenler
biyle soyliiyor. Iste bu yaklagim sonugcta kiiltiiralizme evrilmis-
tir. Kiiltiiralizm emperyalist yagmaciygin ve yayilmacilsgin en
onemls ideolojik argiimanlarins olusturmaktadsr. Yaklagim ozet-
le soyledir: Kiltiirler, etnisiteler, sosyal gruplar, cemaatler, kil-
tiirel orgiitlenmeler, vs. birakin kendilerini ozgiirce ifade edip
gelistirsinler, hele ki her birinin ayr: birer pazar: varsa degme
gitsin, yeter ki, siniftan, sosyalizmden, enternasyonalizmden siz
etmesinler, kapitalizme kars: miicadeleden soz etmesinler, onu
ytkmak istemesinler, sermaye diismanligr yapmasnlar, kendile-
rini diledikleri gibi beslemeye agigrz. Onlara cok giizel bir oyun
sahast agtik. Orada dilediklerince oynayabilirler, oyalansinlar.

Kime ne zarar: var ki...!"”
Bir kiiltiiralizm versiyonu olarak Politik islam

Kolonyalizme, emperyalizme, kapitalizme génderme yapma-
dan, simdilerde sahnede olan, [Batrda ‘Islam fundamentaliz-
mi’ denilen] ‘Islamci hareketleri’ anlamak miimkiin degildir.
Kiiltiiralizmin ve kiiltiiralizmlerin emperyalizm tarafindan
nasil araglagtirildsgin: anlamak igin, ikinci emperyalistler arasi
savas sonrasinda peydahlanan ama asil 1970’li yillarin sonla-
rindan itibaren ‘etkin bir kullanima’ ulagan politik Islam iize-
rinde kisaca da olsa durmak 6gretici olabilir. Bilindigi gibi,
Ikinci emperyalist savag sonrasi, kolonyalizmin dogrudan/
klasik versiyonunun tasfiye siirecine girdigi dekolonizasyon
dénemiydi. Ve emperyalistler icin cevaplanmasi gereken soru
az ok soyleydi: Kolonyalizmi baska adlarla, baska goriintiiler
altinda nasi siirdiirebiliriz? Bagka tiirlii ifade edersek, daha
sonra Ugidincii Diinya olarak adlandirlacak olan bélgelerin
[periferi] begeri ve dogal kaynaklarini yagmalamaya kaldig:-
miz yerden nasil devam edebiliriz? Bunun miimkiin olabil-

22 Tolga Ersoy, “Lemir Notlar:”, [Anadolu Alevi Kiiltii ve Sol'un “Politikas1],
Sorun Yayinlan- ortak kitap- 1. baski 2007, ss. 60-72.
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mesi i¢in de s6z konusu iilkelerdeki ‘yeni rejimlerin’ kendi
ayaklar: iistiinde durmalarini engelleyecek bir seyler yapilmas:
gerekiyordu. Iste bu amagla araglagtirilan seylerden biri de,
bir kiiltiiralizm versiyonu olan politik Islam’d1. Ve politik Is-
lam Ingiliz kolonyalizminin hizmetindeki oryantalistler tara-
findan Hindistan i¢in ve Hindistan'da peydahlanmus, Giiney
Hindistanli bir Miisliiman seyhi olan El Mawdudi tarafin-
dan da piyasaya siiriilmiistii. Seyh Ebu El Al El Mawdudj,
1941 yilinda Cemaat-i Islimi adinda bir siyasi parti kurdu
ve Hindistan pargalanip, Hindistan ve Pakistan olarak ikiye
béliiniince, ama¢ hasil olunca da [1947] Pakistan’a yerlesti.
El Mewdudi Tiirkiyedeki politik Islamcilarin baglica fikir ba-
balarindan biridir. Digeri de Ihvan-1 Miislim’in [Miisliiman
Kardegsler] 6rgiitiiniin teorisyeni, Misirlt Seyyid Kutub'dur.

O halde, oryantalistler tarafindan ‘peydahlanip, El
Mewdudi tarafindan politik bir sdyleme doniistiiriilen s6z
konusu Islami 6greti ne demeye geliyordu, séylemin 6ziinii
olusturan ne idi? Cemaat-i Islim# nin kurucusunun tezi az-
ok sdyleydi: Inangh Miisliimanlar ancak bir Islam devletin-
de yasayabilirler... Bagka tiirlii ifade edersek, Miisliimanlarin
dinin devletten ayr oldugu bir rejimde yasamasi miimkiin
degildir. Islam din ve devlet islerinin birbirinden ayrildigt
laik bir rejimle bagdagmaz... Eger Mewdudf'nin tezine itibar
edilirse, o zaman Hristiyan diinyasindaki durumu agiklamak
miimkiin olmazdi. Hristiyanlik da bir din olduguna gére ve
dinler de son tahlilde birer ideolojiden baska bir sey olma-
digina gore, Hristiyanlik igin gegerli olanin Miisliimanhk
i¢in de gegerli olmamast igin bir neden olabilir miydi? Elbet-
te cubugu kiiltiiralizm yoniinde fazlaca biikerseniz, reel bir
karsiig1 ve mantiki tutarhihigs olmayan safsatalara inanmak
kolaylagir... Dolayistyla, 6nemli olan dillendirilen argiiman
degil, niyetti ve niyet de Hindistan1 par¢alamakt ve amag
hasil oldu... Elbette pargalama operasyonu da bagka amag-
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larin bir aractydi: bélerek zayiflatmak, zayiflatarak halklarin
kendi ayaklar1 iistiinde durma yeteneklerini zaafa ugratmak.
Her halde ne demek istedigimi anlamak igin Pakistan’a, yaki-
nimizdaki Arap Diinya’sina, burnumuzun dibindeki Filistin’e
bakmak ve Siyonist [srail'in varlik nedeni ve misyonuna dair
‘biling agikligina’ sahip olmak yeterli olurdu... Elbette Miis-
limanlarin laik bir rejimde yasamalarinin neden miimkiin
olmadig1 sorusu, Ingiliz oryantalistlerine de yoneltilebilirdi:
Neden Hristiyanlik laiklikle bagdasabiliyor da Miisliimanlik
bagdasmiyor? Aslinda s6z konusu olan, ileri siiriilen argiima-
nin inandiriciligindan veya manuki tutarhihigindan ¢ok, dinin
politik amaglar icin araglagtirilmass, velhasil tam bir kdltdira-
lizm kategorisiydi...

Asil amag, dini ekonomik ve politik gikarlar igin kullan-
mak olunca, dine yapilan géndermelerin ve dini referanslarin
misyonu da asil niyeti gizlemek, dini duygular: somiirerek ser-
vete, prestije, otoriteye, giice ve iktidara sahip olmakti... Bu
yiizden politik Islamct olarak adlandirilan hareketlerin hig biri
dinin [Islamiyet’in] ruhuna ve temel metinlerine génderme
yapmaya, kaynaklara inmeye yanagmadi, yanagmiyor... Klasik
metinler onlar ilgilendirmiyor. Oysa, klasik metinlerin yeni
bir yorumu yapilip radikal bir yenilenme olmadan [Latin
Amerikadaki ‘6zgiirliik teolojisinin’ yapugs gibi], i¢inde yasa-
digimiz diinyanin ve toplumun sorunlarin: ¢6zme iddiasinin
ne inandiriciligs ne de reel bir karsihig olabilir... Bagka tiirli
soylersek politik Islam’in gergek anlamda bir muhtevasi ve
iddiast olabilmesi igin, geleneksel yorumun 6tesine ge¢mesi
ve kiiltiiralizm tuzagina diiymemesi gerekiyordu. Oysa iktidar
olmak, iktidari ele gegirmek iizere dini araglastiran politik Is-
lamcilar, Islami bir toplulugu da ayn1 etnisite de oldugu gibi
kalitsmsal bir kategori olarak gorityorlar. Bilindigi gibi din,
dogasi geregi ve esas itibariyle bireyi angaje eden kisisel bir
inang kategorisidir... Bu tiir bir sapma s6z konusu olunca da,



274 gecerli paradigma ve aktorler: veya kim nerede duruyor?

sorunun esasina, temeline niifdiz etmek yerine, ritiielleri, kimi
adetleri, giyim-kugami, vb. 6n plana gikariyorlar ve onlara
mutlak itaati vaaz ediyorlar. Asr-1 Saadet d5neminin gergek
Islami yagamin timsili oldugunu ileri siiriiyorlar... Kamusal
ve ozel yagamla ilgili olarak da kapitalizmle temas oncesine
dénmeyi 6neriyorlar. Velhasil iki-iig yiizy1l 6nce gegerli rejim-
lere ve iktidarlara 6zlem duyuyorlar.

Ashinda bu, Islami araglastirmak isteyenlerin kaybettik-
leri iktidarlarini, ayricalikli statiilerini, prestijlerini ihya etme
arzusundan, iktidara ve ranta el koyma, degilse ortak olma
operasyonundan bagka bir sey degildir. Ama¢ konumlarini ve
iktidarlarin1 megrulagtirmak olunca, ona uygun bir Islam yo-
rumu da imdada yetisiyor. Eskiden giizeldi, demek kolaydir
ve bunu sdyleyene bir maliyeti de yoktur, fakat eskiden gii-
zeldi demekle bugiiniin sorunlarini ¢6zmek miimkiin degil-
dir... Aslinda politik Islam katiksiz bir gericiliktir, zira ¢6zii-
mii ge¢miste aramak hem sagmadir, hem imkénsizdir, hem de
arzulanir bir sey olmamasi gerekir. Ileriye gitmenin, mevcut
olanin 6tesine gegmenin yolu, radikal elegtiriden geger, geg-
mise saplanip kalmaktan, sahte ‘altn ¢ag’ sevdasindan degil.
Elbette politik Islamcilarin yapugindan farkh olarak, Islam’in
yiiziinii ileriye, gelecege eviren ilerici, devrimci bir yorumu
da pekald miimkiindiir. Gergi politik Islamci oportiinistler
gesmise gdnderme yapiyorlar ama asil niyetleri bagka... Boy-
lesi bir zihinsel dalavere ve manipiilasyonla aslinda kitleleri
aldaup, oyalamayn, zihinleri korlegtirmeyi amaghiyorlar... Zira
asil kélelik zihinsel/ideolojik mahiyettedir. Bagka tiirlii olabi-
lir miydi? Ne soyledikleri, ne yapmak istediklerine dair agik
bir programlarinin ve projelerinin olmayisi da dogrudan bu
durumla ilgilidir. Her hangi bir politik islamaya, din iizerin-
den siyaset yapan birine su veya bu insini/toplumsal sorunu
nasil ¢ozeceklerini sordugunuzda, “onun cevabi Islam’da var”
oluyor... Elbette topu taca atmanin sayisiz yolu vardir... Co-
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ziimiin gegmiste oldugunu s6yleyen, kapitalizmi, miilkiyeti,
somiiriiyii sorun etmeyen, 6zgiirliik diye bir kaygisi olmayan,
ozgiirlesmeyi degil, itaati bir erdem olarak sunan, kullugu
yiicelten bir siyasi akimin, insanligin karst karstya oldugu
sorunlara dair sdyleyecek bir sozii, yapacak bir seyi, velhasil
alternatif bir toplum projesi olabilir mi? Ya da sdylem ne an-
lama gelebilir?

Netice itibariyle, politik Islamcilarin zihinsel dalavere-
letle, hile-i ser’iyyelerle durumu idare etmek diginda bir sey
yapmalari miimkiin degildir. Suudilerin petro-dolarlar kargi-
liginda ‘Islam ekonomisi’ tiirii el kitaplar1 yazanlarin ne yap-
mak istedigi ortada degil mi? Ortalama tarih bilgisine sahip
ve bu tiir sorunlarla birazcik ilgili biri, ‘Islam ekonomisi’ [Is-
lam iktisadi] diye bir seyin uydurma oldugunu bilirdi... Eger
Islam iktisad1 diye bir sey olursa, Budist iktisad1 da, Hiristi-
yan iktisadi da olmas: gerekmiyor mu? Zira, kapitalizm 6n-
cesi dénemin sosyal formasyonlarinda ‘ekonomi’ diye ayn bir
sey yoktu. Prekapitalist donemlerde ekonomik veche topluma
icerilmisti [onda miindemigti], dolayisiyla ayn bir varligi s6z
konusu degildi. Politik Islam’in teorisyenleri kapitalizmi yok
saymay1, degilse onu insanligin normal hili saymay: yegliyor-
lar. Ozii itibariyle kapitalist olan, kapitalizmin iiriinii olan her
seyin oniine ‘Islam’ sifatin1 koyarak isin i¢inden gikuklarini,
gikacaklarini sanyorlar. Mesela ‘Islam bankaciligr’ diye bir gey
olmaz, zira bugiinkii haliyle bankacilik, tefeciligin ‘cagday’,
[modern] versiyonudur, [bir bankacinin veya finans uzmani-
nin yapugl sey, bir ev kadininin yapugindan ¢ok ¢ok daha az
onemlidir] kapitalizmin bir kurumudur. Dolaysiyla, ya ban-
ka olur ya da olmaz. Faizsiz bankacilik diye bir seyin miim-
kiin olduguna inananlar olabilir [nitekim var] ama bu 6yle bir
gergekligin varoldugu anlamina gelmez... Banka demek faiz
demek degil midir? Netice itibariyle faizsiz bankacilik, insan-
lar1 aldatma amagli zihinsel bir dalaveredir...
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Politik Islamcilar da en koyu neoliberallar gibi piyasanin
her tiirlii sorunu ¢6zmeye muktedir oldugunu ileri siiriiyor-
lar. Bu yiizden Samir Amin, hakli olarak Politik Islam igin:
“neoliberal teokrasi’®® diyor. Eger, tiim sorularin cevabs, tiim
sorunlarin ¢6ziimii geriatta var ise, o zaman geriye sadece bir
yorum sorunu kaliyor ki, o da egemenlerin, iktidar sahiple-
rinin ve onlarin hizmetindeki ‘bu isin uzmanr fetvacilarin
isidir... Ve dolar1 verenin istedigi her fetvay1 almasi da isin do-
gasi geregidir... Kapitalizmi sorun etmeyen politik Islam, an-
cak emperyalist sistemin komprador uzantisi olabilir ve oyle...
Politik Islam’in ‘radikal’ ve ‘tlimlr’ versiyonlar: arasindaki fark
da tevatiir edildigi gibi degildir. Her ikisi de emperyalizmin,
kapitalizmin ve dini araglagtiran, hile-i serriyye ‘uzmant’
oportiinistlerin konjonktiirel ve/veya taktik ihtiyaglarina ce-
vap veriyor. Aslinda milliyetgiler nasil iktidar miicadelesinde
milliyetgilik soylemini bir megrulagtirma ve yanilsama araci
olarak kullaniyorlarsa, siyasal Islamcilar da dini ayni1 amagla
kullaniyorlar. Her ikisi de Amerikanci dolaysiyla kapitalizm-
le ve onun neoliberal versiyonuyla bir sorunlar1 yok, her ikisi
de IMF'ci ve 6zellestirmeci, her ikisi de piyasact... Politik Is-
lamc: orgiitler oldukga genis bir yelpaze olusturuyor. Dogru-
dan iktidari ele gegirme perspektifine sahip olan, diger diizen
partileriyle yarisa girip, legal alanda varlik gosterenler; politik
amaglarint agik¢a dillendirmeyen, kendilerini agik¢a politik
bir hareket olarak ifade etmeyip [gizleyip] takiyye yapanlar
ki, bunlar daha ¢ok rejimin kurumlarina [egitim sistemi, yar-
g1, polis, ordu, biirokrasi...] niifiz ederek ranta ve zenginlige
el koymak isteyenlerdir. Bir de eylem bigimi olarak siddete,
terore bag vuran kiigiitk gruplar var. [Bunlara uygun olma-
yan bir sekilde ‘radikal’ deniyor ama radikal ‘agir’’ anlaminda
degildir...] Bu tiir orgiitler, yerli [milli] komprador egemen

23 “Lislam politique”, dénactu-resistance, http://denactu-resistance-over-
blog, 20 /07 /2010.
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siniflar ve emperyalizm tarafindan kolaylikla araglastirilip,
kullaniliyorlar. Netice itibariyle, miicadeleyi as/ geliski alanla-
nindan kiiltiiralizmler alanina tastyan politik Islam, tipik bir
cemaatgiliktir.

“Eger devletimize Politik islam gerekiyorsa...”

Tiirkiye'de rejimin dine yaklagiminda iki donem ayrimi yap-
mak miimkiindiir: Birinci dénem olan 1923-1945 araliginda
devletin dine yaklagimi daha ¢ok bastirma seklindeydi. Mu-
halif unsurlara yonelik baskiya, rejim yanlisi Miisliiman ke-
simlerin 6diillendirilmesi eslik etti. Rejim yanlist sthlarin me-
bus tayin edilmesi gibi... Fakat dini bask: altina almak, laiklik
olarak sunuldu. Esasen rejim hig bir zaman resmi ideolojinin
wsrarla iddia ettiginin aksine laik olmadi ama daha ¢ok Kadir
Cangizbay'in laikrasi dedigi duruma denk diisiiyordu... Bir
rejimin laik sayilabilmesinin asgari kosulu, politikanin dine,
dinin de poljtikaya miidahale etmemesidir. Bagka tiirlii ifa-
de edersek, politika [devlet] hig bir dini islev iistlenmeyecek
[mesela Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi bir kurumun varligy,
devletin dine karistiginin en agik gostergesidir ve devletin go-
beginde boyle koskoca bir dini kurum varken, rejimin laik
sayllmas: diisiinme yetenegi dumura ugramis, ugratilms in-
sanlara mahsus bir yanilsamadir...], ayni sekilde din de hig bir
politik islev iistlenmeyecek. Ekseri gozden kagan sey sudur:
devletin dine kansugi, ona miidahale ettigi yerde dinin de
siyasete karigmasi ve miidahale etmesi kaginilmazdur. Siz dine
kangirsaniz, din de size kangir ve bagka tiirlii olmasi miimkiin
degildir... Tiirkiye'deki rejimin laik olduguna inanan, resmi
ideolojiyi en ¢ok igsellestirmis, ‘mektepli/diplomali/aydin’ de-
nilen kesimler, devletin dine miidahale etmesini sorun etmi-
yorlar da, din siyasete kariginca ‘laiklik elden gidiyor’ diye so-
kaklara dokiiliip mitingler diizenliyorlar... Aslinda bu durum
aldatulmiglarin normal hilidir... Bu durumun gerisinde de,
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Tiirkiye'deki rejimin gergek anlamda laik olmasini zorlagtiran
bagka nedenler vardi. Tiirkiye'de hi¢ bir zaman bir moderni-
te devrimi yasanmady, bir aydinlanma devrimi gergeklesmedi.
Geleneksel ideolojiyle, Eski Rejimin diisiince diinyasiyla bir
hesaplagma ve onu agma girigimi, velhasil bir dssiince devrimi
yasanmadi.

Ikinci Emperyalistler Arasi Savas sonrasinda iktidarin
kendi kendini yeniden iiretebilmesinin bir geregi olarak,
din iizerindeki baski hafifletildi. Esas itibariyle Demokrat
Parti'nin iktidarda oldugu 1950-1960 arasinda, dine tek
parti diktatérliigii donemindekinden farkli bir yaklagim ge-
gerli oldu. 1960 sonrasinda hem yerli [milli] egemen simif-
larin hem de basta ABD olmak iizere ‘kollektif emperyaliz-
min’ ortak ¢ikarlari, dine farkli bir yaklagimi ‘gerektiriyordu’.
Tiirkiye'de sol 1960’1 yillarin ortalarindan itibaren ve iilkenin
tarihinde ilk defa olmak iizere, politik sahnede yerini aliyor-
du. Dolayistyla, dinin yiikselen solun oniinii kesmek iizere
araglastirdmas: giindemdeydi. Emperyalizm cephesinde de
basta Sovyetler Birligi olmak iizere sosyalist denilen rejimlerin
kusatlip ¢okertilmesi ve Ugiincii Diinyadaki ‘ulusal kalkin-
maci rejimlerin’ etkisizlestirilmesi igin Islanwin araglagtirslmas:
giindemdeydi. Unlii yesil kusak doktrini’ boyle bir ‘ihtiyaca’
cevap vermek iizere peydahlanmisti. Iste Tiirkiye'de politik
Islam’1in seriiveni boylesi bir geri plana, 6zel bir ulusal ve ulus-
lararasi konjonktiirde varlik buluyordu... Elbette Tiirkiye'de
rejimin niteligi biliniyorken, “dini yénetmenin”, “manipiile
etmenin” sorunsuz ve gerilimsiz yol almasi miimkiin degildi.
Dikkate alinmasi gereken bir gey de, Tiirkiye'de yiikselen solu
etkisizlestirme stratejisinin yegine unsuru dinin (islamein]
araglastirilmasi degildi. Milliyetgilik de kaginiyor ve milliyetgi
ceteler egitilip/silahlandirilip sola saldirtiliyordu. Ve tabii her
ikisinin arkasinda da TC devleti ve ABD vardi. Tabir maruz
goriiliirse, Biiyitk Amerika'nin ve Kiicitkk Amerika’nin ortak
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¢ikari, solun ezilmesini, demokratik taleplerin etkisizlestiril-
mesini gerektiriyordu... Zaten baslarda Islamcilarla milliyet-
giler birbirinden ayrilmis da degildi. Nitekim 1975-1977 ara-
sinda kurulan iki milliyetgi cephe hiikiimetinde de Milli Ni-
zam Partisi’'nin devami olan Milli Selamet Partisi’nin yer al-
mast v€ her iki partinin de adinda “milli” sifatinin bulunmasi,
ayni sekilde “milli gériis” ¢izgisinin devamliligy, Tiirkiye'deki
Islimi hareketin milliyetgilikle arasina kalin gizgi izmedigi-
nin, daha acik ifade edersek, Islimi séylemle milliyetgiligin
melezlenmis bir versiyonu oldugunun da bir gostergesidir...
Aksi halde iimmetgiligin bir geregi olarak hi¢ degilse retorik
diizeyde olsun, milliyetgilikle arasina mesafe koymas: gerekir-
di... Siyasal Islanvin sahneye ilk gikist Kanli Pazar provastyd:
ama ‘wsil devlet partisi dedigim iktidar odag) tarafindan Nec-
mettin Erbakan’a Tiirkiye'de ilk Islimi siyasi parti olan ‘Milli
Nizam Partisi’ni kurma yolunun agilmastydi [1969].

Laik¢i Kemalistler farkinda olmasalar da [farkinda ol-
malar1 pek miimkiin degildir], Tiirkiye'deki rejim, 6zellikle
‘¢ok partili sisteme’ gegildigi 1946 sonrasinda, dozunu kendi
ayarladig bir dinci gericilige hep ihtiyag duydu. Hem dini so-
lun ve demokratiklesmenin éniinii kesmek iizere araglastirip,
kullands, hem de ‘irtica hortladr’ tiirii sdylemlerle bagsta egi-
tilmisler olmak iizere, baz1 toplum kesimlerini [Alevileri, vb.}
korkutarak, darbelerin, islenen insanlik suglarinin, siyasi ci-
nayetlerin, katliamlarin hesabinin sorulmasini engelledi. Do-
laysiyla Tiirkiye'deki devleti ve onun derin gekirdegini olustu-
ran asi devlet partisini tahlile dahil etmeden politik Islami an-
lamak miimkiin degildir. Devlet zihniyeti, yénetim iislubu ve
devletin etkin odag1 olan asi devlet partisinin ve uzanularinin
halka bakus1 veri iken, eger devletimize politik Lslam gerekiyorsa
o da bizim isimizdir genel kurall gecerliydi. Gergi yaklagim
boyleydi ama s6z konusu yaklagim celiskiden muaf degildi.
Giidiimlii bir Islimi hareket olusturmak ast/ devlet partisinin
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ihtiyacina cevap veren bir seydi ama bu tiir politik-ideolojik-
biirokratik manipiilasyonlar1 bir yonetim dislubuna donistii-
ren gii¢ ve iktidar odagy, giidiimlii hareketlerle ilgili geregin
pek farkinda degildi. Bilindigi gibi, giidiimlii hareketler -ise
insan iradesi kanigug icin- ekseri giidiimlii olmaktan ¢ikma
istidadina ve dinamigine sahiptirler. Siz giidiimlii bir hareket
baglatabilirsiniz ama peydahladiginiz hareket sizin ¢izdiginiz
sinirlar dahilinde kalacak diye bir kesinlik yoktur, -ruhlari
cagiranlarin onu geri yollayamadigi durumda oldugu gibi-
gizilen sinirin agilma ihtimali her zaman mevcuttur. Yangini
¢ikaranlarin onu sondiiremedikleri durumundaki gibi... Dini
araglagtirma siyasetinin bir geregi olarak Islamci bir parti kur-
duran iktidar odaginin [as:/ devlet partisi] kendi elleriyle kur-
durdugu partiyi iki y1l sonra kapatmast, sonra tekrar kurulma-
sina izin vermesi, s6z konusu geliskiyle ilgilidir. Oniinii agma/
yasaklama pratigi, kurulan/kurdurulan partinin ¢izilen sinirt
agmasini engellemenin ve s6z konusu partiyi ‘ehlilestirmenin’
bir yolu olarak gériiliirken, devletten bagimsiz olarak ortaya
¢ikan, gikmasi muhtemel olan ideolojik-politik akimlarin ve
hareketlerin, velhasil ‘agiri unsurlanin’ etkisizlegtirilmesinin
de bir araai iglevini gorityor. Defalarca kapatilip, yeniden
kurulan politik Islamct partinin seriiveni, sonunda araliksiz
sekiz yil tek bagina hiikiimet olmasi, giidiimlii hareketlerin
gelisik durumunu ortaya koyuyor. Bu vesileyle bir hatirlatma
yapmak gerekiyor: Giidiimlii hareket dendigi zaman bu ik-
tidar sahiplerinin istedikleri zaman istedikleri gibi giidiimlii
hareketler peydahlayabildikleri anlamina gelmez. Ortada bu
tiir bir manipiilasyona imkan veren sosyal temelin varolmast
gerekir. Tiirkiye'de 6zellikle Cumhuriyet déneminde ‘diglan-
muslik’ duygusu tagiyan bir Islimi kesim vardi ki, s6z konusu
kitle hem dini araglagtirmak isteyen dini sefler [tarikat ve dini
cemaat sefleri...] hem de onu gerektiginde kendi iktidari igin
sola ve demokratiklesmeye karsi kullanmak isteyen devletin
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manipiile edebilecekleri verili bir ‘alt-yapr’ mevcuttu. Elbette
bu tarikat ve cemaat gefleriyle, devletin ilgili odaklar: [gorii-
nen ve gergek iktidar] arasinda pazarliklar ve ‘igbirligi’ olma-
dig1 anlamina gelmez. Aslinda bu iki tiir iktidar odag [politik
ve dini iktidar] arasindaki ¢ikar ortakligy, aralarindaki gelis-
kiden daha 6nemlidir... Her ikisinin de amacy, kitle bilincini
manipiile ederek, kitleleri kolelestirerek, giice, iktidara, otori-
teye, servete, zenginlige, paraya, prestije sahip olmak, velhasil
yonetmek ve egemen olmakuir...

Politik Islam’in alternatif bir toplum projesi yok

Politik Islamcilar yaptiklar: tahlillerde kapitalizm kelimesini
kullanmamaya biiyiik 6zen gosteriyorlar. Eger kullanirlarsa
isin icinden ¢ikmanin zor oldugunu biliyorlar. Yok sayma
[occultation], onlara manipiilasyon imkéint sagliyor. Aym
neoliberallerin yapug: gibi, kapitalizm dememek icin ‘piyasa
ekonomisi’, kapitalist dememek icin de girisimci [miitegeb-
bis] demeyi tercih ediyorlar. Bir kere zihinsel manipiilasyon
bu agamay1 gegince, simdilerde kapitalizmin ne kadar kurum
ve mekanizmast varsa, bunlarin daha énceden Islam da mev-
cut oldugunu, onda bir karsilig1 oldugunu, iistelik saf, temiz,
kirlenmemis haliyle 6nceden var oldugunu ileri siiriiyorlar.
Bagka tiirlii soylersek, ‘sizin kapitalizm dediginiz geyin’ ash
hem de en saf haliyle bizim ge¢misimizde vardi demeye ge-
tiriyorlar. Mesela neden kamu hizmetlerinin hayir severlere,
onlarin kurduklar1 vakiflara birakimasi gerektigini gerek-
celendirilirken, neoliberal akil hocalarinin argiimanlarinin
benzerini ileri siiriiyorlar. Devlet ‘isverenden’ vergi alip egi-
tim, saglik gibi hizmetleri iistlenecegine, bu tiir hizmetler
hayirsever Miisliimanlarin verecegi zekat, yapacag: hayir, bu
amaglar i¢in olugturulan vakiflar aracihigiyla yiiriitiilmelidir.
Zaten Osmanl Imparatorlugu zamanindaki vakiflar bugiin-
kii ‘sivil toplum orgiitlerinin’ kargilhigidir. Piyasa ve girisimci-
lik Islam’da miindemigtir... O kadar ki, ilk girisimcinin Hz.
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Muhammed oldugunu sdyleyecek kadar isi ileri gotiiriiyorlar.
AKP’ye yakinlig bilinen Iktisadi Girigim ve Is Abliks Derne-
g [IGIAD] tarafindan yayinlanan bir raporda géyle deniyor:
“Islam Peygamberinin bizatihi kendisi ve esi bir girisimcidir.
Peygamber, yeri geldiginde “bu isleri piyasada pazarlsk tayin
eder” diyerek, serbest piyasa modelini isaret ederken, bir yandan
da siirekli denetim mekanizmasin: ¢alistirarak piyasanin piyasa
giiglerine birakilmayacak kadar 6nemli bir diizenleme alan: ol-

dugunu gostermigtir."**

S6z konusu raporun izleyen paragrafinda da, simdilerde
‘cokuluslu sirketler’ denilenin ve onlar araciligtyla yiiriiyen
‘kiiresellesmenin’ aslinda yeni bir sey olmadig, Islam'da mev-
cut oldugu soyleniyor: “Tarihte kaydedilen ve ‘sirket hukuku-
nun temeli” olarak goriilebilecek olan uygulamalarla [mudare-
be] daba sonra Batida ortaya ¢ikacak olan Commenda tipi or-
takhiga 6rnek olusturmugtur. Islamiyetin kaynags olan Kuran-1
Kerim, heldl ve alin terine dayals rizk: elde etmek tizere arzin
Miisliimanlarin 6niine amade kilimdigindan bahsetmektedir.
Nitekim Islam Endiiliisten Aceme, Anadolu ve Asya’ya tiiccarlar
araclifs ile tasinmustrr. Denilebilir ki, diinya tarihinde ilk kiire-
sellesme deneyimi en zor devirde Miisliiman tiiccarlar sayesinde
yaganmigtsr.”” Aslinda kapitalizmin [ad1 anilmadan] Islam’da
ierilmis oldugu fakat izleyen donemde 6zden sapildigs igin
sitrecin kesildigi ama yine de onu ihya etmenin miimkiin ve
gerekli oldugu imi ediliyor. Akil yiiriitme soyle: “Bize gore,
Peygamberi tiiccar olan,” “veren elin alan elden daha iistiin ol-
dugunu” soyleyerek emegi, girisimciligi ve kazanmay: yiicelten,
bunu yaparken de siikretmeyi ve infak etmeyi ogreten bir dinin
mensuplarinin giiniimiiz Tiirkiyesindeki girisimcilik karnesi ta-
ribteki gerceklikten kopmus durumdadsr.

24 IGIAD, ‘2008 Giriimeilik Raporw’,. Istanbul 2008, s. 14.
25 Ibid, s.14.
26 Ibidem, s. 15.
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Elbette raporda da belirtildigi gibi, Islam cografyasina
dahil uygarlik alaninin kapitalizme evrilememesinin nedeni
ne ekseri ileri siiriildiigii gibi Islam’daki faiz yasag [riba], ne
de Max Weber'in ileri siirdiigii kapitalizmin Avrupada ilk
defa ortaya ¢tkmasinin Protestan ahlakuyla ilgili oldugu tezi
dayanaksizdir. Kapitalizmi yaratan Protestan ahlik:i degil,
tam tersine dinde reformu zorlayan, onu kendi ihtiyaciyla
uyumlandiran kapitalizmdir; dolaysiyla iligkinin y6nii tam
da Max Weber’in ileri siirdiigiiniin tersidir. Eger kapitalizm
daha dnce sahneye ¢ikip, kendi digindaki sosyal formasyonlar:
kendi manugtyla uyumlandirip/bigimlendirmeseydi, bi¢im-
sizlegtirmeseydi, onlarin dogal gelisme seyrinde bir kirilmaya
neden olmasaydi, kapitalizm pekald Islam cografyasinda da
ortay2 gikabilirdi ama buradaki sorun bagka. Aslinda yukar-
daki alintida ve benzer bagka tahlillerde ge¢misi ihya etmenin
miimkiin oldugu, bunun igin ad: telaffuz edilmeyen kapita-
lizme biraz ahlak enjekte ederek sorunun ¢éziilecegi imi edi-
liyor veya agikca soyleniyor. Boyle bir anlayss, iki bakimdan
derin agmazlarla mélildiir: Birinci, bugiiniin sorunlar: geriye
degil, ileriye bakilarak ¢oziilebilir; ikincisi, bu tiir anlayiglar
kapitalizmin manugindan, temel igleyis egilimlerinden ve
ortaya ¢tkarmak durumunda oldugu zorunlu sonuglardan
bihaber olmakur. Zira, kapitalizm 6ncesi sosyal formasyon-
larin igleyis manug, kapitalizmdekinden temelli farklidir.
Daha 6nce de defaten ifade ettigimiz gibi, pre-kapitalist sos-
yal formasyonlarda ekonomik veche veya kerte, kapitalizmde
oldugu gibi ‘belirleyici’ degildi. S6z konusu dénemin sosyal
formasyonlarinda iiretim esas itibariyle degisim i¢in, pazarda
satmak icin degil, kullanim degeri amagliydi. Egemen sinif
mensuplarinin daha ¢ok ‘liikks titketim’ ihtiyacini kargilayan
“uzak mesafe ticareti” diginda ticaret yaygin ve gelismis de-
gildi. Uretimi uyaran kir giidiisii, sermaye biriktirmek, her
seferinde daha gok biriktirmek degildi... Uretim kapitalizmde
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oldugu gibi ihtiyaglardan kopuk degildi. Metalagma, miilk-
siizlesme, proleterlesme kural degil, istisna idi... Dolaysiyla
aradaki nitelik farki goz ard1 edildiginde, bir dizi yanlsa diig-
mek kaginilmazdir.

Tiirkiye'de politik Islam’in iki kanadini olusturan Nec-
mettin Erbakan’in siirdiiriiciisii oldugu ‘Milli Gériig’ ve on-
dan ¢ikan ve ekseri ‘tliml1 Islam’ olarak adlandirilan AKP’nin
temsil ettigi akimla, aralarindaki fark bir iislip farki olmanin
otesine gecmiyor. Milli Goriigcii ekip, anti-semitizme varan
bir anti-Siyonizm’in ve anti-emperyalistligin sampiyonlugu-
nu yapsa da, kapitalizmi sorun etmiyor. Kapitalizmin sorun
edilmedigi kosullarda anti-emperyalizm séyleminin bir kar-
sthg1, bir kiymet-i harbiyesi olmast miimkiin degildir. Son
analizde bir ‘milli kapitalizmin’ miimkiin oldugu diisiincesine
dayantyor. AKP ise tiim diizen partilerinin en neoliberalidir
ve piyasanin harikalar yaratugindan asla kugku duymuyor.

AKP’nin oy almak ve iktidar olmak, biitgeyi ve hazineyi
yagmalamak, kendi ¢evresini zenginlestirmek amaciyla dini
araglagtirmasi bir yana birakilirsa, 6teki diizen partilerinden
yegéine farkinin onun agir1 neoliberalligi oldugu gériilecek-
tir. Bunun igin parti programina bakmak yeterlidir: “Partimiz
asagidaki temel ilkeleri benimser; * Ekonomik gelismenin kayna-
g1 ve hedefi olarak insan: esas alrr. * Tiim kurum ve kurallartyla
isleyen piyasa ekonomisinden yanadsr. * Devletin ilke olarak her
tiirlii ekonomik faaliyetin disinda olmas: gerektigini benimser.
*Devletin ekonomideki islevini diizenleyici ve denetleyici olarak
tantmlar. Bu amagla saglikls belge ve bilgi aksg sisteminin inem-
li olduguna inansr. *Ozellestirmeyi daha rasyonel bir ekonomik
yapinin olusmast icin onemli bir arag olarak goriir. * Kiireselleg-
menin getirdigi yapisal doniisimlerin en az maliyetle gerceklegti-
rilmesini savunur ve bunun en saglikls yolunun uluslararas: re-
kabet giiciintin artiriimas: olduguna inansr. Bu nedenle iilkemiz
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ekonomisinin rekabet giiciniin artirilmasinin, siyasi ve ekono-
mik gelecegimiz agisindan stratejik onem tasdsgins kabul eder.
* Uluslararas: bilgi birikimi ve tecriibenin transferinde onemli
rol oynayan yabanc: sermayenin, Tiirk ekonomisinin gelismesine
katkida bulunacagina inanir. * Kamu hizmetlerinde kaliteyi,
verimliligi, etkinligi ve vatandasin memnuniyetini esas alsr.
*Uluslararas: normlarla ve kiiltiirel degerlerimizin karssimayla
ortaya cikan etik degerlerin ekonomik faaliyetlerin her alaninda
hayata gegirilmesini, siirekli ve siirdiiriilebilir biiyimenin sart:
olarak kabul eder. * Avrupa Birligi, Diinya Bankas:, IMF ve di-
ger uluslararas: kuruluslarla olan iliskilerimizin, ekonomimizin
ihtiyaglar: ve ulusal ¢ikarlarimiz dogrultusunda siirdiiriilmesi
gerektigine inanwr.””

Neoliberalizmin en koyu, en fanatik, en saf takipcisi
olan bir siyasi partinin Islamciligi ne demeye gelebilir? Veya
Miisliimanlik bunun neresinde denmeyecek midir? AKP’nin
Miisliimanligi, Miisliimanlari aldatma agamasinda ve daha
¢ok secim zamanlarinda giindeme geliyor, geri kalan zaman-
larda bagka islerle meggul. Aksi halde bagta ABD ve AB olmak
iizere, emperyalizmin yogun ve siirekli destegine mahzar olu-
su baska nasil agiklanabilirdi? Velhasil politik Islam’in diger
diizen partilerinden ayr, farkls, 6zgiin bir ekonomik ve sosyal
projesi ve programi yok. O da digerleri gibi, piyasaci, reka-
bette keramet goriiyor, 6zellegtirmeci, GSYH artigiyla tiim
sorunlarin ¢oziilecegini saniyor, kapitalizmi insanligin yegane
ufku olarak goriiyor, kamu hizmetlerini bir yiik sayiyor, yok-
sullarin sorununun hayir kurumlarinin ilgi alanina girdigini
ileri siirityor... O halde diger politik aktérlerden hig bir fark:
yok mu? Elbette var: Miisliimanlarin samimi duygularini s6-
miirmede ve dini araglagtirmada digerlerinden daha bagarils...
lyi de bu tiir bir “bagariyla” nereye kadar..?

27 Bkz: Ak Parti Programy, ss. 12-13.




286 gecerli paradigma ve aktorler: veya kim nerede dwruyor?
Kiiltiiralizm batagana saplanmug ‘Alevicilik’'...

Osmanli imparatorlugu doéneminde Aleviler biiyitk katli-
amlara, kiyimlara, aynmcilia, asagilanmaya maruz kaldilar.
Cumbhuriyet déneminde de bu durumda koklii bir degisiklik
olmadi. Rejimin niteligi veri iken olmast da zaten miimkiin
degildi. Laiklik séylemine ragmen, rejimin dinle ve onun ha-
kim versiyonu olan Siinnilikle iligkisinin mahiyeti degismedi.
Aslinda laiklik, geleneksel ideolojinin bagat versiyonu olan
Siinniligin yanma ikinci bir ‘din’ olarak eklenmisti. Zira top-
lumun temeline dokunmayan, dokunamayan, dokunmasi da
miimkiin olmayan Kemalist rejimin, kitlelerin goéziinde bir
mesruluk ve rizaya dayal goniillii kabullenme durumu yarat-
mast miimkiin degildi. Dolaystyla TC, ancak tuhaf bir ‘iki
dinli rejim’ olarak varligin siirdiirebilecekti. Bagka tiirlii soy-
lersek, rejimin sadece kendi uyduruk resmi ideolojisine daya-
narak yonetmesi miimkiin degildi. Gergek durum boyleydi
ama rejim, laikligin ve modernitenin timsili olarak sunuldu
ve Oyle bir ‘inang’ 6zellikle de ‘modernlesmeci yénetici elit,
‘egitilmigler taifesi’ ve gevresi tarafindan igsellestirildi... Egi-
timli, diplomal: elit yeni dinin miiminleri durumuna gelmis-
ti. Velhasil ‘Eski Rejimden’ reel bir kopus s6z konusu degildi.
Durum béyleydi ama Aleviler tuhaf bir sekilde Kemalist reji-
me baglandilar, onun bagnaz resmi ideolojisini i¢sellestirdiler.
Laikligin bir karsihgi oldugu yanilsamasina kapilip rejimden
kendileri i¢in bir ‘koruma’ beklentisi icine girdiler. Mustafa
Kemal’i ulu bir din biiyiigii mertebesine gikardilar... Laik ol-
dugu ileri siiriilen Cumhuriyet rejimi 6ncesinde varliklarim
ve kimliklerini yeniden iiretebildikleri tekke, dergah ve ocak-
larin tasfiye edilmesini sorun etmediler... Her halde Alevi-
lerin kimliklerinin iiretildigi, yeniden iiretildigi s6z konusu
kurumlarin tasfiye edilmesini sorun etmemeleri, rejimin laik-
lik séyleminden etkilenmis olmalarindandt... Zira s6z konusu
olan basbayag: Alevileri kendi tarihlerine, ge¢mislerine, kiil-
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tiirlerine, ritiiellerine, yabancilagtirma, kéklerinden koparma
operasyonuydu... Aksi halde Alevilerin rejime ve onun has
partisi olan CHP’ye baglihigini agiklamak miimkiin olmaz-
di... Dr. Tolga Ersoy Aleviler ve Alevicilik? aynimi yapryor ki,
bu ayrimin simdilerde Alevi sorununu anlagilmasinda 6nemli
oldugunu sdyleyebiliriz. Bir tarafta Aleviler var diger tarafta
da onu araglagtiran, onun iizerinden kariyer, statii, prestij ve
maddi ¢ikar saglayan ‘Aleviciler’var. Alevilicilik yapanlar, Ale-
viligi kiiltiiralizm dahilinde tutmak iizere rejimle pazarhga
girisenlerdir. Eger oyleyse, simdilerde kimlik siyaseti yapip
kiiltiiralizm batagina saplananlar, diin Alevicilik yapip Alevi
kitlesini Kemalist rejime yedekleyenlerden nobeti devralmig
olanlardir. Velhasil Aleviciler rejimin bekasi igin yeni bir mis-
yon iistlenmis durumdalar?

Dogrudan rejimi hedef almayan, sadece kimlik siyaseti-
ne odakli akimlarin, hareketlerin tag1 yerinden oynatmalan
miimkiin degildir. Zira, rejimle pazarhga girisip ondan kendi
etnisitesi, kendi kiiltiirel toplulugu lehine bir geyler ‘kazan-
mak’ ancak bagka seyleri ‘kaybetmek’ pahasina miimkiindiir.
Boyle bir kiiltiiralist yaklagim, egemenlik sistemine taze kan
nakli demeye gelir ama asil sorunlan erteleyerek, 6teleyerek,
giindem digina atarak... Alevilerin sinifsal eksenli taleplere
yabancilagarak, kapitalizmi ve onun devletini sorun etmeden,
kendileri icin kismi bazi hak talepleriyle yetinmeleri, rejim
icin bulunmaz bir firsattir... Elbette bu Alevilerin maruz kal-
diklar1 ayrimciligin hafife alindigi anlamina gelmez. Bu du-
rumun mutlaka agilmasi dolayisiyla evrensel esitlik ilkesinin
gereginin yapilmasi gerekir ama bunun yolu kimlik siyasetin-
den, kiiltiiralizmden gegmez... Simdilerde ‘Alevicilik’ yapan-
lar kapitalizmi ve onun gerisindeki egemenlik sistemini sorun -
etmeden, bazi kismi haklar talep ediyorlar. Elbette aynmci-
lik olarak goriilen, yle algilanan ne varsa sorun edilmesi ve

28 Tolga Ersoy, Jzmir Notlars, age, s. 9.
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agtlmasi gerekir. Fakat oyle bir ayrimciligt yaratan egemenlik
sistemi oldugu gibi yerinde kaldik¢a, bu tiir kazanimlar ek-
sik kalmaya, yarim-kazanimlar olmaya mahk&imdur. Bunlar
kazandigini sananlar igin fazla 6nemli degildir ama uzun va-
dede egemenler cephesi icin nemli bir kazanimdur. iligkinin
tersinden okunmasi gerekir. Alevilerin taleplerinin baginda
Cemevlerinin rejim tarafindan resmen taninmast ve Cami-
lerde oldugu gibi elektrik ve su gibi giderlerin de biitgeden
karsilanmasi geliyor. Eger Siinnilerin durumuyla esitlenmek
s0z konusu olursa, bu Alevi dedelerinin maasa baglanmasini
da gerektirecektir. Boyle bir talep ileri siirmek evrensel esitlik
ilkesinin geregi olan demokratik bir talep midir? Degilse talep
nasil formiile edilmelidir? Alevilerin Siinnilerle esitlenmek,
aynmcibigi/haksizhgi/esitsizligi agmak iizere Cemevi ve Di-
yanet [sleri Baskanligi’'nda temsil edilme talebi yerine, dinin
siyaset alaninin digina gikarilmasini, rejimin laiklegtirilmesini
talep etmeleri gerekir. Aksi halde boyle bir yaklagim, dogru-
sunun Camilerin devlet tarafindan finanse edilmesi oldugu,
dolayisiyla Cemevlerini de Camilerin diizeyine gikarilmasi
demeye gelecektir... Bu tiir talepler ayrimciligt yanls bir ze-
minde agma girigimidir ki, ne evrensel esitlik ilkesinin ne de
demokrasinin bir geregidir. Zorunlu din dersinin miifredat
digina gikarilmasi talebi elbette 6nemlidir ama devletin din-
den elini gekmesini istemek daha da 6nemlidir. Sorun ancak
daha koklii taleplerin kargilanmastyla agilabilir.

Aleviler agisindan bir yanhyg biling veya yamlsama ala-
nt da Aleviligin yiiceltilmesi, onu esitligin, 6zgiirliigiin, hos
goriiniin ve demokrasinin timsali olarak gérme saplanusidur.
Elbette Aleviligin tarihsel, ideolojik, politik ve sosyal neden-
lerden 6tiirii, dinin hakim resmi versiyonu olan veya daha
dogrusu devlet dini olan Siinnilige gore daha esnek, daha az
tutucu, bazi alanlarda daha hoggoriilii olusu bir vakiadir ve
bu anlagilir bir seydir. Bunlar diglanmighgin ve muhalif po-
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zisyonda olmanin da bir sonucudur. Bu tiir bir yanilsama ve
yanhg anlama, her kosulda Aleviligi birinci kimlik durumuna
getirmeyi miimkiin kiliyor. Ve Alevilik her zaman diger kim-
liklerin oniine gegebiliyor. Mesela bir Kiirt Alevisi s6z konu-
suysa, kiiltiirel kimlik olan Alevilik, etnik kimlik olan Kiirt-
liigiin oniine gegiyor. Bu durum bir Alevi sosyalist/Marksist
oldugunda da pek degismiyor, Alevilik kimligi agir basiyor.
Oysa, Alevilik de son tahlilde bir dindir ve dinler modernite
oncesinin ideolojisi olmaktan otiirii ortak niteliklere ve islev-
lere sahiptir. Demokrasi, 6zgiirliik, esitlik gibi kavramlarsa,
modernitenin kavramlaridir. Bir Alevinin Alevi olmaktan,
Alevi dogmaktan otiirii bagkalarindan farkl bir donanima sa-
hip oldugunu séylemek sagmadir. Bu farklilig1 bir ‘istiinliik’
kategarisi saymakutir ki, bunun Alevi toplumunda yaygin bir
anlayis oldugunu séylemek abartma olmaz. Boyle bir anlayis
tami tamuna kiiltiiralizm batagmna saplanmakur... Ikincisi, hig
bir kimlik, ekonomik, sosyal ve politik sistemlerin déniistii-
riicii/degistirici etkisinden muaf degildir. Alevilik kimligi de
titm diger kimlikler gibi, tarihsel ag;nmaya maruzdur ve ebed-
miiddet gegerli, saf bir Alevilik versiyonu miimkiin degildir.
Simdilerde Aleviligi kendi ¢ikarlan igin araglagtiran Aleviciler,
Aleviligin kokenine dair tezler ileri siirmekle mesguller, bir
kesim onu Miisliimanlik dis1 ayn bir din sayarken baskalan
onun Islamiyet’in gergek versiyonu oldugunu, Islamiyer’in
aslt oldugunu ileri siiriiyor. Bazilar1 da onun Anadolu’ya 6zgii
bir din oldugunu ileri siiriiyor. Hig biri dinin prekapitalist
dénemin, modernite 6ncesinin ideolojisi oldugunu ve Ale-
vilerin yiizyiize olduklar1 durumun geriye degil, ileriye ba-
kilarak agilabilecegini, bunun da yolunun kapitalist devleti
agmaktan gegtigini sdylemeye yanagmiyor... Rejimin istedigi
de o degil mi?
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3. “Sivil Toplum Orgiitleri” [STK’lar] veya seyirciyi
oyalamak!

1945 yilindan itibaren ‘mayalandirilan’ neoliberal ideolojik
tezler, kapitalizmin ‘yapisal krizi’ ortaminda, 1980'den itiba-
ren pratik politikaya terciime edilecekti?® Neoliberalizmin
dayatlmasi demek de yaklagik yiiz yilik dénemde iggiler,
emekgiler, miitevazi toplum kesimleri, somiirgeciligin kla-
sik/dogrudan versiyonunun tasfiyesi sonucu Ugiincii Diin-
ya halklari tarafindan kazanilmig mevzilerin diigiiriilmesi,
velhasil tam bir ‘piiskiirtme’ operasyonuydu. Neoliberal an-
layis, sermayenin tek yanl ¢ikarini gozetenler diginda, her
tiirlii devlet miidahalesini linetliyordu. Bunun anlami, 6n-
ceki donemde ezilen/somiiriilen kesimler tarafindan kollektif
miicadeleyle bir sosyal hak mertebesine ¢ikarilmis ne varsa
tasfiye edilmesiydi. Neoliberal saldirinin pupa-yelken yol al-
dig1 kogullarda, igsizligin, yoksullugun, ¢alisma alaninda ig-
retiligin artmasi, sefaletin ve doga tahribaunin derinlesmesi
kaginilmazdi. Aslinda s6z konusu olan toplumsal yagamin
tiim alanlarim angaje eden bir saldiriydi. Sermayenin karini
azamilestirmek demek, genis toplum kesimlerinin yagam ko-
sullarii kotiilestirmekle miimkiin olabilirdi. Velhasil devlet
miidahaleciligi sanitk sandalyesine oturtulmugtu. Hakim re-
torik de az/¢ok goyleydi: Basta ekonomik kriz olmak iizere,
tiim sorunlarin ve kétiilitklerin nedeni, aszryya kagmss devlet
miidahaleciligidir; devlet her seye burnunu sokuyor, piyasa
ekonomisinin ‘dogal isleyisini’ bozuyor... O halde devlet as#/
bulunmas: gereken zemine gekilmeli, donemin moda tabiriyle
asli fonksiyonlarima dondiiriilmeliydi. Devletin asli fonksiyon-
lar: denilenin sermayenin tek yanlt ¢ikarini gergeklestirmek
demeye geldigini haurlamak gerekir. Aslinda asil itiraz, dev-

29 Neoliberal tezlerin nasil mayalandinldigina dair bkz: Fikret Baskaya,
Cigpnandan Cikmug Bir Diinya —~ Sesyal Sefaletin, Ekolojik Feliketin ve
Etik Yozlagmanin Kikeni, ss. 113-147
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let miidahalelerine degil, sermaye dis1 kesimler lehine yapilan
sosyal miidahalelereydi. ‘Devleti kiigiiltmekten’ anlagilmasi
gereken de o idi. Zira II. Emperyalistler arasi savag sonrasinda
sermaye sinift siirekli olarak tavizler vermeye zorlanmust1 ki,
bu kiiresel biiyiik sermayenin artik kendini ‘giivende’ hisset-
medigi bir durumdu.

Devlet isletmelerinin ve kamu hizmetlerinin 6zellestiril-
mesi, ‘esneklestirme’ ad1 altinda isten atmalarin kolaylagtiril-
masl, is giivenliginin agindirdmasi, 6zellikle Ugiincii Diinya
Ulkelerine IMF ve Diinya Bankasi tarafindan dayaulan ‘Ya-
pisal Uyum Programlarr’ sonucu, kamu harcamalarinin kisil-
masy, iilke kaynaklarinin borg 6deme ve sermaye transferi yo-
luyla ‘merkeze transfer edilmesi’, kamu hizmetlerinin 6zelleg-
tirilmesi, ihrag iiriin fiyatlarinin ¢ékertilmesi, 6nceki dénem-
de miitevaz: toplum kesimlerini gozeten korumalarin agin-
dirlmasi, gelir dagilimi dengesizliginin daha da bozulmast,
velhasil insanlarin kaderinin ‘piyasaya’, baska tiirlii séylenirse
‘orman yasalarina’ birakimasi, kaginilmaz olarak igsizlerin,
yoksullarin, aglarin, evsizlerin, ¢aresizlerin sayisin1 artiracak,
doga tahribatin1 derinlegtirecekti... Béyle bir durumun ortaya
¢tkmast demek, emperyalist sémiirii sisteminin ayibinin daha
cok agiga ¢cikmasi, ‘megruiyetinin’ ve ‘inandinciliginin’ tartigi-
lir hale gelmesi demekti... O halde bir mistifikasyon [yanilsa-
ma) yaratmak, ytkim tablosunu kabullendirmek ve itirazlan
etkisizlestirmek iizere bir seyler yapilmaliydu... Iste simdilerde
revagta olan STK’lar bu amagla peydahlands, araglagtirilds,
piyasaya siiriildii.

Bizde ‘sivil toplum orgiitii’ denilenlere, emperyalist mer-
kezlerde ‘Non Governmental Organizations’ [kisaltlmigt
NGO:s] deniyor. Aslinda tuhaflik daha adlandirma agamasin-
da bagltyor. NGO’nun Tiirkge karsihg: ‘hiikiimet digi orgiit
[HDOQ] olabilir. Elbette bu tiir bir adlandirma daha bagtan
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isi karmagiklagtiriyor. Bu bir seyi ne olduguyla degil de, ne
olmadigryla tanimlamak veya adlandirmakur. Ister istemez,
eger ‘hitkiimet dig’ ise o halde ‘ne igindir?” gibi sorular akla
geliyor. Tabii Tiirkge ifadesi daha da sorunlu zira, ‘sivil top-
lum 6rgiitii’ dendigi zaman, sdyleme daha bagtan ‘olumlu’ bir
igerik yiikleniyor ki, bunlarin demokrasinin vazgecilmezleri
sayllmalari kolaylagiyor... Her halde NGO’larin Tiirkge'ye
neden “hiikiimet dist 6rgiit” degil de ‘sivil toplum orgiiti’
olarak terciime edildigi iizerinde durmak ilging olurdu. Bizde
devletle hiikiimet arasindaki sinir [eger dyle bir sinir olmasi
gerekiyorsa] belirsizdir ve asil belirleyici olan da hiikiimetler
degil, devlettir. Eger hiikiimet dis1 orgiit denilirse, bu biraz
da devlet disi demeye gelecektir ki, Tiirkiye'deki rejim ‘devlet
digr’ olan hig bir seye, hig bir diisiinceye, hig bir 6zerk kuruma
yasama sanst tanimadigy igin, gevirmenlerin veya bu adlan-
dirmay1 yapanlarin bu tiir kaygalan dikkate aldiklar1 anlagili-
yor... Aksi halde bagka yerde NGO [Hiikiimet Dig1 Orgiitler]
denilene bizde STK’lar denmesini agiklamak zorlagird...

Emperyalist iilkelerde ‘refah devletine’ veya ‘sosyal devle-
t¢’, simdilerde Giiney denilen Ugiincii Diinya Ulkelerinde de
‘ulusal kalkinmaci devlete’ savas ilan edilip, etkisizlegtirilince,
bagka aktérlerin sahneyi doldurmas: gerekiyordu ve bu yeni
aktorler NGO'’lar [bizde STK denilenler] olacakti. Nitekim
NGO’lar 1980’li yillarda ‘kalkinmanin’ revagta aktérleri sa-
yiliyordu ve sayilar1 hizla artiyordu. 1978'de yaklagik 10 bin
olan NGO’lar, 1990’da 25 bin, 1999'da da 50 bin sinirina
ulagmist1.* Onceki donemde bu tiir 6rgiider sinirli ‘refah sag-
layicilar’ olarak goriiliirken, neoliberal kiiresellesme ¢aginda
aruk kalkinmay, refahi saglamanin asli unsurlari, asil akeor-
leri, ‘demokrasinin de vazgegilmezleri’ sayilacaklardu...

30 Rakamlar icin bkz: Union of International Associations. www. uia.org/
statistics/organizations/ytb299.php, accessed in June 2005.
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Konsensiis kiiltiiriiniin araglan olarak NGOQ’lar, bizde
STKlar...

1980’li yillarin bagindan itibaren ‘kalkinma yardimlar’ daha
¢ok NGO’lar aracihigtyla yapilmaya baglandi. ‘Yardimlarin’
dogrudan devletler degil de NGO’lar kanaliyla yapilmasi-
nin gerekgesi de dénemin hikim anlayisiyla uyumluydu.
Ugiincii Diinya Ulkelerine yonelik ‘kalkinma yardimlarinin’
NGO’lar kanaliyla yapilmasi, Ugiincii Diinya'daki devletlerin
agir1 biirokratik olugu, bu nitelikten otiirii de ‘kaginilmaz ola-
rak’ verimsiz, israf¢t olduklari, saglanan yardimlarin ihtiyag
sahiplerine ulagmadigy, yolsuzlugun ve iiriimenin yayginlig
gibi gerekgelere dayandiriliyordu. Buna kargilik, Hiikiimetler
Dist Orgiitlerinse daha esnek, daha demokratik, daha az hi-
yerar§il‘<, yardima ihtiya¢ duyan yoksullara ‘daha yakin’, yerel
durum hakkinda daha bilgili... olduklar: ileri siiriilityordu.
Elbette bu vesileyle ‘yardimlarla’ ilgili bir tartismaya girme-
miz gerekmiyor ama oldum olast ‘yardim’ denilenin reel bir
karsilig1 olup/olmadigs tartugmalidir ve ‘yardimlarin’ y6nii de
aslinda zengin emperyalist iilkelerden yoksul iilkelere dogru
degil, yoksullardan zenginlere dogrudur. Yardimlar esas iti-
bariyle bagimli iilkelerin bagimliligini siirdiirmenin ve gevre-
den merkeze kaynak akigini giivence altna almanin, yardim
alan iilke yoneticilerini giiriitiip/soysuzlagtirmanin araglandr.
Bu yiizden yardim denilenin reel bir karsilig1 yok. Yardim-
lar, ‘egemen olmak igin vermek, almak i¢in egemen olmak’
[donner pour daminer, dominer pour prendre] bigiminde ifade
edilen iinlii kolonyalizm ilkesinin bir tezahiirii olarak giin-
deme gelmisti ve hilen de dyle... Bilindigi gibi, birine bir sey
verdiginizde alacakli duruma gelirsiniz... Yardimlar durumu
kurtarmak ve yanilsama yaratmak igin giindeme geliyor,
esitsiz iliskilerin devamini sagliyor ve emperyalist statiikoyu
koruyup, megrulagtniyor. Aslinda NGO’lar kanaliyla yaps-
lan yardimlarin daha etkin oldugu diye bir kesinlik sdz ko-
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nusu degildir. Nitekim bu konuda yapilan bazi aragtirmalar
NGO’lara aktarilan kaynagin sadece %15-20’sinin yoksullara
ulastugini ortaya koyuyor.

Bir taraftan Ugiincii Diinya devletlerini agindirmal/et-
kisizlestirme amagh ‘yapisal uyum programlar’ dayaulirken.
diger yandan da s6z konusu devletlerin etkin olmayisindan si-
kayet etmek tam bir ikiyiizliiliiktii. NGO’lar1 pazarlamak igin
devletlerin ideolojik planda itibarsizlastrilmas: gerekiyordu
ve ‘yapisal uyum programlarr’ bu isi basariyla gergeklestiriyor-
du. Aslinda NGO’larin allanip-pullanip piyasaya siiriilmesi
ve ‘etkin ve yetkin’ kalkinma ve refah aktorleri, iistelik de-
mokrasinin de vazgegilmezleri olarak sunulmasinin ne deme-
ye geldigi 11 Eyliil 2001 sonrasinda basta ABD ve Japonya
olmak iizere Batr'daki ‘eksen kaymastyla’ agik¢a ortaya ¢ikui.
Aruk yardimlar, ‘kalkinma’ [yoksullar1 doyurmak] igin degil,
terorle miicadele amagh olarak veriliyor... Iste ‘insini yardim’
denilen béyle bir sey. Terorle miicadelenin basarisi da s6z ko-
nusu iilkelerde demokrasinin gelismesi ve ‘iyi yonetisimin’
[good governance denilen] saglanmasiyla miimkiin oldugu
soyleniyor. O halde yardimlar daha ¢ok bu amag i¢in faaliyet
gosteren NGO’lara yoneltilecek ve bu tiir NGO’larin kurul-
masi 6zendirilecekti... ABD emperyalizminin etkin kurumla-
rindan olan USAID [ABD Uluslararast Kalkinma Ajansi] 11
Eyliil sonrasinda dig yardimlarin ‘ulusal giivenlik’ kaygisiyla
yapilacagini ilan etti... ABD’yi digerleri izledi. Soylemeye ge-
rek yokeur ki, ABD igin ‘ulusal giivenlik’ demek, basta ‘kendi’
bityiik sermayesi olmak iizere, bir biitiin olarak kiiresel serma-
yenin giivenliginden bagkas: degildir.

NGO/'larin devletlerden daha etkin ‘kalkinma ve refal’
akeorleri oldugu dogru degil ama yanilsama yaratmada ve ge-
gerli durumu megrulagtirmada kayda deger bir etkinlige sa-
hip olduklar1 dogrudur. Merkezdeki [emperyalist iilkeler] ve
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cevredeki [Giiney denilen Ugiincii Diinya Ulkeleri] NGO’lar
arasinda da esitsiz bir hiyerarsik iliski var ve asil belirleyici
olan da Merkezdeki NGO’lar. Bilindigi gibi, merkezdeki
NGO’lar daha ¢ok uluslararasi planda [diinya 6lgeginde],
cevredeki NGO’lar da yerel diizeyde faaliyet gosteriyorlar.
Ister merkezde isterse gevrede olsun, asil misyonlari ve var-
lik nedenleri neoliberal politikalari mesrulagtirmak amaciyla
yanlsama yaratmakur. Eger bir iilkede sermayenin tek yanh
¢tkarini gozeten anti-sosyal politikalar uygulaniyorsa, kaginil-
maz olarak sosyal sorunlar [igsizlik, yoksulluk, aglik, hastalik,
egitimsizlik, dogal ¢evre tahribat, vb.] derinlesecektir. Eger
bir iilkede egitim, saglik, sosyal giivenlik, belediye hizmetleri
ozellestirilirse, biitiin bunlar birer kir alanina ve aracina do-
nitgtiiriiliip, yikici ekonomik rekabete agilirsa, elbette orada
‘insani yardimlar’ ve onlart saglayan STK’lar tiireyecek, tiire-
tilecek, bir hak olmasi gereken seyler ‘iyilikgilerin’, ‘hayirse-
verlerin’ ilgi ve etkinlik alan: haline getirilecektir... Nitekim,
uzun yillar IMF bagkanlig1 yapan Fransiz Michel Camdessus
bosuna “ii¢ el'den” s6z etmemisti. S6z konusu ‘iig el Piya-
sanin goriinmez eli, oyunun kurallarini dayatan devletin eli
ve ‘elegin altinda kalanlara yardim eden hayir kurumlarinin
sefkatli eli... Iste NGOs denilenler, genel bir gergevede ele-
gi sorun etmeden ‘elegin altinda kalanlarla’ ilgilenen orgiitler

demek...

Bilindigi gibi, burjuva anlayisinda ‘piyasa’, bir sosyal iire-
tim iligkisi olarak degil de, dogal bir sey sayiliyor. Bagka tiir-
lis ifade edersek, insan iradesi disinda ve ondan bagimsiz bir
varliga ve dogalliga sahip oldugu varsayiliyor. Piyasa denilen,
son tahlilde, mallarin ve hizmetlerin kollektif [sosyal] insan
eylemi sonucu, iiretilmesi, béliigiilmesi, titkketilmesi ve bu ¢er-
cevede yapilan miicadelelerden ibaret degil mi? Eger neolibe-
ral politikalar ¢evre tahribatin1 derinlestirirse orada insanlar
bu duruma kargt hakli olarak kars: ¢ikacak, tepki gosterecek-
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tir ama STK’lar da birer yanilsama ve megrulagtirma arag-
lart olarak devreye gireceklerdir. Eger tabir maruz goriiliirse
ve tesbihte hata yoksa, STK’lar, yangim ¢ikaranlar gézden
uzaklagtirmak kaghiginda yangin sondiirme igine kogulanlar-
dir... [Elbette her zaman ve her kogulda istisnalar vardir ve bu
durum NGO alaninda da gegerlidir ama sonugta istisnalar
kural dogrulamak igindir] Aksi halde devletler, belediyeler,
bagka kamu kuruluglar, biiyiik sirketler, biiyiik kiiresel ve
ulusal bankalar, milyarderler ve milyonerler, mafya sefleri...
milyarlarca dolart NGO’lara aktarirlar miyde? Daha bagtan
sunu sdyleyebiliriz ki, ‘bityiik insanhgin’ sorunlan iyilikgilikle
goziilebilir, ‘hayurseverlere’ birakilabilir mahiyette degildir...
Sistemin elegin altina attiklarinin kurtulugu, hayir severlerin
‘sefkatli’ elinden degil, bizzat kendi ellerinden gegebilir ve ta-
bii ‘ellerinin armut toplamadiginr’ ortaya koymak kaydiyla...

STKlar, sivil toplumun timsili, dolayisiyla demokrasi-
nin vazgegilmezleri sayiliyor. Ustelik bu érgiitlerin apolitik
olmalari arzulanir bir sey olarak goriiliiyor. Fanatik sivil top-
lumcular bunlarin devletin yerini almasi: gerektigini bile ileri
sitriiyorlar... STKlarla ilgili bir tevatiir de bunlarin ‘6zerk ku-
ruluslar’ olduklaridir... Ozerkligin s6z konusu olabilmesi igin
asgari iki sey gereklidir: 1. bunlarin sermayeden ve devletten
bagimsiz olmalari, bu ikisinden beslenmemeleri; 2. Egemen/
resmi ideolojiye karsi elestirel bir durusa sahip olmalart...
Opysa, mevcut durumda bu iki kosul gegerli degil. Tasarruf
ettikleri [kullandiklar] kaynaklarin en biiyiik kismi serma-
yeden ve devletten geliyor... NGO’lar baglica ii¢ kaynaktan
besleniyorlar: 1. Devletler, belediyeler, diger kamu kurumlars;
2. Sermaye, biiyiik sirketler, uluslararasi finansal kurumlan
ve onlardan beslenen vakiflar, dernekler; 3. Yurttaglar. Bir
STK’nin 6zerkliginden s6z edebilmek i¢in onun STK iiyele-
rinin ve/veya kamuoyundan, yurttaglardan saglanan kaynakla
finanse edilmeleri gerekir. Bilindigi gibi, Fransizca bir deyim:



yeni paradigmay: olusturmak 297

[finanse eden yonetir geklindedir... NGO’larin kaynaklar dev-
letlerden ve sermayeden geliyor ve isin dogasi geregi finanse
edenler tarafindan da araglagtriliyorlar, manipiile ediliyorlar.
Sermayenin ve devletin politikalarina karsi sé6z konusu apo-
litik 6rgiitler gikanlarak tuhaf bir konsensiis kiiltiirii yaraul-
mak isteniyor. Simdilerde NGO’lara kullandirilan kaynak de-
vasa boyutlara ulagmis durumda ki, bu amagla seferber edilen
kaynagin diinyanin sekizinci biiyiik ekonomisinin diizeyine
cikugy ileri siiriiliiyor.

Gegerli siiregleri ve egilimleri kapitalist sistemin igleyi-
sinden zarar géren genis toplum kesimleri ve doga lehine ge-
virmenin yolu, apolitik degil, politik 6rgiitlerden gegebilir...
Eger toplumsal/ekolojik sorunlara “asagidan” bir bakis s6z
konusuysa sdylenenlerin ve yapilanlarin bir kiymet-i harbiyesi
olabilir. Bu da ancak gergek sivil toplumun bir sosyal iiretim
iligkileri biitiinliigii igine yerlegtirildigi durumda miimkiin-
diir. Toplumsal olumsuzluklar ve kotiiliikkler neden, nasil ve
nereden kaynaklaniyor? Siirekli toplumsal esitsizlik ve kotii-
liik yaratan, dogal gevreyi agindiran egemenlik iligkileri nedir
ve nasildir? Devlet ve aygitlari kimin sinifsal/tarihsel ¢ikarla-
rint nasil gergeklegtiriyor? Toplum esitsizlik temeli tizerinde
oturmaya devam ederken, sistemin igleyisini ve ortaya gikar-
mak zorunda oldugu sonuglari sorun etmeden, sistemin igle-
yis rotasini degistirmeden, alternatif radikal projeler gelistir-
meden, alternatif iligkileri hayata gecirmeden, naifce ‘kalpleri
degistirmeye’ kalkmak abes degil mi?

Simdilerde ve epey zamandir NGOs'larin yaninda bir de
‘yeni sosyal hareketlerden’ de ¢ok s6z ediliyor. Aslinda sosyal
hareketler oyle ileri siiriildiigii gibi ne yeni, ne de orjinal bir
seydir. Insanlik tarihinin son bir kag yiizyih kole isyanlarinin,
koylii isyanlarinin, kolonyalizme ve emperyalist saldiriya kar-
st yiiriitillen miicadelelerin, varhigini ve kiiltiiriinii korumak
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i¢in miicadele eden “yerli halklarin”, ama hepsinden 6nemlisi
bir iicretli kolelik sistemi olan kapitalizmi agmak iizere isci
sinifinin verdigi sanli miicadelelerin, sosyalist devrim miica-
delelerinin, iicret esitsizligine ve patriarkal iliskilere karst mii-
cadele eden kadin hareketinin [feminizmin] tarihidir. Sim-
dilerde NGO [STK] ve ‘sivil toplumu’ gelistirme séyleminin
asil amaci, asil miicadele aktorlerini etkisizlegtirmektir. Bir ta-
raftan sendikalara ve sendikalagma girisimlerine karg: sinsi ve
agik bir savag siirerken, ‘sivil toplumu gelistirme’ séyleminin
reel bir karsihig1 olabilir mi? Bu yiizden gergekten adina layik
miicadele veren igci 6rgiitleri, koylii hareketleri, vb. etkisizles-
tirilir linetlenirken, 6te yandan bu isle ilgisi olmayan sendi-
kalara, kdy derneklerine milyonlarca dolar aktararak ‘projeler
yiiriitmek’ ¢eligki degil mi? STK ve sivil toplum sampiyonlu-
gu yapan kapitalist patronlar ve 6rgiitleri kendi sirketlerinde
sendikalagma girisiminde bulunan igcilere kars1 nasil davra-
niyorlar? Sendikalagma s6z konusu oldugunda neden bagka
dili konuguyorlar ve maliim araglara bagvuruyorlar? Degilse,
herkesin ‘sivil toplum 6rgiitii’ kendine mi denecektir? -

Genel bir cergevede neoliberal kiiresellesmenin efendi-
leri tarafindan peydahlanip-‘araglagtirilan’ ve Ugiincii Diinya
Ulkelerinde faaliyet gosteren NGO’larin islevinin, kolon-
yalizmin baglangic dénemindeki Hiristiyan misyonerlerin
islevinin benzeri oldugunu soylemekte bir sakinca yoktur.
Bagka tiirlii soylersek, NGO’lar, neoliberal kiiresellesme ¢a-
giun misyonerleridi. NGO’lara yapilan kaynak transferi,
bir ¢ok durumda ¢okuluslu sirketlerin mallarina pazar agicy,
dolayisiyla da bagimlilig: ve somiiriiyii derinlestirici bir islev
goriiyorlar... Nitekim, Fransada NGO’larin nasil kullanil-
masi gerektigine dair bir degerlendirmede soyle deniyordu:
“Biitiin sektorlerde ekonomik aktirlerin diinya pazarindan pay
kapma savas: tartsymasiz bir vakiadsr. Saldirgan bir dis pazar
kapma yarisma girisen yabanct ekonomilerle karsilagtirildigin-
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da, saldirgan ekonomik akls iyi seferber etmede ve potansiyeli
kullanmada Fransiz sirketlerinin yetersiz oldugu goriiiyor. Bu
da rekabet ortamint ve kosullarin: yeniden degerlendirmeyi, yeni
bir yaklasim: gerektiriyor. Bu alanda en uygun ve orjinal yak-
lagim, etkileme aglarinin gizlenebilmesi ve enformasyonun da
saldirgan bir sekilde kullaniimas: olabilir. Bagla rakiplerimiz
insdni yardimz ve insdni yardim etkinliklerini etkin bir arag ola-
rak kullantyorlar. Yiikselen ekonomilere saglanan siibvansiyonlar
ekseri ekonomik ve politik aktirlerin asil niyetlerini gizleyebil-
melerine imkén veriyor. Stibvansiyon saglamaya hizmet saglama
eslik ediyor. Anglo-Sakson NGO'lar yars-devlet [para—étatiques]
yapya sabipler ki, Fransiz NGOlarinin insdni eylemlerinin ¢ok
uzagindalar”..." Elbette ‘sivil toplum orgiitlerine’ devletler ve
kapitalist igletmeler, bankalar, devletler, uluslararasi kuruluglar
tarafindan saglanan kaynak her zaman dogrudan verilmiyor.
Once para ‘insini amagl’, ‘kir amact tagimayan’ bir vakifa,
enstitiiye veya dernegi veriliyor, onlar da STK’ya aktariyor...

Yanilsama yaratan bir sey de STK’larda goniilliilerin ¢a-
listg: iddiasidir... Aslinda STK’larin adamlarinin ve kadin-
larinin kaynag saglayan devletler, kurumlar ve sirketlerden
dogrudan iicret almamalari, onlarin diizenledigi maas bord-
rolarinda isimlerinin olmamas: yamilsama yaratmamaldir.
Bu tiir yanilsamalar ilgili kisilerin yoksullarin sdzciisiiymiis
gibi bir izlenim yaratabiliyor... STK’larin bir islevi de rejime
demokratiklik goriintiisii kazandirmak, katulim var izlenimi
yaratmak veya o yonde gelismeler olduguna insanlari inan-
dirmakur. Aslinda NGO’lar birer sirket gibi igliyor ama si-
radan kamu kuruluglar kadar bile bir denetime tibi degiller.
NGO’larin bazilar1 emperyalist iilkelerin istihbarat 6rgiitle-
riyle isbirligi yapiyor veya dogrudan onlarin hizmetine ¢ali-
styor. Boylece istihbarat orgiitlerinin giremedigi yerlere bile
NGO’lar araciligtyla girmek miimkiin oluyor.

1 Sammy Rifrac, “Les ONG pour quoi faire?” http://www. Gabrielperi.fr
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Aslinda STK’lardan istenen gu: Neoliberal kiiresellesme-
ye kargt ¢cikmadan, elegtiriyormug gibi yap, ya da neoliberal
kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi yikim tablosunda bir ‘hayir
kurumu’ iglevi gor... Uygulanan politikalar milyonlarca in-
sani1 caresizlik ortamina siiritklerken, bunlarin sembolik bir
béliimiiniin sorunlariyla ilgilen veya ilgileniyormus gibi yap...
boylece sorunlarla ilgileniliyor, sorunlar ¢oziiliiyor, ¢6ziilecek
‘umudunu’ canli tut, mesela ‘sokak ¢ocuklarinin’ sorunlariyla
ilgilen ama her seferinde neden daha fazla ¢ocugun sokaga
diigtiigii, diismek zorunda oldugunu tartigma, dyle sorularin
sorulmasini engelle...

Genel bir gergevede STKlarin birer apolitizasyon/depo-
litizasyon araci islevi gordiigiinii sdylemek miimkiindiir ve
tabii bu 6rgiitlere dair yaraulan mistifikasyonu teshir etmek
gerekir. Bunlarin varhigy, asil aktérlerin yetersiz kalisinin so-
nucudur ve asil aktorler sahneye gikuginda artik yanilsama
yaratmalar1 miimkiin olmaz. Unutmamak gerekir ki, giiglii
sivil toplum &rgiitleri ancak etkili eylemlilik ve canli bir tar-
tigma ortamini, velhasil politiklesmis bir sosyal ortami varsa-
yar...



V. Boliim






Yeni Paradigmayi Olusturmak:
Alternatif Miimkiin

“Ozgiir halk, bugiinkiinden
Sarkl: seyleri hdla tabayyiil ede-
bilen halktr”

Raymond Ruyer!

Insanligin yiizyiize geldigi sayisiz sorunlar, krizler, yabanci-
lagmalar, gezegen riski, vb. burjuva uygarliginin krizinin te-
zahiirlerinden bagka bir sey degil ve bir siirdiiriilemezlik tab-
losunun ortaya ¢ikug: da kesin. Bagka tiirlii soylersek, besyiiz
yillik burjuva uygarligs, insanlig1 tam bir var olma/yok olma
kritik esigine tagtmis bulunuyor. Dolaysiyla gezegenin ve in-
sanligin gercek manzarast yeryiiziiniin efendilerinin resmettigi
gibi degil. Aruk tiim siiregler ve egilimler iglerin sarpa sardigi-
n1 gosteriyor. Oysa bu kaginilmaz bir durum degildi, mutlaka
boyle olmasi gerekmiyordu, pekala bagka tiirlii de olabilirdi.
O halde bu durumdan kaginmak ve bagka tiirlii yapmak da
pekild miimkiindiir. Miimkiindiir zira, bu diinyada hig bir
sey kendiliginden ortaya ¢ikmiyor. Insini ve toplumsal olan

! Raymond Ruyer, LUtopie et les utopies, Gérard Manfort, Brionne, 1988,
p- 39.
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her sey, insan iradesinin ve insan eyleminin bir sonucu ola-
rak tezihiir ediyor. Olup-bitenler tesadiif eseri olarak degil,
onceden birileri 6yle olmasini istedigi igin ortaya ¢ikiyor ve
mutlaka gerisinde birilerinin iradesi vardir... Velhasil gegerli
egemen sistem, Tanrinin yaratug bir sey degil, dogrudan bazi
insanlarin yapug tercihlerin, verdikleri kararlarin, dayattikla-
n politikalarin sonucu olan seyler. Bu da demektir ki, bagka
insanlarin, bagka politik tercihleri, kararlari ve eylemleriyle,
siireg pekali tersine gevrilebilir, bagka tiirliisii yapilabilir, vel-
hasil arac1 da, rotasin1 da degistirmek imkansiz degil...

Bu durum, entellektiielin ve onun iglevinin hayiti one-
mini ortaya koyuyor. Simdilerde diinyaya ve topluma soldan
bakan entellektiiellerin elestirel islevi her zamankinden daha
biiyiik 6nem tagtyor. Ve entellektiiel isleve de baghca iki is
diisiiyor: Birincisi, varolanin radikal elestirisini yapmak, sey-
lerin, olup-bitenlerin, yagananin ve yaganmasi muhtemel ola-
min kimin i¢in ne anlama geldigini ortaya koymak; ikincisi,
pratik yasamda reel bir karsiligi olan bir politik stratejinin
olusturulmasina, ulusal ve kiiresel diizeyde miicadele edebile-
cek, olaylarin seyrini degistirme istidadina sahip, etkin politik
orgiitlerin olugturulmasina katki yapmak. Bagka tiirlii ifade
edersek, yeni bir paradigmanin genel gergevesini formiile et-
mek, kapitalizmin temel egilimlerinin neden ve nasilina dair
netlik saglamak, kapitalizmin ortaya ¢ikardig1 yikim tablosu-
nun gerisindeki egilimlere ve dinamiklere dair biling agikli-
g1 yaratmak, neyin yapilmamas: gerektiginden hareketle de,
nelerin nasil yapilmasi gerektigine dair ileriye doniik fikirler,
cikarsamalar, dneriler, projeler gelistirmek. Velhasil, iflas eden
paradigmanin yerine yenisini formiile etmek tizere harekete
gecmek.

Simdilerde radikal elestiri hayati onem tagiyor zira, kii-
resel planda gegerli hakim ideoloji, insanligin ozgiirlestirici/
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emansipatris felsefik diisiincesinin i¢ini bosalup etkisizles-
tiriyor. Mevcut durumu agmak, varolanin 6tesine ge¢mek
gibi bir iddiasi olanlarin, éncelikle yapmalan gereken sey,
gecmisin Szgiirlestirici/emansipatris diisiincesiyle bag kurup,
onu canlandirmak olmalidir. Zira séz konusu miras, mevcut
durumun agilmasinda bas vurulmas: gereken 6nemli bir ha-
zinedir. Bu baglamda Aydinlanmanin ve Fransiz Biiyiik Dev-
riminin idealleri olan: Ozgiirliik, esitlik, kardeslik son derece
onemlidir. Son derecede 6nemli olmakla birlikte, kapitaliz-
min ortaya ¢ikardig1 yikim tablosu veri iken, artik yeterli de-
gildir. Ayni sekilde Marksizmin kapitalizme yonelik elestirisi,
varolani agmak, yeni bir ey yapmak igin son derecede 6nemli
olmakla birlikte artik yeterli degildir. Marksist sol, kapitaliz-
min temel egilimlerini ve ortaya gikardig1, ¢tkarmak zorunda
oldugu sosyal katiiliikleri, insini yabancilagmay: biiyiik bir
yetkinlikle ortaya koydu. Bu, neden ondan hareket etme-
miz gerektiginin gerekgesini olugturuyor. Fakat Marksizm de
miindemig ‘ilerlemecilik’ ve kapitalizmin ‘Uretici giigleri ge-
listirdigine’ dair anlayisin aruk nilanse edilmesi, egelenmesi
gerekiyor.

Kiiresel kapitalizm artik sadece insini yabancilagmalar,
toplumsal kétiiliikkler, doga tahribau yaratmakla kalmiyor,
dogrudan insanhigin varligini tehdit ediyor. Bu durum, fire-
tici gii¢’ denilenin tam bir yikict giice déniistiigiiniin resmi-
dir... Bu yiizden gezegende yasam tehlikede ve tehdit altin-
dadir ki, bu da yeni bir paradigma olusturmayz, seylerin sey-
rini degistirmeyi 4cil bir gereklilik haline getiriyor. Bugiiniin
diinyasinda aruk esitlik, 6zgiirliik, kardeglik i¢in miicadele-
nin, insan varolusunu, insan yagamuni, insanhgmn gelecegini
giivence altina alma miicadelesiyle biitiinlestirilmesini, ona
eklemlenmesini, elestiri eyleminin ve politik pratigin bu tiir
kaygilardan hareket etmesi gerekiyor. Aslinda gelisik gibi go-
riinse de, neyin yiiriimedigi, neyin yiiriiyeceginin de potan-
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siyel kogullarim ve imkéinlarini biinyesinde barindiriyor. Ka-
pitalizmin [dogal] temel egilimleri ve yaratug politik-sosyal
kurumlarin isleyigi, maalesef bizzat insanin kendisini de bir
ytkim aracina dénistiirityor. Dolayisiyla herseyin kir etme-
nin ve kin biiyiitmenin hizmetine sokuldugu kosullarda, her
ileri agama daha biiyiik yikim demeye geliyor. Cilgin reka-
bet insanlar1 hep ileriye dogru kosmaya [kagmaya] zorluyor
ve sonugta herkesi herkesin rakibi, diiyman: haline getiriyor,
oysa bir insanin asil ihtiyac1 olan bir bagka insan degil midir?
Insani insan yapan onun sosyalligi degil midir? Insan yasamu-
nin her any, her vechesi, sosyal yasgamin tiim unsurlari, yikia
kapitalist biiyiimenin [kalkinma diyorlar...] hizmetine sunul-
mugken, onun tahakkiimii alundayken, sonucun hiisran ol-
mast kaginilmazdir. Kapitalizm kogullarinda ‘iiretici giiglerin
gelismesi’ ancak dramatik sonuglar dogurabiliyor. Kapitalizm
her seyi metalagtiniyor, paralilastiriyor, seylestiriyor ve bu sii-
recin her ileri agamasi, insanin 6ziiniin 6giitiilmesi, insanin
insanliktan ¢tkmasiyla sonuglaniyor. Velhasil insanlig1 girda-
bina alan kor gidis, onlan ag birakip, sefalet ortamina atmads-
g1 zaman insanhkrtan ¢ikariyor.

Elbette giiniimiiz insaninin bag: eskide oldugu gibi sade-
ce polis/asker siddeti, ayrimcilik, diglanma, politik ve ideolo-
jik ling, vb. ile dertte degil, kiiresel oligarsilerin varligini koru-
mak iizere biriktirilen kitle imha silah stogu ve yikim araglari,
insanhig1 ve uygarlig1 sayisiz kereler yok edecek giice ve kap-
sama ulagmis durumda. Iste niikleer silahlar, atom ve nétron
bombas, toplu dldiirmeler i¢in peydahlanmus ileri teknoloji
hérikast viriisler, her biri her an patlamaya hazir niikleer sant-
raller, radyoaktif atiklar... Kapitalizmi yagatmak icin kiiresel
oligarsinin ve kiiresel pliitokrasinin sahip oldugu kitle imha
silahlari, insanlik ve uygarlik icin en biiyiik tehdit olustur-
maya devam ediyor ve biitiin bunlar ‘savunma’ gerekgesine
dayandiriliyor... O kadar ki, yeryiiziiniin efendileri kapitaliz-
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mi yagatmak igin gerekirse insanlig1 yok etmeye hazir... Bunu
gormek igin Irak’a, Afganistan’a Sirbistan’a, vb. bakmak ye-
terli... Kapitalist ‘ilerleme’ her ileri agamada daha biiyiik ‘ge-
lecek korkusu’ yaratiyor, serymayenin insana ve dogaya karst
amansiz tavri, giderek insanin insana sorumsuz-merhametsiz
tavrina doniisiiyor...

Elbette elestiri son derecede 6nemlidir, elegtiri 6niimiizii
aydinlaur, elestiririnin saguig1 151k miti [efsaneyi] kovar ama
elegtiri bir bagina hem amag degildir, hem de yeterli degildir.
Elestiri “anlamak” i¢in, anlamak da “yapmak” i¢in gereklidir.
Bosuna anlamak asmaktir denmemigtir... Dolayisiyla, amacin
hasil olabilmesi igin, elegtiri/anlama/yapma tigliisiiniin bii-
tiinliigiiniin gergeklesmesi, realize olmas: gerekir. Aksi halde
seylérin seyrini etkilemek miimkiin olmazdi. Elbette bunlari
soylemek entellektiieli ve onun islevini yiiceltmek degildir.
Elestiri soyut diizeyde kaldikga hig bir seydir ve ancak pratik
elestiriye doniistiigiinde, tnlii deyisle kitlelere mal olup pratik
politikaya terciime edildiginde realize olabilir [gergeklesebilir]...

Gergek durum bdyledir ama egemen sdylem bagka dili
konugmaya, baska seyler séylemeye, devam ediyor ve s6yle-
~ nen sudur: Piyasa ekonomisinin, neoliberalizmin alternasifi
yoktur, kapitalizm insanligin normal halidir, ondan her sapma
iglerin daha da sarpa sarmastyla sonuglans, o halde mevcut ola-
na boyun egmekten, ona uyum saglamaktan bagka secenck yok-
tur. Zaten farkl: seyleri deneyenler de basarisiz oldular... ‘Bagka
Alternatif Yok’ [There is no alternative- TINA] slogani, ilk
defa neoliberal ideolojinin 6nde gelen fikir babalarindan Fri-
edrich V. Hayek’in imanh 6grencisi Ingiliz basbakani Marga-
ret Thatcher tarafindan 1979 yilinda telaffuz edildi. Ve kiire-
sel oligarsinin politika araglar olan kurumlarin [Uluslararast
Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB), Diinya Ticaret Or-
giitii (WTO), vb], burjuva siyasetgilerinin, medyanin, bagta
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iktisatcilar olmak iizere akademi taifesinin iman ettikleri bir
imentiiye doniistii... 1980li yillarin sonunda Sovyet sistemi-
nin ¢okiigiiyle, TINA slogan:1 daha yiiksek sesle soylenecekti
ve artik ‘tarihin sonu’ ilin edilebilirdi... Margaret Thatcher
sadece TINA demedi, “toplum diye bir sey yok” da dedi ki,
bu ekonomik liberalizmin nihai, zota/ versiyonu demeye ge-
liyordu, yani toplum yok, bireyler var... Eger toplum diye bir
sey yoksa, o zaman toplumsal siniflar da yoktur, ezen-ezilen,
sdmiiren-sémiiriilen geligkisi de yoktur, ig¢i stnifi diye bir gey
de ve tabii sinif miicadelesi de yoktur... Oysa alternatif yok
demek, politika da yok demektir, zira, politika alternatiflerin
varolmasi demektir. Bu kadar da degil, alternatif yok demek,
modernitenin de inkar1 anlamina geliyor. Bilindigi veya bilin-
mesi gerektigi gibi, modernite insan iradesine, onun doniis-
tiiriicii potansiyeline, insan 6zgiirligiine gonderme yapar ve
insanlar [bir topluluk, ulus, sinif ve bireyler olarak] tarihlerini
yapar, yapmalidir demeye gelir. Insanlarin yagamlarini su veya
bu tarzda orgiitlemelerine, nasil bir toplumda ve diinyada ya-
samak istediklerine karar vermelerine ve dyle yapmalarina bir
engel olabilir mi?

Bugiin ortaya gikan sirdiiriilemezlik tablosunun gerisin-
de kira dayalt kapitalizm ve onun neoliberal versiyonu var.
Onun da arkasinda yeryiziiniin efendileri, kiiresel oligarsi ve
kiiresel pliitokrasi var. Begeri ve dogal zenginligi yagmalayan,
yagmaladik¢a insanhigin gelecegini karartan s6z konusu oli-
garsinin ve pliitokrasinin adamlarinin [kadinlar ¢ok degil] bu
gidisten her seferinde zararh gikan devasa gogunlugu olugtu-
ran insanlardan, yerysiziiniin linetlilerinden, kadinlardan, er-
keklerden ne farklar1 var? Haksiz ve skandal zengikliklerinin,
yikiciliklarinin ve kiistahliklarinin kaynaginda ne var? Giigleri
ve yikiciliklart nereden kaynaklaniyor? Zorla, siddetle, hay-
dutlukla iiretim ve yasam araglarini gasp etmelerinden, gasp
ettiklerini ‘yasal’ koruma altina almalarindan, herkesin olma-
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s1 gerekenin miilkiyetine sahip olmalanindan ve ¢ogunlugun
da bu kepazelige ‘raz1 edilmesinden’, yeterli derecede itiraz
edilmemesinden, edilememesinden, kabullenilmesinden, bu
durumun geylerin ‘normal hali’ sayilmasindan degil mi? Bu
hakli, mantikli, mikl, 4dil ve kabul edilebilir bir durum mu-
dur? Bundan bes yiiz yil kadar once, Etienne de la Boétie,
‘Goniillii kulluk éizerine séylev’ bashigini tastyan rislesinde
sOyle demisti: “Size bu sekilde hiskmedenin de sadece iki gozi,
sadece iki eli ve sadece bir tek viicudu var. Onu kentlerimizin
sayisiz, siradan insanlarindan farkls yapan sey sizin ona kendi-
nizi boyle ezme kolaylgy saglamamzdir. Eger siz vermediyseniz
onca gozii nereden alds? Eger siz vermediyseniz size vuran onca

ele nasil sahip oldu?l...].2

Alternatifsiz denilen kapitalizmin ve onun simdiki neoli-
beral versiyonunun kag yillik gegmisi var? Alternatifler her za-
man vardir ama neoliberal kiiresellesme gegerli olmaya devam
ederse, siireg vakitlice durdurulup, aracin rotas: degjstirilmez-
se, iste o zaman insanhigin bir gelecegi olmayabilir... Zira ne-
oliberal kiiresellesme insanlig1 ve uygarligs yok edecek araglar
ve potansiyeli biiyiitmeye devam ediyor. Insani insanliktan
¢tkaran, dogal yasami hizla yok eden bu geytini siire¢ neden
alternatifsiz olsun? TINA diye bir seyden séz etmek, insan
onurunu, insan aklini, insanin yarauci-déniigtiiriicii giiciinii
ve potansiyelini, insan vicdanini ve insan haysiyetini, kavra-
mun jenerik anlaminda politikay: yok saymak, inkér etmektir.

Demek ki, elestirinin tesine ge¢mek veya elestiriyi ger-
ceklestirmek, realize etmek baska tiirlii ifade edersek, alterna-
tifi formiile edip, ¢ikis yolunu aralamak gerekiyor. Varolani
elestirmek, anlamaya ¢alismak, her zaman ileriye déniik ¢1-
karsamalar yapmaktan, yeni geyler onermekten daha kolaydir

2 Etienne de la Boétie [1530- 1563], Discours su la servitude volontaire
[1549].
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ve bu anlagilir bir seydir. Entellektiiel yabancilagma, elegtiri
agamasinda kalmaktan, onun 6tesine gecememekten kay-
naklaniyor. Tahlil ederim, teghis ederim, elestiririm, duru-
mu netlegtiririm, gerisi siyasetgileri, uygulayicilar ilgilendirir
yaklagtmy, bir tiir igb6liimiine razi olmakur. Bir kere boyle bir
“igboliimiine’ razt olundu mu, entellektiiel pratik ensellektiiel
olmaktan ¢ikar. Benzer ‘igboliimii’ ve kopukluk bagka alanlar
i¢in de gegerli, iste, isci 6rgiitleri [sendikalar] ekonomik mii-
cadele yapar, sol parti siyaset yapar seklindeki sagma ayrimda
oldugu gibi... Eger iscilerin 6rgiitii siyaseti kendi digindaki
bir 6rgiite ihile ederse, bu oyunu daha bagtan kaybetmek de-
meye gelmez mi? Siyaset yapma yetenegi vazgegilebilir, devre-
dilebilir bir sey midir? Insanlar1 gelecege doniik gikarsamalar
yapma, muhtemel ¢ikis yollar1 arama ve 6nerme konusunda
caydirici bir gey de, hayalperest olmakla, iitopik olmakla sug-
lanma korkusudur. Béyle bir anlayss da, iitopyayla ilgili yanls
bir anlayisa dayamiyor. Aslinda hayil etmek diigiinmektir ve
bu ikisi arasinda Cin duvari yoktur. Eger hayl eden, ileriye
déniik tasavvuru ve projesi olan tek bir kisiyse veya az sayida
insansa, s6z konusu olan ‘hayil diinyasiyla’ ilgilendirilebilir,
lakin hayil edenlerin sayisi belirli bir esigi gegerse, o artik ha-
yal olmaktan ¢ikip, bir gergeklige doniismiigtiir. Nicelik belirli
bir bityiikliige ulagip, belirli bir sinir agildiginda nitelige dé-
nilgiir... Hayal etmenin bilmeye ve yapmaya 6nceligi vardir ve
esasen uygarlik, hayal edebilen, diisiinebilen, ileriye, gelecege
bakabilen insanlarin eseridir. Albert Einstein, “Mubayyile bil-
giden daha inemlidir” [imagination is more important than
knowledge] derken, her halde tam da bunu kastediyordu.

Bir bagka caydiric1 gey de, hakim kiiltiir ve egitim sistemi
tarafindan bigimlendirilmis ortalama insan “bilinci”, gegerli
diisiince gergevesinin digina ¢ikan, ondan sapan diisiince ve
tasavvuru yasakliyor. Insanlar ‘belirlenmis’ sinurlar digtna ¢1-
kan farkly, aykiri, orjinal her diisiince ve tasavvuru susturmayi
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marifet saytyor. Schopenhauer hakli olarak: “ber hakikait ii¢
asamadan gecer: Birinci asamada giiliinglestirilip alay konusu
yapilir; ikinci agamada siddetle kars: cikilr; ve nihayet iigiincii
asamada da dogallolagan siradan bir sey sayilyr...” demigti. Ha-
yal etmek ileriye bakmakur ve bir toplumun yaratci potan-
siyelinin biiyiikliigii hayal edebilen iiyelerinin sayisinin gok-
luguyla dogru orantulidir... Mitten [efsaneden] farkl olarak,
iitopya bugiiniin kaynaklarindan, mevcut durumdan, verili
olandan hareketle, ileriye dogru bir zihinsel-entellektiiel geri-
limi ifade eder ve hicbir zaman toplumun ve insanlarin reel
ve potansiyel sorunlarindan kopuk degildir. Utopist [iitopya-
st olan], gerceklesebilir hayali, tasavvuru olandir ve bu giiniin
sitopyast yarinin gercekligidir demekte bir sakinca yoktur.

L Kai)italizmdcn ¢ikmak...

Gegerli egilimler ve siiregler insanhg1 ve uygarhg hizla ‘geri
doniisii olmayan’ bir esige dogru siiriikliiyor ve bu durum,
oligarsik kapitalist yagma ve talandan kaynaklaniyor. Dolay:-
styla gecerli kapitalist iiretim ve tiiketim siirecinden ¢ikmadan
insanligin ve uygarhgin gelecegi kararmaya devam edecektir.
Bir tarafta aghga, caresizlige, hastaliklara, agagilanmighiga, do-
gal cevre tahribatina, vb. diger tarafta kiiresel oligarsinin agir1
titketimi eglik ediyor ve insini, toplumsal, ekolojik sorunlar
ve kétiiliikler de igte bu esitsizlikten kaynaklaniyor. O halde
her bir iilkede ve diinya él¢eginde, 6zellikle de emperyalist
merkezlerle simdilerde Giiney denilen gevre arasindaki esitsiz-
ligin ortadan kaldirilmas, gezegen iizerindeki yasamu giivence
altina almanin vazgecilmez kosulu haline gelmis bulunuyor.
Bu durumdan ¢ikmak igin, birincisi, gecerli zenginlik, refah,
ve ‘mutluluk’ anlayiginin degismesi gerekiyor; ikincisi, iiretim
ve tiiketim modelinin degismesi gerekiyor; iigiinciisii de son
derecede egitsiz olan servet ve gelir esitsizligiyle malil emper-
yalist iilkelerde, titketimin kayda deger ol¢iide kisilmasi ge-
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rekiyor ki, oralardaki tiitketim azalmasi, diinyanin geri kalan
bolgelerinde titketim artigina imkan versin; ve nihayet dor-
diinciisii de, yeryiiziiniin lanetlilerinin emperyalist merkezleri
korii koriine taklit etme aymazligindan kurtulmalari, Tiirkiye
icin sdylersek, ‘muasir medeniyeti yakalama’ sevdasina elveda
demek gerekiyor. Zira, 6zendiklerinde 6zenilmeye deger pek
bir sey yok... Kapitalizmin temel egilimleri insini, toplum-
sal ve ekolojik olumsuzluklar: ve kétiiliikleri biiyiitmeden yol
alamaz, ama yaklagik son otuz yilda durum aruk ¢igirindan
¢tkmug goriiniiyor... Metalagma, paralilagma, geylesme, ortak
kullanim alanlarinin, kamu hizmetlerinin tasfiyesi, kollek-
tif yasgam bigimlerinin lanetlenip etkisizlestirilmesi, bireysel
egoizmin bir marifet sayilip-yiiceltilmesi, canlt olanin 6lii
nesnelere doniigtiiriilmesi skandal diizeylere ¢ikmug servet
ve gelir adaletsizligi, finansin maddi iretimden kopmasi,
artan toplumsal siddet, gelecek kaygisi, derinlegen ekolojik
yikim, bozulan dogal gevre, vb. artik kapitalizmin tarihinde
goriilmemis boyutara ulagmig bulunuyor. Bagka tiirlii ifade
edersek, neoliberal kapitalizmin yikiciiginin devasa boyuta-
ra ulagug1 bir diinyada alternatifi yok [there is no alternative
TINA] denen, bu ¢agin fuhaf bir ironisi olabilir... Bu tablo,
elestirinin 6tesine gegmeyi veya ayni anlama gelmek iizere,
elestiriyi gergeklestirmeyi gerektiren bir zamanda oldugumuz
anlamina ‘geliyor.

Simdilerde [gegmiste de oldugu gibi] ister insini ve top-
lumsal, isterse de ekolojik méhiyetteki sorunlarin, ‘teknolojik
gelisme’ sayesinde eninde sonunda ama mutlaka ¢oziilebi-
lecegine dair bir ‘anlayty’ pompalantyor. Insanlart bu yalana
inandirmak igin yogun bir ideolojik sartlandirma kampanyas
yiiriitiilityor ve bu siiregte ‘bilim camiast’, ‘medyatik aydinlar’
ve tabii medya bagat rol oynuyor. Gegerken su kadarint soy-
leyebiliriz ki, bilim denilenin hala bilimle bir ilgisinin kalip-
kalmadig iizerine kafa yorma zamani aruk gelmis olmalidur.
Etige ve vicdana bu él¢iide yabancilagmus bir ‘zihinsel faaliyet’
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hali bilim sayillmaya devam edecek midir?
flerleme ideolojisinden ve teknoloji fetisizminden g&maﬂ

Toplumda teknolojiyi mutlak planda olumlayan genel geger
bir anlayis s6z konusu. Bu durum onun sorgulanmasini 6nlii-
yor. Zira, teknolojik gelisme, ‘etkinlik’, degisim [ve degisimin
her zaman pozitif bir sey sayilmasi], iyilesme, ilerleme olarak
goriiliiyor. Elbette kimse teknik gelismeye karsi ¢ikamaz, boy-
le bir sey abestir® ama teknolojinin de her ey gibi elegtiriden
muaf olmamas: gerekir. Tam tersine kapitalist manuk dahi-
linde iiretilen ‘yitksek teknoloji’, ortaya ¢ikardigi sonuglar goz
oniine alindiginda elestiriyi goktan hak ediyor. Burada kisaca
da olsa, ‘teknoloji diismanhgr’ ve ‘gericilikle’ suglanmay: goze
alarak, teknolojiyi sorgulamaya girisebiliriz. Ve bir dizi soru
sorarak baglayabiliriz: 1. Her teknik ilerleme mutlaka olumlu
bir sey midir? 2. Her teknik ilerleme her zaman ve her ko-
sulda mutlaka insanlarin yararina mudir? 3. Teknik ilerleme
sosyal gelismenin, sosyal ilerlemenin ve sosyal refahin vazge-
¢ilmezi midir?

Simdilerde ‘ortalama insanin’, teknik ilerleme sayesin-
de insanhigin yiizyize geldigi sorunlarin ¢6ziilecegine inanci
tam. Mesela yikim tablosunun failleri teknolojik ilerlemenin
bir ‘yesil bityiimeye’ imkan verecegine siradan insanlari ikna
etme gayreti igindeler... Bu sagmaliga insanlan ikna igin or-
taya atilan gerekgeler de tuhaf... Eger diinyada aglik varsa,
bunun iistesinden gelmenin yolu, biyo-teknoloji alanindaki
buluslarla, iste GDO [Genetigi Degistirilmis Organizmalar]
sayesinde hububat ve gida maddeleri iiretimini arurmakur...
Oysa, bu diinyada neden aglik var sorusu sorulmus olsaydi,
GDO sagmalig1 giindeme gelir miydi? Zira, insanlari ag bira-
kan ‘teknik plandaki yetersizlik’ degil, gida iiretiminin de kir
3 Bu konuda bkz: Jacques Ellul, Le Bluff Technologique, Hachette, 1988.
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etmenin aracina doniigtiiriilmesi, topraklarin, iizerinde yaga-
yan insanlarin ihtiyacint kargilamak, onlari yagatmak amaciy-
la degil, kapitalistler kir etsin diye kullanilmasi ve topragin ve
iiretim araglarinin 6zel miilkiyet konusu olmasi, zor, siddet,
haydutluk ve ‘yasal’ yollarla gasp edilmesidir. Bununla ilgi-
li ikinci bir sey de, GDO teknolojisinin gergekten insanlar
doyurmak gibi halisine kaygilar ve gerekgelerle iiretilip-iire-
tilmedigidir. Kapitalist barbarlik diizeni her gegen giin insan-
larin psikolojik kékenli sorunlarini bityiitityorken, teknolojik
gelisme anti-depresanlar, daha ¢ok ‘sinir ilact’ iireterek bu
sorunu ¢6zebilir mi? Psikolojik/psikiyatrik vakalar neden ¢1§
gibi biiyiiyor sorusunu atlayarak, sorunun ¢6ziimiinii tekno-
lojik gelismeden beklemek abes degil mi? Kapitalist cangil da
yasayan bir insan, teknolojinin ‘az gelismisligi’ yiiziinden mi
bu sefil durumlara diigiiyor? Eger, insanlarin ruh sagligi ne-
den hizli bir tempoyla bozuluyor sorusu sorulabilseydi, soru-
nun kaynagina da inilebilir, kapitalizmi tartuigmaya ciiret edi-
lebilirdi. Benzer akil yiiriitmeyi bagka alanlarda da siirdiirmek
miimkiindiir. Mesela hirsizlik vakalar1 m1 artiyor? Telaga ge-
rek yok ‘ileri teknolojinin’ sundugu iiriinler sayesinde bireysel
giivenlik sorununu ¢6zmek isten bile degildir... Onceleri ev-
lerin kapilarinda kilit bile yok iken, simdilerde giivenlik i¢in
bunca arag neden gerekli hale geldi? “Giivenlik endiistrisinin”
bu kadar hizli gelismesi ne anlama geliyor... Bu bir ‘ilerleme
unsuru mudur? Televizyondaki bazi goriintiiler ¢ocugunu-
zun psikolojisini bozuyorsa, dert etmeyin, araciniza yiiksek
teknoloji tiriinii kiigiik bir ‘¢ip” eklemek yeterlidir... Velhasil,
teknoloji hayranlig1 ve fetisizmi, asil sorunlarin sorulmasini
engelleyip, teknolojinin neden oldugu olumsuzluklarin ve
kétiiliiklerin tartigilmasini yasakliyor. Kapitalizmin kir man-
uginn hizmetindeki teknoloji, kir ederken insini/toplumsal,
ekolojik sorunlar ve kétiiliikler ortaya ¢ikariyor, ilerleyen aga-
mada da, bu kétiiliiklere ¢oziim bulmaya y6nelerek daha ¢ok
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kir ediyor ve bu kepazelik ilerleme, modernlesme, kalkinma
olarak sunulabiliyor!

“Teknik ilerlemeciligin” sadece teknikten ibaret bir gey
degil, ayn1 zamanda bir ideoloji oldugu ekseri gézden kagtyor.
Bu biitiinlitk i¢inde de asil sorun, neden sorusunun savsak-
lanip, nasid -sorusuyla yetinmekten kaynaklaniyor. Eger sor-
gulamaya neden sorusuyla baslansayds, seyler bambagka go-
riiniirdii... Herhangi bir ey, bir ‘alet’ icat edilip, kullanima
sokuldugunda, o sey veya alet iki tiirlii degerlendirmeye tabi
tutulabilir: a. O seyin veya 4letin dar anlamdaki kullaniminin
‘etkinligi’, ‘yararliligr’ dikkate alinir, onun &tesine gegilmez;
b. S6z konusu seyin veya aracin kullanimindan kaynaklanan
durum ve sonuglar daha genis bir gergevede degerlendirilir.
Soru soyle formiile edilebilir: teknoloji iiriinii olan sey-[arag]
insan, toplum ve dogal gevre iizerinde ne tiir sonuglar orta-
ya gikariyor? Insanlar biiyiileyen ‘yiiksek teknoloji harikalars
dogrudan sagladiklari ‘kolayligin’ tesinde bagka nelere neden
oluyor, ne gibi sonuglar, nasil bir ‘manzara’ ortaya ¢ikartyor?
Mesela ‘giivenlik gerekgesiyle” evlerin, diikkanlarin, igyerleri-
nin, sokaklarin, kamu binalarinin en yiiksek teknoloji iiriinii
‘giivenlik sistemleriyle’ donaulip-g6zetlenmesi, her yere mo-
bese kameras: yerlegtirilmesi bir ‘ilerleme’, ‘refah’ ve ‘kalkin-
ma’ unsuru sayilacak midir? Aslinda yiiksek teknoloji [high-
tech] hayranligs biraz da teknoloji hakkindaki bilgi eksikli-
ginden kaynaklaniyor. Giindelik yagamda kullanilan onca
ara¢ hakkinda ne kadar bilgi sahibiyiz? Her teknik ilerleme,
mutlaka sosyal ilerleme ve ‘iyilesme’ anlamina gelir mi? Uy-
gulamaya konulan, kullanima sunulan yeni bir teknolojinin,
bireysel, toplumsal, ekolojik, vb. ne gibi sorunlar ve sonuglar
ortaya ¢ikardigina dair bir fikrimiz var ms?

Uzerinde énemle durulmas gereken bir sey de, ileri
teknolojilerin kapitalizm kogsullarinda iiretildiginin sorun
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edilmemesidir. ‘Ileri teknolojiler hangi siflarin gikarint
gerceklestirmek amaciyla iiretiliyor? Hangi alanda arastirma
yapilmasina kimler neye gore karar veriyor? Hangi alanda
teknoloji iiretimi tegvik ediliyor? Neden su alanda degil de
bu alandaki aragtirma projelerine 6ncelik veriliyor? Eger, ne
tir teknik araglara ihtiyacimiz var sorusundan 6nce, nasi/
bir toplumda ve dogal cevrede yasamak istiyoruz sorusu soru-
labilseydi, teknolojik harikalara bakisimiz da farkli olurdu...
Simdilerde yiiriitiilen bilimsel/teknolojik aragtirmalarin arka-
sinda sermaye ve devletler var. Teknolojik performans, kin
arurmanin, devletlerin militer ve baskic1 giiciinii bityiitmenin
hizmetinde... Bu ikisinin hizmetindeki bir bilimsel ve tekno-
lojik ‘ilerlemenin’ kiymet-i harbiyesi nedir? Bu tiir bir gelisme
arzulanir bir sey sayilacak mudir? Vaktiyle niikleer enerji bir
teknoloji harikast olarak sunulmad: ms? Eger niikleer ener-
jinin ortaya ¢ikardig: riskler [radyoaktif kirlenme, niikleer
atiklar, kaza riski, vb.] dikkate alinmus olsayds, niikleer enerji
alanindaki ‘ilerleme’ bir teknoloji harikasi olarak sunulabilir
miydi? Niikleer atiklarin gezegendeki yagami uzun vadede na-
sil etkileyebilecegi neden merak ve kaygi konusu yapilmads?
Simdilerde GDO ve nanoteknolojinin ne tiir potansiyel risk-
ler tagidig yeteri kadar tartigma konusu yapiliyor mu? Demek
ki, s6z konusu olan sadece ‘teknik alans’ angaje eden bir sey
degil, aym1 zamanda ideolojiler diinyasin1 da angaje ediyor...
Gegerli ideoloji, ister insini ve toplumsal, isterse de ekolojik
mabhiyette olsunlar, teknolojik ilerleme sayesinde tiim sorun-
larn iistesinden gelinecegi inancin1 yaygin biling haline getir-
meye devam ediyor.

Geride kalan sayfalarda bagka bir biitiinliik icinde kisaca
degindigimiz otomobilden [araba] harekede, ‘ileri teknoloji’
sorununu biraz daha netlestirmeyi deneyelim. Aslinda araba-
nin sahibine sagladig1 avantajlar goktur: Istedigi yere istedigin
zamanda gitmek, istedigi yerde durmak, trenin, otobiisiin,
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metronun, gitmedigi yerlere gidebilmek, insanin tagtyamaya-
cag agirhikeaki yiikleri zahmetsiz tagimak, bir seye hitkmetme
duygusu [kapitalist toplumun ezilmis insaninin, nihayet bir
seye, bir araca hitkmederek, onu istedigi istikamete yonlen-
direrek, ezilmiglik duygusundan kurtuldugu yanilsamas...],
giizel bir arabaya sahip olma duygusu [aslinda madalyonun
oteki yiiziine bakildiginda, arabanin giizelligi diye bir sey ka-
lir m1 bilinmez...]. Siiphesiz biitiin bunlar araba sahibi igin
tartigmasiz avantajlar ama bir de madalyonun 6teki yiizii var:
Birincisi, eger bir araba sahibi, isine aractyla gidip gelirse, ge-
lirinin yaklagik %30’unu harcadig1 hesaplanmug. Bagka tiirlii
ifade edersek, on saatlik galigmasinin iig saatinin karsiligs ara-
bay: yiiriitmek igin... Burada bir rasyonellik var midir? Bu
celisik ve sagma bir durum degil mi? ; fkincisi, kazalar, 6liim,
yaralanmafsakatlanma, ¢evre kirlenmesi, giiriiltii, goriintii
kirliligj, stres, trafik sikistklig1 kaosu, yenilenemez bir kaynak
olan petrol rezervlerinin titkenmesi, vb. Tiirkiye'de 2000-
2009 yillarint kapsayan on yillik dénemde 45 bin 188 kisi
trafik kazalarinda hayatni kaybetti. [Aslinda bu say1 gergek
durumu yansitmuyor, zira, istatistikler kaza anindaki oliimleri
dikkate aliyor, agir yaralanip daha sonra hayauni kaybeden-
ler bu sayiya dahil edilmiyor. Eger kaza sonrasi yarali takibi
yapilsaydi, bu sayinun 90 bin sinirini agabilecegi tahmin edili-
yor...] Ayni1 dénemde 1,5 milyondan fazla insan da yaraland..
Yaralilarin %5’inin kalici, %15’inin de gegici sakat kaldigin
da dikkate almak gerekiyor. Geride kalan 10 yilda trafik kaza-
larinda bu kadar insanin 6lmesi ve yaralanmasi, sakat kalmas
neden sorun edilmiyor? Diinya Saglik Orgiitir'niin [WHO]
2004 verileri, diinyada trafik kazalarinda yilda 1,2 milyon
insanun 6ldiigiinii, 20 ila 50 milyon kisinin de yaralandigin
ortaya koyuyordu...

Ortalama biiyiikliikte bir araba iiretebilmek icin yaklagik
300 bin litre su ve arabanin agirhginin 20 katt hammadde
kullanmak gerekiyor. Dolaysiyla araba daha iiretilme aga-
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masinda miithis bir atik [israf] ortaya ¢ikariyor. Araba kulla-
nilmaya baglandig1 andan itibaren de giiriiltii, kotii koku ve
goriintii kirliligi ortaya gikariyor, genis mekanlari kapstyor ve
alternatif kullanimi engelliyor, atmosferin 1stnmasina ve iklim
degisikligine neden oluyor, her yil yiiz milyonlarca eski lastik
dogaya birakiliyor. Stratejik bir enerji kaynag: olan petrole el
koyma yarig1, savaglarin ve ¢iiriimenin baglica nedenlerinden
biri... Petrol bir kag biiyiik sirkete akil almaz karlar saglamaya
devam ettigi siirece, otomobil iiretiminin artmast ve alterna-
tif enerjilerin ve ulagim araglarinin geligtirilmesinin éniiniin
kesilmesi sagirtici degildir. Bir arabaya sahip olmak aslinda
arabadan bagka seyler de demek: Bir kere araba, insanlar ara-
sindaki iligkiyi degistiriyor, yeni bir statii ve iligki bicimi orta-
ya ¢ikartyor, insani toplumsal sorunlara yabancilastiriyor, her
seferinde daha biiyiik alt-yapr ihtiyaci ortaya ¢ikariyor, yeni
yollar, oto-yollar, daha biiyiik kopriiler, garajlar, park alanlari,
benzin istasyonlari, yaralilar i¢in daha ¢ok hastane... Velhasil
iiretiime anindan baglayarak, hurdaya ¢ikincaya kadar sayi-
siz olumsuzluklara kaynaklik ediyor, bir dizi sosyal, insini,
ekolojik olumsuzluk ortaya ¢ikariyor. Bunca olumsuzluk s6z
konusuyken arabanin hila ‘herkes i¢in vazgecilmez’ sayilmasi
abes degil mi? Ortalama bir araba bes kisiyi tagtyacak sekilde
dizayn ediliyor ama ekseri bir kisi tagtyor... Sadece bu kadan
bile iizerinde diisiinmeyi gerektirmiyor mu? Daha énce ifade
ettigimiz gibi, araba kentleri de 6ldiiriiyor. Yollar, sokaklar,
caddeler arabalar tarafindan isgal edilmis durumda, merke-
zinden oto-yollarin gectigi bir kent olur mu? “Birlesmis Mil-
letler Kalkinma Programi” [UNDP] 2004 verileri, elektirik ve
elektronik ekipman atiklarinin 4 milyon tonu agugini ortaya
koyuyordu. Bunlar, icerdikleri agir metallerden 6tiirii dogal
gevre igin biiyiik bir risk olusturuyor. Ote yandan hafifligiyle
ogiiniilen bir diziistii bilgisayar ve ekran iiretmek igin 240
kilo fosil yakit, 22 kilo kimyasal madde ve 1,5 ton su gerek-
tigi aym1 kaynakta belirtiliyor... Bir bagina bu 6rnek bile, “bu
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degirmenin suyu nereden geliyor?” sorusunu akla getirmiyor
4
mu?

Biitiin bunlar biliniyorken, araba [otomobil] héla bir sos-
yal ilerleme unsuru sayilacak midir? Arabanin direksiyonuna
gegen aslinda kanserojen bir aleti siirmekte oldugunu neden
ditgiinmez? Onu seylerin olumsuz vechesi ilgilendirmedig;,
yapuginin sayisiz olumsuzluklarina yabancilagt siirece, pet-
rol sirketleri, petrol boru hatt ingaatgilari, araba iireticileri,
karayolu, oto-yol ve képrii ingaatgilar: ve gevresi, milyonlarca,
milyarlarca dolar: insanlart araba kullanmaya 6zendiren rek-
lamlar i¢in harcamaktan kaginmayacaklardir... Biitiin bunlar
birer yikim unsuru ama bu arada GSYH da hizla artiyor ve
bu kepazelik insanlara bir bagar1 ykiisii olarak sunuluyor...
Muastr medeniyeti yakalama artsk an meselesi degil mi?

Dr. Tolga Ersoy, bize gonderigi: “Bast agrsyan MR'a giri-
yor” baghgini tagtyan kisa notta, sz konusu ¢eligkiyi up sek-
toriinden hareketle soyle ifade ediyor:

Teknoloji fetisizmini t1p alanindan orneklemek istesek bu
sekilde kurgulanmss “medyatik” bagligr kullanmamamiz
igin hicbir neden yok. Gelistirilen pabals tans ve tedavi
teknolojilerinin zararlar: hakkinda kanstlanmag bilgileri-
miz olsa da, gerekliligini kimse sorgulamsyor; piyasa sor-
gulanmasins engelliyor. Deneyimlerin bilgisine basvuru-
larak anamnez ve fizik muayene destegi ile konulabilecek
birgok tan: igin piyasanin gereklerini yerine getirmek igin
Magnetik Rezonans [MR], tomografi ve benzeri yiiksek
maliyetli ve cevre-doga zararls tans yontemlerine basvur-
maktan cekinilmiyor.

Sadece Ankardda tiim Ingilterede oldugundan fazla MR
cihazinin bulunmast, ayn: zamanda logaritmik olarak

4 Bkz: Geneviéve Azam, Le Temps du Monde Fini. Vers Aprés-
Capitalisme, Les Liens Qui Libérent [LLL], 2010, pp. 93-94.
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da fazla kullanilmass, piyasanin teknoloji tireten iilkelerle
titketen tilkeler arasinda nasil bir paylasima yoneldigini
de ornekliyor. MR ya da tomografi vb. ozelinden yola ¢1-
karak tp teknolojisi ile ilgili birkag soruyu/sorunu dile

getirelim:

1) Tek bir tans cekimi igin saliman radyasyonun ‘eski”
tant yontemlerinde kullanilandan neredeyse bin kat fazla
olmast ve bunun hasta ve cevre itizerine etkisi goz ard:
ediliyor; “bilinmeyen” zararls etkiler hakkinda ise yeterli
gozlemden itinayla kaginilyyor: kuskusuz bilimsel ilerleme
adnal;

2) Maliyeti diigiirmek ve kullanim: kolaylastirmak ya da
teknolojinin piyasa wyumunu saglamak icin radyoaktif
cihazlarin kullanimz igin gerekli asgari korunma kuralla-
rina neredeyse hic uyulmuyor, kalin duvarla cevrelenmis
korunakls oda izel yetigtirilmis ve mesleki riski gozetilen
personel gibi belirli sartlar altinda kullanilmas: gereken
“Gleri teknoloji tiriindi” cihazlar ozellestirilmis ya da des-
teklenmeyen alanlarda korunaksiz bir sekilde neredeyse
ortalikta...;

3) Bizatihi kapitalizmin birer sonucu olan hastalsklarin
tanst igin kullanilan MR, tomografi ve benzeri cihaz-
larin kendileri de benzer hastaliklarin nedeni olabiliyor;
bu konuda vireticilerin ve aract kullanicilarin suskunlugu
ozgtin bir etik zafiyeti ornekliyor;

4) Bu ve benzeri yontemler kullanilmaksizin koyulabi-
lecek tanilar icin teknolojinin sorumsuz kullanim: piya-
sanin igleyisine kuskusuz katkida bulunur ancak bizzat
ttbbin ve onun yontemlerinin de hastaltk nedeni olmas:
sonucunu doguruyor...;

5) Silah sanayinin bagat ana dallarindan biri olan gene-
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tik teknolojisindeki “ilerlemenin” insan sagligs ve insanltk
tizerindeki zararls etkileri artik rahatlkla gorilebiliyor
ve bu ‘tiirden” bir ilerlemenin neoliberalizmin kapisin:
araladigs dzgiin bir fasizmin ideolojik arka planinin olug-
masina aracilik etmesi de dogrudan degilse bile dolayls
olarak “saglhgimiz:” ilgilendiriyor;

Ve 6) Emanuel de Kadt'in bundan 35 yil once dedigi gibi:
“tsbbi hizmetin standartlarins korumaya odaklan-
mas mesleki ideolojiler, azinlign karmagik ve pahals
saglik kosullarina konsantre olabilmek igin, cogun-
lugun basit gereksinimlerini ibmal eden bir saglik
sistemi iginde kalmaya diretir”ken;

\7) Piyasa tarafindan dislanmss ve hicbir ileri teknoloji
gereksinmeden uygulanabilecek basit koruyucu hekimlik
miidahaleleriyle milyarlarca kisinin saghg: giivence altina
alinabilecekken —ornegin saglikle su temini- tan: ve te-
davisi “eski” yontemlerle olanakls bulasict hastalsklardan
milyarlaca insan risk altindayken ve son ceyrek yiizyil iti-
bariyle bircok hastaligin goriilme sikligs yildan yida ciddi
bir sekilde artryorken, tibbin teknoloji etrafinda piyasa
cksenli drgiitlenmesi ¢agimizin yeni trajedilerinden biri-
sini olusturuyor”.

Teknik, insanlarda bir gii¢/iktidar yanilsamasi yarauyor
ama aslinda teknik ilerlemeyle dogru oranuli olarak, insan
giigsiizlesiyor. Her gegen giin yeni teknolojik hérikalar ortaya
¢ikarken, bunu sdylemek gelisik goriinse de, insanlarin iireti-
len tekniklere hizla yabancilagtigini rahatlikla soyleyebiliriz.
Bir kisi, kullandig1 araba arizalandiginda miidahale edemez,
tamirci ¢agirmak zorunda kalirken, bagka ‘yiiksek teknoloji’
alanlarinda insanin miidahale etme giicii ne kadardir? Elbette
bagka itirazlar da yapilabilir: Bir kere ileri teknoloji ekseri in-
sanligin ayricalikli azinliginin hizmetinde, dolaystyla evrensel
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bir kullanim s6z konusu degil. Bazilar1 herkesin kullanimina
sunulabilir degil: mesela herkesin bir otomobile sahibolma-
st bir kabus olurdu... 3-4 milyar otomobilin tiikettigi ya-
kit ve gikardigt karbon gazi nasil bir tablo ortaya gikarirds?
Kiiresel ayricaliklilarin kullandig1 mallarin iiretimi, Ugiincii
Diinyanin dogal ve begeri kaynaklarinin agir1 somiiriisii sa-
yesinde miimkiin oluyor. Batrda ucuza satilan konfeksiyon
iiriinleri, elektronik aletler, bilgisayarlar, cep telefonlari, oto-
mobiller, vb. ‘ucuz is¢i cennetlerinde’ gayri insani kosullarda,
asir1 emek somiiriisii ve dogal kaynak tahribau pahasina iire-
tiliyor. Insanlar teknolojiye her gegen giin daha bagimli hile
geliyor. Ileri teknolojilerin tasarlanmast ve gelistirilmesinin
gerisinde oligarsik ¢ikarlar var. Emperyalist Bat1 tarafindan
iiretilen yiiksek teknolojiler, sinirli ve yenilenemez dogal kay-
naga dayaniyor: fosil enerji, ekilebilir toprak, temiz su, temiz
hava, maden cevherleri, vb. Her iiretim artis1 sadece s6z ko-
nusu yenilenemez dogal zenginligi yok etmekle kalmuyor, sa-
yisiz kirlenmelere de neden oluyor: Topragin ve suyun kirlen-
mesi, biyolojik gesitliligin yok olmasi, sera etkisi, vb. Geride
kalan yiizyilin bagindan beri atmosfere karigan karbon gazlari
%30 oraninda artmig durumda ve bu insan faaliyetlerinin bir
sonucu... Gelecek 40 yilda atmosferin bir kag derece daha 1s1-
nacag) tahmin ediliyor. Yaklagik son otuz yilda denizlerde ve
karalarda yagayan canl tiirleri %30 oraninda azalmig durum-
da ve her yil onbinlerce canli tiirii yok oluyor. Asir1 avlanma
denizlerdeki canli popiilasyonunu hizla yok ediyor. Her yil
500 milyon ton tehlikeli atik topraga ve denize auliyor, sulara
topraga kargiyor... Okyanuslara isteyerek veya kaza sonucu
her y1l yaklagik 25 milyon varil petrol auliyor. Petrol rezerv-
lerinin 6niimiizdeki 30-40 yilda tiikkenecegine dair tahminler
yapiliyor [giinde 85 milyon 220 bin varil petrol tiiketildigini
haurlamak gerekir...] Daha énce degindigimiz gibi, “ekolo-
jik kapsama alan1” ¢oktan agilmig durumda.
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Elbette yeni dogal kaynaklarin kegfedilmesi, daha ¢ok
enerji tasarrufu saglayan teknolojiler, yenilebilir enerjilerin
daha ¢ok kullanilmasi veya kirliligi azaltict teknik buluglar
kismi bir iyilesme saglayabilir ama bu kadar sorunlarin ¢ézii-
mii i¢in yeterli degildir. Baz1 alanlarda saglanan enerji tasarru-
fu, iiretimdeki artigla etkisizlegebilir. Benzin sarfiyatin1 %40
azaltan bir otomobil motoru iiretildigi durumda, toplam oto-
mobil iiretimi ve kullanimi %50 oraninda artsa ki, egilim o
yondedir, teknolojik yeniligin global etkisi umulanin alunda
kalacakur. Kald: ki, bizzat her yeni teknik, yeni sorunlarla
birlikte geliyor ve yeni sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in
yeni teknikler zorunlu hale geliyor ve tam bir kisir dongii tab-
losu ortaya ¢ikiyor. Daha 6nce verdigimiz 6rnegi haurlarsak,
kimyasal giibre, iiriin arug sagliyor ama toprag: ve su kay-
naklarini kirletme pahasina... O zaman suyun temizlenmesi
gerekecek ve su temizlenirken bir siirii atk ortaya gikacak,
vb. Bir bagka sorun da yeni teknolojilerin kullaniminin ge-
nellesmesinin bir zaman gerektirmesidir. Farzedelim ki daha
az gevre kirlenmesi yaratan bir ‘temiz otomobil’ iiretildi, yeni
arabanin sirkiilasyondakilerin yerini almas igin belki ¢eyrek
yiizy1l gerekebilir... Bu arada aritma saglayan teknolojilerin
onemini de abartmamak gerekir, zira bir seyler temizlenirken
baska seylerin kirletilmesi kaginilmazdir... Aksi halde her sey
sanildigindan daha kolay olurdu... Bir su aritma istasyonunu
alalim: kirli su temizlenirken tehlikeli agir metallerle yiiklii
bir gamur yigin1 ortaya ¢ikacakur ve gamur bir yere aulacakur
ve biitiin bu siire¢ boyunca toprak ve su bir sekilde kirlenme-
ye devam edecektir. Bu durumda gergek bir ‘temizleme [arit-
ma] operasyonundan’ s6z edilebilecek midir? Tabii temizleme
operasyonunda bir dizi kimyasal madde ve enerji kullanilds-
gin1 da unutmamak gerekir. Bazi durumlarda teknik ilerleme-
nin geri doniigii olmayan yikici sonuglar yaratmasi kaginil-
mazdir: Cernobil facias, yiizlerce-binlerce yil zararl olma po-
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tansiyeline sahip pestisitler, herbisitler, kimyasal auklar gibi...
Baz1 teknik ilerlemeler sayesinde saglanan ekolojik etkinligin
titketimi arurarak genel durumda etkili olmama ihtimali de
dikkate alinmalidir. %50 benzin tasarrufu saglayan bir araba
kullanan kigi, tasarruf ettigi parayla uaga binip uzak bir iilke-
ye seyahate gittiginde, yapilan benzin tasarrufunun bir 6nemi
kalir me? Demek ki, sorun teknik alanda ve teknik planda ¢ozii-
lebilir mahiyette degil. Sorunun ¢oziimii politik tercihten gegiyor
ve kapitalizm ve ekoloji yan yana getirilmeleri miimkiin olan iki
kavram degil...

Insanlar, sinifsal aidiyetleri ve diinya gériisleri ne olursa
olsun, [zengin, yoksul, cahil, egitimli, sagci, solcu...] teknik
bilimin mutlaka her derdin davasi, gerekirligi ve yararlihigt
tartigma gotiirmeyen bir sey oldugu konusunda sarsilmaz bir
inanca sahip... Teknik ilerleme ‘daha iyinin’ ve ‘ilerlemenin’
vazgegilmez, olmazsa olmaz kosulu sayiliyor da, ‘daha iyinin’
ve ‘ilerlemenin’ ne oldugu merak ve tartigma konusu yapil-
muyor. Oysa ileri teknolojinin ne tiir saiklerle iiretildigi, ne
tiir gikarlara 6ncelikle hizmet ettigi, ne gibi sosyal, ekono-
mik, psikolojik, ekolojik sonuglar ortaya ¢ikardiginin da ilgi
ve kaygt konusu yapilmasi gerekmez mi? Soruna bu sekilde
yaklagildiginda, ilerleme denilenin aslinda bir ideoloji oldugu
goriilecektir ki, Frangois Brune, “ilerlemecilik [progressisme]
yanlis yolda geride kalmaktsr” diyorduw’. Eger teknoloji, do-
ganin yagmalanmasi, insan iligkilerinin kotiilesmesi, insini
yabancilasmanin derinlesmesi sonucunu doguruyorsa, sosyal
esitsizlikleri derinlegtiriyorsa, oligarsik ¢ikarlara hizmet edi-
yorsa, beklenenin aksine, emek sémiiriisiinii artriyorsa, gelir
dagilimint bozuyorsa, nihayet, ileri teknolojiler insanlar1 her
seferinde teknikgi sisteme daha da bagimli hale getiriyorsa,
artik bilimsel faaliyetin kogullar1 ve temelleri iizerine kafa yor-
mak gerekmiyor mu? Vaktiyle bilim insanlar: ve filozoflar bu

5  Bkz: Frangois Brune, Médiatiquement Correct, Parangon. 2006.
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tiir kaygilar ve duyarliliklar tastyorlardi ve bilimle felsefe bir
biitiinliik olusturuyordu. Simdilerde bilimin felsefeyle bag:
nerdeyse biitiiniiyle kopmus bulunuyor ve aruk ne oldugu-
muz, ne yapugimiz, ne yapmak istedigimiz, yaptiklarimizin
ne anlama geldigi tartisma konusu yapilmiyor. 1933 yilinda
Chicago'da gergeklestirilen evrensel serginin tanium afiginde:
“Bilim bulur, sanayi uygular, insan uyar” yaziliydi. Her hal-
de hig bir ‘bilimsel, rafine’ tahlil teknolojiyle insan/toplum
arasindaki iligkinin y6nii ve mahiyetine dair bu kadar ‘6gre-
tici’ olamazdi... Hirogima ve Nagazaki’ye atom bombasi
atildiginda, Fransiz Le Monde gazetesi, 8 Agustos 1945
niishasinda haberi mangetten §6yle vermisti: ‘Bilimsel bir
devrim: Amerikalilar Japonya'ya ilk atom bombasini attilar”.
Bu durumla ilgili olarak. O¢ Kenzaburé goyle yazmust::
“Eger Hirogima ve Nagazaki biitiin diinyada biliniyorsa, bu
kurbanlarin dramindan dolay: degil, atom bombardiman-
larinin giicii yiiziindendir.” Bu anlayzs, teknik bilimle insan
ve toplum iligkisinin ne hale geldigi hakkinda bir fikir ver-

miyor mu?¢
Cilgin Rekabetten ¢ikmak

Burjuva iktisat kitaplarinda rekabet, ekonomik etkinligi sag-
lamanin vazgecilmez unsuru olarak sunulur, tam rekdbet de-
nilen yiiceltilir, tam rekibet kosullarinin saglanmas: halinde
ekonomik etkinligin, ‘genel dengenin’, dolayistyla da toplum-
sal refahin gerceklesecegi varsayilir. Bilindigi gibi, tam rekabet
[perfect competition], piyasaya giris ve ¢ikisin serbest oldugu,
bilginin [enformaiyonun] tam oldugu, herkesin hergeyden
haberdar oldugu, benzer mallar iiretilen piyasada ¢ok sayidaki
alici-satict arasindaki rekabet anlaminda kullaniliyor. Aslinda

6 Oé Kenzaburd, Notes de Hiroshima, Gallimard. Arcades, 1996,
p- 84'den aktaran Geneviéve Azam, Le temps du monde fini. Vers
Paprés- capitalisme, LLL Les Liens qui Libérent, 2010. P. 34.
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‘tam rekabet kosullarr’ denilen, sadece ders kitaplarinda mev-
cuttur, dolaysiyla gercek diinyada reel bir kargilig1 yoktur. Bir
sey ‘keske olsa’ demekle de olmaz... ‘Osmanlica Tiirkge An-
siklopedik Liigatde rakib ve rekabet kelimelerine denk gelen
anlamlar soyle: Rakib:1. her hangi bir iste birbirinden istiin
olmaya ¢alssanlardan her biri; 2. haris [hirsls, tamabkar, bir seye
ok diiskiin, lizimundan fazla istekli; Rekibet: 1.gozleme, go-
zetleme; 2. rakibolma hili, birbirini cekememe; 3. Kiskanma; 4.
Benzerleriyle yarssa ¢tkma. TDK’nin Biyiik Tiirkge Sozltigiin-
de rekabetin karsihgr: ayn: amac: giiden kimseler arasindaki
gekisme, yarsgma, yarss. Rekabetin Ingilizce karsiligi, competi-
tion, Fransizca karsihg1 da, concurrence.

Eger kapitalizmin manug1 ve igleyis ‘yasalarr’ dikkate
alinmazsa, rekabeti masum bir yarig saymak miimkiindiir.
Opysa, orada s6z konusu olan, iki ¢ocugun ‘tagt kim daha uza-
ga atacak’, ya da ‘tepeye kim daha dnce turmanacak’ bahsi gibi
mésum bir gey degildir. Kapitalizm s6z konusu oldugunda,
durum daha ¢ok Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat'teki
anlamlar soz konusudur. Her kapitalist isletme yukariya, zir-
veye tirmanmaya kurgulanmis durumdadir, var olabilmesi bii-
yiiyebildigi durumda miimkiindiir, biiyiimek veya yok olmak
ikilemiyle karst kargtyadir, bityiimek de, toplam aru-deger-
den rakib kapitalist isletmeler aleyhine daha ¢ok pay almakla
miimkiindiir. Velhasil, her ileri asgamada toplam aru-degerin
daha biiyiik boliimiine el koymadan, teknolojik donanimi
yenilemeden, sermayesini biiyiitmeden varligini siirdiirmesi
miimkiin degildir. Bir tiir yutma/yutulma ikilemi s6z konu-
sudur. Buna, ébmemek icin oldiirmenin zorunlu oldugu bir
durum da diyebiliriz. Iste rekabet fanatiklerinin ekonomik
etkinligin ‘olmazsa olmaz:’ saydiklari rekibet béyle bir sey...

Neoliberalizmin kendini dayatugi 1980 sonrasinda, ka-
pitalist rekabetin yikiciigint sinirlayan ne varsa tasfiye edil-
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di ve aruk kapitalizm gergek hiiviyetiyle sahneye ¢ikabilirdi.
Eger s6z konusu Yyikic1 savag' sadece kapitalist isletmeler ara-
sinda cereyan etseydi, ytkim da sinirli olurdu. Artik kurulan
tuzak herkesi, tiim insanlar ilgilendiriyor ve simdilik insanlar
tuzaktan nasil ¢ikacaklarini sorun etmek yerine, nasil ayakta
kaliriz sorusuyla ilgilenmenin 6tesine pek gegemiyorlar. Her-
kes herkesin yapugini yapiyor, tuzakean ¢ikig yollarini aramak
yerine ‘tuzak dahilinde’ bagini kurtarma yariginda... Herkes
kendini kurtarmak istiyor ve ‘6tekinin’ kaderine yabancilagi-
yor... Oysa otekini vuran silahin namlusunun kendisine de
déniik oldugunu bilmesi gerekirdi. Velhasil ber koyunun ken-
di bacagindan asildig bir insanlik durumu... Insanlar soru-
nun kaynagna inip, varliklarini tehdit eden kapitalist rekabe-
ti sosun etmek yerine, duruma uyum saglamayi yegliyor. Bir
biitiin olarak insanlik, sinirsiz, zincirlerinden boganmig yikici
rekabetin tehdidi altinda. Velhasil genel bir giivensizlik ve ig-
retilik hali gegerli. Insanlarin giinlitk yasgamna artik rekabet
yon ve gekil veriyor. Herkes her seferinde daha rekabetgi ol-
maya mecbur. Her kapitalist isletme gibi her bir insan igin
de, kendi konumunu korumanin yolu ‘bagkasinin [6tekinin]
durumunun kétiilesmesinden gegiyor. Piyasanin yasalar1 her
seyi girdabina almaya ve kapsama alanin1 genisletmeye devam
ediyor. Kamu hizmetleri egitim, okullar, hastaneler, belediye
hizmetleri, haberlesme araglari, televizyon, vb. rekabet ve kar
alant haline geliyor.

Artik tiim diinya tam bir ekonomik savag alanina déniis-
miis durumda ve tiim aktérler bu savasin taraflari. Herkes
bulundugu [hapsoldugu] konumda, isyerinde, mesleginde
‘duruma uyum saglamaya’ zorlaniyor. Diinya olgeginde si-
nursiz rekabet ve sinirsiz rekabete eslik eden sinirsiz bir uyum
sarmaly pupa-yelken yol almaya devam ediyor. Kor yarig her
seyi, herkesi ve yasgamin her alanini girdabina almig bulunu-
yor... Iste herkese refah ve ‘zenginlik’ vadettigi séylenen neo-
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liberal kiiresellesme, ‘alternatifsiz’ denilen ‘yeni diinya diizeni’
boyle bir sey... Her gegen giin biiyiikler kiigiikleri, ‘giiliiler
giigsiizleri yutup, oyun digina atyor ve kazananlarin baga-
n Oykiileri dillerden diigmiiyor. Ekonomik siddeti yiicelten
anlayis sahipleri, her itiraz1 ‘gergek¢i’ olmamakla, kavramin
pejoratif anlaminda ‘itopik’ olmakla, hayalcilikle, ‘gericilikle’
sugluyor. [tiraz edenler tembelliklerini, beceriksizliklerini giz-
lemeye ¢alisan karanlikgilar, parazitler sayiliyor... Ekonomik
- bitylimenin, kalkinmanin ve ilerlemenin bundan bagka yolu
yok diyorlar. Biitiin bu kepazeliklerin ve yikimlarin, ‘ilerleme’
ve ‘kalkinma’ igin 6denmesi gereken bedel oldugunu soylii-
yorlar... Elbette diyorlar ‘etkin olmayanlar’, ‘verimsiz olanlar’
‘zayiflar’ elenecektir...

Bir kapitalist isletmenin her zaman iizerinde ‘oynayabile-
cegi’ ve rakipler aleyhine goreli avantaj saglayabilecegi, reka-
bet¢i konumunu giiglendirecegi “farkliliklar” mevcuttur. Bir
iilkede iicretler daha diisiikse, ig¢i haklarinin diizeyi diisiikse,
¢alisma alanindaki mevzuat yetersizse, igci orgiitleri zayifsa,
caligma siirelerini sinirlayan yasalar yetersiz veya gerektigi
gibi uygulanmiyorsa, igletmeyi oraya kaydirabilir [delokalize
edebilir] ve ayni seyi yapmayan rakipleri kargisinda bir iis-
tiinliik saglayabilir. Bir iilkede bir baskasina gore gevre ko-
ruma mevzuati daha gevsekse, kadinlarin durumu somiiriiye
daha uygunsa, ekonomik alt-yap: digerinden daha gelismigse
isletmeyi oraya kaydirmakla kérliligini arurmasi, rekabetgi
konumunu giiglendirmesi miimkiindiir. Bagka tiirlii soyler-
sek, bir bélgeden digerine, bir iilkeden digerine bir kitadan
digerine mutlaka bir kapitalist isletmenin kendi lehine ‘kul-
lanabilecegi’ goreli farkliliklar mevcuttur. Bunun anlamy, ka-
pitalist isletmenin ‘santaj kozuna’ sahip olmasidir. Eger bir
Alman igletmesi, Almanyadaki, ‘yiiksek’ iicret diizeyinden,
cevre koruma mevzuatundan, fyiiksek’ vergilerden, vb. dola-
y1 isletmesini Tiirkiye'ye kaydirma tercihi yaparsa, bu ayni
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sektordeki Tiirkiyeli iscilerle Alman isgilerini rakip duruma
getirmektir. Ve islerinden olmak istemeyen Alman igciler dii-
siik ticrete raz1 olacaklardir. Eger ileriki asamada Tiirkiye'de
de iicretler yiikselirse, isletmeyi Misir’a veya Tunus’a kaydira-
cakur. Bu iilkelerden higbirinde durum kesin degildir, siirekli
bir belirsizlik durumu s6z konusudur: Herkesin her an igini
kaybedebilecegi bir durum... Boyle bir ‘yarigin’ s6z konusu
oldugu kosullarda, isletmenin iilkeden kagmasini 6nlemek,
kapitalistin sikayet ettigi seyleri [‘yiiksek ticret’, sosyal koru-
ma, isci haklari, gevre koruma mevzuat, ‘yiiksek’ vergi orani,
vb.] ortadan kaldirmakla miimkiindiir. Bir iilke béyle bir sey
yapuginda, digerlerinin onu izlemesi kaginilmazdir... Bunun
anlami, sadece farkl: iilkelerin igletmelerininin, kapitalistle-
rinin degil, farkli iilkelerin iscilerinin, ¢ift¢ilerinin, esnafla-
rinin, miihendislerinin, hekimlerinin, teknisyenlerinin ka-
dinlarinin, erkeklerinin... birbirinin rakibi [diigmani] haline
gelmesidir. Zira birinin kazanmasi bagkasinin kaybermesiyle
miimkiindiir. Velhasil, ¢ilgin rekabet diinya dlgeginde farkli
tilkelerin iscilerini birbirinin rakibi, diigmani haline getiri-
yor. Bir yerdeki igcilerin iglerini koruyabilmeleri, bagka yerde
bagka igcilerin iglerini kaybetmeleriyle miimkiin... Kald: ki,
kazananlarin durumu da kesin degildir zira onlar da bagkala-
r1 tarafindan islerinden olma tedirginligi, korkusu ve riskiyle
ylizyiizeditler...

Bir kapitalist veya sermaye gurubu, isletmesini ¢evre
kirliligine karg1 yapurimlarin gorece daha etkin oldugu ‘ken-
di’ iilkesinden, bu alanda korumalarin olmadig1 veya gérece
daha zayif oldugu bagka bir iilkeye kaydirma tehdidinde bu-
lundugunda, s6z konusu iilkedeki mevzuau siirdiirmek zorla-
str. Boylesi kosullarda rekabeti ve kapitalizmi sorun etmeyen
bir ekolojik hareketin, bir yesil partinin geylerin seyrini de-
gistirme sans1 yoktur. Bu vesileyle, bilinen anlamda kapitalist
rekabetin s6z konusu olmadig1 ‘reel sosyalizm’ deneylerinin
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ekolojik performansinin da en az kapitalizminki kadar kétii
oldugunu haturlamak gerekir ama onu tartismamin yeri bu-
rast degil. Zira sorunun koékeni, Ronesans donemine kadar
uzanan Bau diisiincesinde miindemigtir... S6z konusu iilke-
lerde iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti soz konusu olmadig:
i¢in bilinen anlamda rekabet de yoktu ama toplumun tama-
mi1 ‘Batr’y1 yakalayip agma’ yarigina sokulmugtu... Bagka sey
yapmak yerine kapitalizmle yaris esastt... Igerde rekabet yoktu
-ama digartyla [Bau] rekabet vardh...

Kapitalizmi sorun etmeden bu siddet sarmalindan ¢ik-
mak miimkiin olmadig: gibi, sorun bireysel ahlikla da ilgili
degildir. Zira, simdilerde rekabet, diinya dlgeginde nesnel bir
zorunluluk olarak kendini dayauyor. Cokuluslu biiyiik bir
sirketin yéneticisinden daha ‘ahlakli olmasinr’, daha ‘sorumlu’
davranmanisini istemenin ve ondan béyle bir sey bekleme-
nin bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Ayni sey bu alanda faaliyet
gosteren biiyiik-kiiciik tiim igletmeler igin de gegerlidir. Bir
zorunluluk olarak kendini dayatan bu ‘oyunun’ disina ¢ik-
malari, bagka tiirlii davranmalar miimkiin degildir. Boyle bir
ortamda en biiyiigiinden en kiigiigiine kadar, igletmelerin so-
rumlu davranmalari beklenebilir mi? Her kogulda ve mutlaka
‘rekabet¢i’ olmaya mahk(im tiim aktorlerin bagka tiirlii dav-
ranmalart miimkiin degildir. Boyle bir seye tevessiil eden fir-
ma, pazar payini kaybedgr, kiiciiliir, igci ticretlerini 6demekte
zorlanir, rekabet edemez ve piyasadan silinir... Bir kapitalist
isletme yoneticisi i¢in bdyle bir zorunluluk s6z konusuyken,
yok olmaktansa yok etme tercihi yapmasi kaginilmazdir.

Yikict rekabeti ve neden oldugu siddeti sorun etmeden,
tekil kapitalistleri, igletme yoneticilerini, siyaset erbabini
suglamanin bir kiymeti harbiyesi olmaz... Rekabetin neden
oldugu iflaslardan, igsizlikten, sadece onlar1 sorumlu tutmak
yeterli degildir. Rekabeti sorun etmeden nasil ortaya ¢ikan
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kotiilitklerden sikayet etmek beyhude ise, kapitalizmi sorun
etmeden de rekabetten sikayetin bir anlamu yokeur. Bireyleri
suglamak, onlar1 evrensel ahlik kurallarina uymamakla sug-
lamak bir kogulda anlamlidir: Eger, liberal ideolojinin sam-
piyonlugunu yapiyorlarsa... Dolaystyla asil suglanmast gere-
kenler rekabet fanatikleridir.

Bir isletme rekabet sonucu kapandiginda bagka isletme-
melerin igcileri ona kayitsiz kalirlarsa, kendi ¢aligtiklari yer ka-
pandiginda sikayet etmelerinin bir degeri olmaz. Bir patron
isletmesinde ¢alisanlardan bir kismini rekabet gerekgesiyle is-
ten ¢ikardiginda, kalanlar ses ¢tkarmazsa, bunun etik planda
kabul edilemezligi bir yana, kalanlarin durumlarini koruya-
caklart anlamina gelmez. Yikic1 rekabet varligini korudukea,
ileriki agamada kendilerinin de sokaga atilmast her zaman
miimkiindiir. Tiim ekonomik sektérlerin, tiim igletmelerin,
her seferinde daha rekabet¢i olmaya mecbur olduklari ‘bir
durum’ ne anlama geliyor? Béyle bir durum arzulanir, siirdii-
riilebilir bir durum mudur? Zira, piyasalarda rakipler her se-
ferinde daha da saldirgan olmak zorundalar... iste bize gerekli,
kaginilmaz, iistelik arzulanir bir gey olarak sunulan durum:
Saldirtya ugramamak igin erken davramp saldirmak... Bunu
toplumsal yagamin ‘normal’, ‘olagan’ hili saymak miimkiin
miidiir? Bu sefil durumun, ekonomik biiyiime, kalkinma,
‘ilerleme’, vb igin 6denmesi gereken bedel oldugunu soyle-
menin ne gibi bir kiymet-i harbiyesi olabilir? Kaybedenler ¢o-
gunlukta ve onlarin 4kibeti kaygi konusu degil... Bunca kay-
bedenin oldugu bu giinkii durumu sorun etmemek miimkiin
mii?

Durum béyleyken, ‘konunun uzmanlars’ rakamlari, is-
tatistikleri manipiile etmekle, ileriye doniik bagar1 senaryo-

lar1 iiretmekle megguller... Ekonominin performansina dair
‘moral yiikseltici’ 6ngoriilerde bulunuyorlar. S6z konusu ¢ok-
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bilmigler, ortaya ¢ikan olumsuzluklarin, “degisimin”, “d6nii-
simiin” 6niindeki engellerin bertaraf edilmesiyle agilacagini
soylityorlar: Devletin roliinii daha da kiigiiltmek, rekabetin
oniindeki tiim engelleri ortadan kaldirmak ve iilkeyi ulusla-
rarasi rekabete sonuna kadar agmak... Bu, éldiiriicii zehri sifa
diye sunmak degil mi? Berlin Duvar’'nin yikilmasinin ardin-
dan, aruk soylediklerine daha ¢ok inaniyorlar. Neoliberalizme
teslim olmug hiikiimetler de ayn1 dili konuguyor, sagdan sola
tiim siyasi partilerin yoneticileri ‘gergek¢i’ olma geregine ina-
niyor ve aralarindaki fark artik esasa iligkin degil, sadece iislup
farkindan ibaret.

Medyanin kendisi de rekabetten muzdarip. Televizyon
kanallar1 daha ¢ok izleyici kapmak, gazeteler daha ¢ok oku-
yucu kapmak i¢in amansiz bir rekabet i¢inde ve daha ¢ok iz-
leyici ve okuyucu demek, reklam pastasindan daha fazla pay
kapmak demek. Bu amag igin her yolu mubah sayiyorlar...
Yegine amaci reklim pastasindan daha biiyiik pay almak olan
bir haber kanali olabilir mi? Béyle bir televizyon kanalinin
veya gazetenin verdigi haberin inandiriciigy, giivenilirligi
olabilir mi? Bunlarin toplumun genel durumu ve sorunlari-
na dair sundugu fotografin bir degeri olabilir mi? Insanlarin
yiizyiize olduklari sistemik temel sorunlar, s6z konusu iletisim
araglarinin giindemine dahil olabilir mi? Ekonomik. Sosyal,
ahlaki ¢okiintiiniin gergek nedenlerinin bu televizyonlarin
ekranlarina, gazetelerin sayfalarina yansimasi miimkiin mii-
diir? Onlar kaybedenler cephesiyle degil, kazananlar cephe-
siyle ilgilidirler. Iste sifirdan baglayip zirveye gikanlar... Neden
stfirdan zirveye ¢ikanlar bu kadar az, bulunduklar1 yerden
diigenlerin sayis1 bu kadar ¢ok? Birilerini ¢ignemeden zirveye
turmanmak miimkiin mii?

Bu durumu, kapitalist sinif ve sozciileri ‘hak edenin’,
‘layik olanin’ yagamasi gerekrigi diisiincesine dayandiriyorlar.
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Aslinda gergek diinyada hak edenin, daha akilli ve becerikli
olanin degil, ne kadar ahmak ve beceriksiz olursa olsun, giiglii
ve zengin olanin yagamasi séz konusu. Nice yetenekli, akillt
insanin nasil telef olup gittigi malim degil mi? Benim bagarim
bagkasinin basarisizigina dayanir ‘goriisiinii’ yayginlagtirmak
i¢in yogun ¢aba harcantyor ve bagkasinin ezilmesi ‘normal’,
‘stradan’, ‘olagan’ bir sey sayiliyor. Bu tiir bir burjuva bireyci-
ligi, egoizmi ve egosantrizmi nihai noktasina kadar gétiiriiyor
ve tuhaf bir ilkellik ve barbarlik tablosu ortaya ¢ikariyor. Her-
kes baginin ¢aresine baksin anlayigi, tuhaf bir kacan kagana,
kovalayan kovalayana durumu... Bu ‘dogal seleksiyon’ tablo-
su ister istemez rekabeti kutsuyor, olumluyor ve varolmanin,
yasamun vazgegilmezi olarak sunuyor, toplumsal ve ekolojik
mahiyetteki sorunlarin kaynagina inmeyi 6énliiyor. Oysa geri-
de kalan sayfalarda kisaca degindigimiz gibi, baslangigtan iti-
baren insan soyunun varolup-gelismesinin anahtari, rekabet
degil, isbirligi ve dayanismaydi. Insan soyunun atast sayilan
ilk yarauklar yagam kargisinda giiglii degildiler. Diger canli-
larla kargilagtirildiklarinda bir dizi dezavantaj s6z konusuydu,
kendilerini koruyacak ne biiyiik urnaklari, pengeleri, ne de
keskin digleri vardi. Avlayip yedikleri hayvanlardan daha hiz-
Ii da kosamuyorlardi. Eger giigliiniin, liyik olanin yagamasi
kurali esas olsayds, aralarindaki iligki dayanigmaya-yardim-
lagmaya degil rekabete dayansayds, insan soyu ¢ok éncelerde
tarihten silinmis olurdu. Atalarimizin biricik avantaji “sosyal
isbirligi” ve “dayanismaydi” ve ancak o sayede varliklarini ko-
ruyabildiler, gelistiler, uygarlik yaratmay: bagardilar... Bireysel
egoizmin ve rekabetin gegerli oldugu kosullarda boyle bir sey
miimkiin olabilir miydi? Insanin var olmak, varligini koru-
yabilmek i¢in toplumculuga [socialibility], bir baska insana,
oteki insana, dayanigmaya, yardimlagmaya, kargilikli sevgi ve
saygtya ihtiyaci var, onu yok edilmesi gereken bir diigman say-
maya degil... Oysa liberal egemen ideoloji, kithgin, kaynak
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yetersizliginin ve yoksullugun iistesinden gelmenin yolunun
rekabetten gectigini vaaz ediyor, igbirligini ve ortaklasmaciligs
bir kusur, bir eksiklik olarak sunuluyor.

Bu vesileyle olimpiyat oyunlarinin neden revagta oldugu-
nu ve neden yiiceltildigini anlamak kolaylasmiyor mu? Her
seferinde daha uzaga, daha yiiksege atlayanlar, daha agir yiikii
kaldiranlar, daha hizl kosanlar, citius, altius, fortiusun geregi
rekor iistiine rekor kiranlar... Bagarinin rekabete endekslen-
digi bir durum ne anlama geliyor? Sporcular madalya aliyor
ama asil kazananlar bagkalari. Olimpiyat oyunlari, kapitalist
rekabeti, dolayisiyla da kapitalizmi megrulastirip-kabullendir-
menin etkin araci, dolayisiyla 6nemli bir ideolojik islevi var.
Tabii bu arada kirilan rekorlar da insanlari ‘biiyiilemeye’ de-
vam ediyor. Sporda oldugu gibi bagarinin rekabete endekslen-
digi durumun vakitlice agilmast gerekiyor ve gergekten uygar
bir toplum diizeninde bu tiir sagmaliklara ve agiriliklara yer
olmamalidir...

Prodiiktivizmden, sinirsiz iiretim ve sagma tiiketim

sarmalindan ¢ikmak...

Poriiktivizm, toplumun siirekli iiretim aruig1 saglayacak sekilde
orgiitlenmesi demeye geliyor. Her seferinde daha ¢ok iiretme-
yi amaglayan bir 6rgiitlenme tarz1 gegerli olunca, bagka amag-
larin ve kaygilarin [sosyal, ekolojik, insani...] ikinci, iigiincii
plana atulmasi kagmnilmazdir. Daha 6nce defaten ifade ettigi-
miz gibi, prodiiktivizmin gegerli oldugu bir toplum demek,
iiretimin ve her seferinde daha ¢ok iiretimin kural oldugu bir
toplum demektir. Bagka tiirlii soylersek, #retim igin diretimin
kural haline geldigi bir toplumsal diizenin gegerli olmas: de-
mektir. Aslinda toplumun bdyle bir rotaya girmesinin nedeni
de, kapitalizm kogullarinda iiretimin ihtiyaglardan kopmast,
tiretimin kullanim degeri iiretmek amaciyla degil, piyasa icin,
kir elde etmek amaciyla yapilmasi, kullanim degeri iiretilme-
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si gerekirken degisim degeri iiretilmesinin sonucudur. Béyle
bir kopuklugun gegerli oldugu durumda da, nas/ diretildigi,
siretilenin nasil tiketildigi, nasil kullanildigs, ne tir toplumsal
ve ekolojik sorunlar ortaya ¢ikardis sorun edilmiyor. Temel
iiretim araglarinin 6zel miilkiyet konusu oldugu, iiretimin de
kir amaciyla-yapildigi kogullarda, ¢ok iiretmek, her seferinde
daha ¢ok iiretmek ve tabii iiretilenin de tiiketilmesi bir zo-
runluluk haline geliyor. Aruk, ne dretildigi, nasil ureltildigi,
neden iiretildigi, nerede iiretildigi, nerede satildsgs-tiiketildigi,
vb. ilgi ve kaygi konusu olmuyor. Bu yiizden, sadece kapita-
lizme karg1 cikmak yeterli degildir, prodiiktivizme de kargt ¢ik-
mak gerekir. Nitekim merkezi planlamaya dayanan, iiretim
araglarinin 6zel miilkiyet konusu olmadig, iiretimin de kér
amaciyla yapilmadig1 ‘reel sosyalist’ denilen rejimlerde de, ka-
pitalist diinyadaki gibi prodiiktivizm gegerli oldu. S6z konusu
iilkelerin ekolojik performansinin en az kapitalist diinyadaki
kadar kotii olusunun nedeni, produktivizm batagina saplan-
mis olmakla ilgiliydi...

O halde gegerli hikim ideoloji, sinirsiz iiretim ve prodiik-
tivizm sagmaligint nasil dayatip-kabullendirebildi? Bunun ge-
risinde, Klasik Iktisatcilardan beri iiretilmis bir tekerleme var:
Ihtiyaglar sinirsiz, kaynaklar kitr... lktisar fakiiltelerinin ve/
veya fakiiltelerin iktisat béliimlerinin grencilerinin, ilk ders-
te profesériin agzindan ilk duydugu sey iste bu tekerleme-
dir... Iktisat profesorii bu tekerlemeyi bikip-usanmadan kirk
yil tekrarlar ve bir kerecik olsun, sdylediginden siiphe etmez,
ne anlama geldigini yeniden diisiinmeyi aklindan gegirmez...
Iktisada giris kitaplar1 da bu tekerlemeyle baglar. Eger ihti-
yaglar sznirsizsa, 0 zaman onlar tatmin edecek iiretimin de sz-
nirsiz olmasi gerekecektir elbette... Eger dyleyse, ekonominin
eregi de her seferinde iiretimi daha ¢ok arturmak olacakur...
Ortalama zeka ve diisiinme yetenegine sahip bir insan boyle
bir sagmaliga nasil inanir, bu sagmalig1 neden sorun etmez?
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Her seyin sonlu oldugu, sinirli oldugu bir diinyada, neden bir
tek ihtiyaglar sinsrsiz olsun? Norveg asilli Amerikali iktisatgt
Thorstein Veblen, 1899 da yayinlanan, 7he Theory of Leisure
Class [Aylak Sinifin Teorisi] bagligini tagiyan eserinde, bu sag-
malig1 teshir edebilen ender iktisatgilardan biriydi ama onun
¢1ghgt hakim anlayis cephesinde yanki bulmayacakti. Keynes,
daha once soziinii ettigimiz Nicholas Georgescu-Roegen,
Ivan Illich, Cornelius Costariadis, André Gorz, Frangois Par-
tant, Dominique Meda, Patrick Viveret... sinirsiz ekonomik
biiyiimenin ne demeye geldiginin farkinda olan az sayidaki
iktisatgt veya filozoftan bazilartyds...

Insan ihtiyaglar1 denilen, iste beslenme, barinma, giyin-
me, iletisim kurma, seyahat etme, kendini entellektiiel ve es-
tetik planda gelistirme/gerceklestirme... gibi, topu topu bir
elin bes parmag kadar ihtiyaglar kiimesinden ibaret degil mi-
dir? Gezegenin verili dogal kaynaklari bu diinya insanlarinin
ihtiyaglarini kargilayacak yeterliliktedir ama sorun Veblen’in
de belirttigi gibi, belirli bir esikten sonra sosyal mdhbiyetteki
unsurlarin devreye girmesinden kaynaklaniyor. Sorun iiretim
yetersizligiyle degil, yanlis ve gereksiz iiretim ve sagma tiike-
timle ilgili.

Bu sorun iizerine yeniden gelmek kaydiyla, 6nce iiretim
cephesiyle ilgili baz1 hatirlatmalar yapalim. On yillardir iire-
tim [GSYH] arugiyla, ekonomik biiyiime sayesinde, tiim te-
mel sorunlarin ¢oziilecegi sdylendi, sdyleniyor. GSYH artisiy-
la tiim sorunlarin iistesinden gelinecegi diisiincesi, sarsilmaz
hikim inang kategorisi haline getirilmis durumda. Her soru-
nun, herkesin sorununun ekonomik biiyiimeden gectigi soy-
leniyor ve insanlar da dyle bir sagmaliga inanuyor... Eger, aglik,
igsizlik, yoksulluk, agir1 gelir dengesizligi, gevre tahribati, vb.
varsa, biitiin bunlarin iistesinden gelmenin yolu, ekonomik
biiyiimeden, GSYH artgindan geger anlayigi, genel inang ha-
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line gelmig/getirilmis durumda. Hizlarini alamamug olacaklar
ki, ekolojik krizin iistesinden de ekonomik biiyiime sayesinde
gelinecegini soyliiyorlar. Oyle ya, zengin bir iilke gevre tahri-
batiyla daha iyi bagedebilir... Fakat bir niians s6z konusu “yegi/
biiyiime” oneriliyor... Velhasil ekonomik biiyiimenin tam bir
mit, bir tabu-haline geldigi, her derde deva sihirli bir merhem
sayildig1 bir durum... Bu satirlarin yazar1 ayn fikirde degil.
Ekonomik biiyiime sorunlarin ¢éziimiinii temsil etmek bir
yana, bizzat kendisi sorun ve sayisiz insini, sosyal ve ekolo-
jik mihiyetteki kotiiliige kaynaklik ediyor. Eger bu alandaki
kor inangtan, szmsrsiz biiyiime takintisindan kurtulunmaz, bu
sagmalikta israr edilirse, ileri siiriilenin aksine, hi¢ bir temel
sorunun ¢oziimii miimkiin olmayacak ama insanhgin ve uy-
garliin da aruk bir gelecegi olmayacak... Insanligin gelecegi
kararmaya devam edecek ve bunlan séylemek bir kuruntu,
hezeyan veya feliket tellalig yapmak degil...

Kapitalizm bu giine kadar ‘itirazlar’ bastirmak igin yo-
gun ¢aba harcadi, bu alanda tiim imkanlarini seferber ederek,
biiysime dinine dair siipheleri, kuskular, elegtirileri etkisizleg-
tirmeyi bagardi. Bu nitelikten 6tiirii, sinirsiz ekonomik biiyii-
me demek olan prodiiktivizm, kavramin bilinen anlaminda
bir ideolojidir. Oysa, maddi iiretim artigt mutlaka ve zorunlu
olarak bireysel ve kollektif refahla 6zdes sayilacak diye bir ke-
sinlik, dyle bir kural s6z konusu degildir. Kald: ki, insan refa-
hinin yegine kaynagi da maddi olan degildir... Ekonomik bii-
yiime gelir adaletsizligini ortadan kaldirmak surada dursun,
daha da derinlestiriyorken, yoksullugu azaltmak yerine daha
da biiyiitiiyorken, ¢evre tahribatini artiriyorken, onun hala
¢oziimiin anahtari sayilmasi baska nasil agiklanabilir? Ideo-
lojinin bir iglevi de olmayan bir seyi varmug gibi gostermek,
bir sinifin ¢ikarini herkesin ¢ikariymus gibi gostermek degil
midir? Bu yiizden sinirsiz ekonomik biiyiimeye, prodiiktiviz-
me itirazin, ekonomizm yabancilagmasiyla milul iktisat¢ tai-
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fesinden degil, ytkimdan muzdarip siradan insanlardan, sivil
toplumdan ve ‘meslekten olmayan’ entellektiiel gevrelerden
gelmesi sagirtict degildir. Elbette bunlar sdylerken, sistemin
isleyisi sonucu ortaya ¢ikan ve asgari ihtiyaglarini, en zaruri
ihtiyaglarint kargilayamayan milyonlarin sorununa duyarsiz
kalmak, hafife almak s6z konusu degil. Bu yiizden, emper-
yalist iilkelerde iiretim ve tiiketimin mutlaka ve ivedilikle
kistlmasi gerekiyor. Yeryiiziiniin linetlilerinin yasadig1 bolge-
lerde de ‘milli oligarsilerin’ skandal tiiketimlerinin kisilmasi
gerekiyor ve s6z konusu iilkelerin, gezegeni yok eden sgimarik
zenginleri taklit etme, muasir medeniyeti yakalama aymazli-
gindan da kurtulmalari gerekiyor. Ise diinya 6lgegindeki ve
her iilkedeki gelir dagilimi adaletsizligini ortadan kaldirarak
baslamak gerekiyor. Bunun igin de iktidarin pliitokrasilerin,
oligarsilerin elinden alinmasi gerekiyor. Sirdiiriilebilir kalkin-
macilar gelecek nesillerin de gozetilmesinden s6z ediyorlar
ama bu giinkii nesilleri angaje eden skandal gelir esitsizligini
sorun etmeye pek yanagmuyorlar... Onlar sorunun ¢6ziimiinii
yesil biiytimeden bekliyorlar...

Uretim ve tiiketim séz konusu oldugunda, elbette ilis-
kinin y6nii iiretimden tiiketime dogrudur ama bu, ¢ilgin tii-
ketimin hafife alinmasim gerektirmez. Zenginlerin skandal
titketimleriyle gezegeni nasil tahrip ettikleri, etik degerleri na-
sil dejenere ettikleri gergegini gérmezden gelmeyi de gerektir-
mez. Simdilerde sinirsiz iiretim yarigina ¢ilgin tiikketim yarigi
eslik ediyor ve bu ikisi sosyal, insini mahiyetteki sorunlari az-
dintyor. Pliitokrasinin titketim ‘modelini’ oligarsi, oligarsinin
titketim modelini de ‘kiiresel orta sinif” taklit ediyor. Emekgi
siniflarlar ve bir biitiin olarak yeryiiziiniin linetlileri de, orta
siniflar: taklit edebilecekleri yanilsamast icindeler... Dénemin
yasam tarzi [titketim aligkanli1 densin] egemen azinlik tara-
findan belirleniyor ve her toplumsal sinifin gozii bir iistteki
sinifta... Herkes goziinii yukar: ¢eviriyor ve kimse agagiya
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bakmuyor... Yiiksel ki, o yer senin yerin degildir kurali gegerli
ama yiikselenlerin o yiikseklige nasil ve ne pahasina ¢ikuklar
sorun edilmemek kaydiyla... Kapitalizm s6z konusu oldugun-
da, herkesin en azindan kendinden bir 6ndekini taklit edebi- -
lecegine dair yanilsamay1 kolaylastiran bir gey var: Kapitalizm
oncesi dénemin toplumsal formasyonlarindan farkl olarak,
kapitalizmde sinif degistirme, bir iist sinifa atlama, dahasi
zirveye tirmanma yolu agikur. ‘Eski Rejimde’ reayanin oglu
reaya olur denirdi oysa kapitalizm kogsullarinda maden isci-
sinin oglunun siiper zengin olma olasilig1 vardir ama olasi-
lik mili piyangodan, ya da lotodan biiyiik ikramiye kazanma
olasihgindan daha fazla degildir. Emekgi sinifa mensup biri-
nin oligarsiye, pliitokrasiye terfi etme olasihg: belki bir kag
milyonda bir bile degildir ama bu durum zengin olma, simf
atlama, “késeyi donme” yanilsamasina engel degildir. Forbes
dergisine gore, 2010°da diinyada 1011 dolar milyarderi var.
Bu rakam gegen yil 793’tii. Tiirkiye'de de 28 dolar milyarderi
ve yaklagik 50 bin dolar milyoneri oldugu sdyleniyor. Son bir
yilda Tiirkiye'de milyarder sayisinin 13’ten 28’e gikarak bii-
yiik sigrama yapug goriiliiyor... En zengin 10 ailenin toplam
serveti 22 milyar dolar, en zengin 50 ailenin toplam serveti
de 60 milyar dolar. Tiirkiye’nin 2009 GSYH tahmininin 954
milyar dolar oldugu dikkate alinirsa, bu rakamlarin anlami
daha iyi anlagilacakur... Her bir iilkede ve diinya 6l¢egindeki
skandal gelir ve servet eitsizliginin ne demeye geldigini daha
net gormek icin, milyarderler siralamasindaki ilk onun top-
lam servetinin 340 milyar dolar oldugunu ve bunun toplam
niifusu yaklagtk 800 milyon olan en yoksul 21 iilkenin iire-
tim degerine esit oldugunu haurlamak gerekir. Milyarderle-
rin milyarlari, milyonerlerin de milyonlar: ¢1g gibi biiyiirken,
900 milyon insanin sagliga uygun i¢me ve kullanma suyun-
dan mahrum olmasi neden sasirtict olsun? Birinin zenginligi
otekinin yoksullugu ve sefaleti demek olduguna gore...
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Pliitokrasinin ve oligarsinin gimarik tiiketimi israf ve
doga tahribatina neden oluyor ama netice itibariyle bunlar
bir azinlik oldugu igin tahribat yine de sinithdir. Asil israf ve
yikim genis orta siniflarin onlar1 taklit etmeye yoneldiginde
ortaya cikiyor. Pliitokrasi ve oligarsinin titketim yarigi bir kag
yiiz bin kisiyle sinirli. Aralarinda da kiyastya bir yaris var: 96
metre uzunlugunda bir yata sahip olan birinin varligi, daha
kisa yat sahipleri icin ‘sevimsiz’ bir durumdur... Helikopter-
ler ve ugaklar, bir kag milyon dolarlik otomobiller, devasa
malikineler, milyonlarca dolarlik takilar ve miicevhetler... S6z
konusu kesimin titketimine dair Forbes’in ‘asir1 derecede iyi
yasam maliyeti’ [Cost of living extremely well] olarak adlan-
dirdigina dahil olan seylerden bazilar1 goyle: 160 bin dolara
bir Rus kiirk mantosu, 3480 dolara 12 gémlek, 1559 dolara
bir kasa sampanya, 167 500 dolara 2 tiifek, bir kabarede bir
gecelik striptiz gosterisi icin 241 000 dolar, yar atlar1 igin
klimatizasyon, 5000 Euro’ya bir takim elbise, 1,2 milyon do-
lara saatte 392 km. hiz yapan bir araba, bir kliibe tiyelik aidat
olarak 18 000 dolar, bir jimnastik merkezinde spor yapmak
i¢in 50 000 dolar aidat... Diinya milyarderler siralamasinda
dordiincii sirada olan, Hintli Mukesh Ambani, 1 milyar do-
larlik evine 80 kisinin katldig: bir torenle tasinmus, evin yiik-
sekligi 170 metreden fazlaymug, 27 katli evde 9 asansor, saglk
kuliibii, jimnastik salonu, dans stiidyosu, balo salonu, konuk
odalari, ¢ok sayida dinlenme odasi, 50 kisilik sinema salonu,
katlarda bahgeler, 3 adet helikopter pisti ve 160 araglik oto-
park bulunuyormus ve Ambiani evinde ei ve ii¢ ¢ocuguyla
oturacakmus... Elbette 29 milyar dolarlik serveti olan Mukesh
Ambani’ye béyle bir ev yakigirdu...

Belirli bir sinirin 6tesine gecildiginde sahibolunan maddi
seylerin insan refahin1 artirmasit miimkiin degildir. Insanlari
bu tiir agiriliklara iten, sahibolunan geylerin yagam kalitesini
yiikseltmesinden ¢ok, “farkli” oldugunu, “herkes gibi olmadi-
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gim” kanitlama sagma diirtiisiidiir ve kuruntusudur... Zira 8
bin liralik bir yatakta uyuyanin, 200 liralik yatakta uyuyan-
dan 40 kat daha “kaliteli” uyku uyumast miimkiin degildir
ama daha kétii bir gece gegirme ihtimali mevcuttur ¢iinkii
derin uyku i¢in rahat yataktan bagka seyler de gereklidir. Ni-
tekim emperyalist iilkelerde rahat yataklara ragmen yaygn bir
uykusuzluk hastalsgr [insomniya] oldugu biliniyor. Okullarda
verilen egitim de “farkl oldugu” diisiincesini yerlegtirmeyi
amaglar ve egitimden gecmis olan Kisi, eger farklyysam, farkl:
yasamays, farkly seylere sabip olmay: ve otorite kullanmay: hak
ediyorum, seklinde bir ‘biling’ tagir... Bir keresinde emekli bir
yiiksek yargi mensubu: “benim oyum nasil bir cobanin oyuyla
esit olabilir” demisti...

Eger farkl: olmak, baskalarinin sahiboldugundan fazlasi-
na, onlarin sahip olmadig; seylere sahip olmakla miimkiinse,
o zaman bu yarig da biitiin hiziyla devam edecek demektir.
Opysa, farkli bir ‘insanlik’, toplum, mutluluk ve refah anlayisi
gegerli olsayd, ‘yeterli diizeyin’ 6tesinde seylere sahip olmanin
daha fazla refah ve mutluluk demeye gelmedigi, insan mut-
lulugunun ve refahinin yegine kaynaginin da maddi seyler
olmadigina dair bir bakis ve anlayis gegerli olsayds, insanlar
hi¢ bir zaman kazanamayacaklar1 sagma bir yarigta yagamla-
rint heba etmeye zorlanmazlardi. Sokrates, bir pazar yerini
gectiginde, geri déniip bakmus ve: “Ibtiyacim olmayan onca
sey” demis. Acaba bu giin insan refahiyla ilgisi tarugmali onca
seyi gorseydi ne derdi? Bu tiir bir ‘yarig’ s6z konusu oldugun-
da iki engel veya sorun var: Birincisi, kapitalizm kogullarinda
birinin bir geye sahip olmasi [“kalkinmasi”], bagkasini o gey-
den mahrum etmeden miimkiin degildir, ‘kazan-kazan’ diye
bir sey miimkiin degildir ; ikincisi, bu diinyanin kaynaklar
sinirsiz degildir. Her kapitalist daha ¢ok iiretmeye mecbur,
zira bagka tiirlii yapamaz, iiretilen seylerin de saulmasi gere-
kir, aksi halde tiretmenin bir anlami olmaz. Daha fazla iiret-
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mek de daha fazla dogal kaynak kullanmak, daha fazla enerji
sarfetmek, dogadan daha ¢ok almak, daha ¢ok yok etmek,
dogaya daha ¢ok atik birakmak, havayi, suyu, toprag kirlet-
mek, atmosferi 1sitmak, canl tiirlerini, biyolojik ¢esitliligi yok
etmek... demektir. Zenginlik piramidinin tepesindekiler, aga-
g1dakiler tarafindan taklit edilmeye devam edildikge, sadece
ekolojik mahiyetteki sorunlarin degil, insini ve sosyal mahi-
yetteki sorunlarin da biiytimesi kaginilmazdur.

Onemli bir sorun, da seylerin ‘yararlilik’ kriterinin de
o seyin parayla ifade edilmesi, 6zel kullanim konusu olma-
s1, giderek kollektif sahiplenimin/kullanimin diglanmasidur.
Bagka tiirlii soylersek, 6zel alanin kollektif alan aleyhine ola-
rak genislemesidir. Béyle bir siirecin de, insanlar arasindaki
isbirligi/dayanisma/yardimlagma/karsilikliik ve giiven ilis-
kisini zayiflatmasi, insanlar1 bir arada tutan bagin aginmas
kagimlmazdir. Simdilerde alinip-satilan bir ¢ok seyin gerek-
liligi tarugmalidir. Bir taraftan sinirsiz iiretim, yenilenemez
dogal kaynaklar1 yok eder, ekolojik dengeleri bozarken, 6te
yandan da ‘sinirsiz’ titketim sagmaligy, diinyay1 tam bir ¢6plii-
ge doniistiiriiyor. Velhasil, her iireticinin daha ¢ok iiretmeye,
her ‘tiiketicinin’ daha ¢ok tiiketmeye, kirletmeye, yok etmeye
kilitlendigi bir ‘kor gidis...” Kamuya ait olmas: gereken, asla
ozel miilkiyet konusu yapilmamas: gereken seylerin de ozel-
lestirilip, bir kir meta1 haline getirilmesi, s6z konusu yikic
siireci daha da azdirtyor ve seyleri gigirindan gikariyor. Eger
enerji kaynaklan 6zel miilkiyet konusuysa, daha gok kar etme
disinda bir kaygi tagimayan, tagimast da miimkiin olmayan
sermayedarin ¢ikari, her seferinde daha ¢ok enerji kullanil-
masimt gerektirir. Eger insanlarin 1sinmak ve temizlenmek,
yemek pisirmek, vb. i¢in kullandig dogal gaz, 6zel ellerdeyse,
kapitalistin ¢ikar1 daha ¢ok dogal gaz satmay-titketmeyi ge-
rektirir. Oysa, s6z konusu olan siirh bir dogal kaynakur ve
asin1 kullanim bir dizi olumsuzluk yaratma potansiyeli tagi-
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maktadir. Eger su 6zel miilkiyet konusu yapilip, bir kar ara-
cina doniistiiriilmiigse -ki, boyle bir sey en hafifinden bir in-
sanlik sugu, degilse insanlik ayibidir, suyun sahibi kapitalistin
¢ikar, olabildigince ok su tiiketilmesindedir... Ayni durum
ortak sahiplenme ve kullanma konusu olan diger kamusal
mallar ve hizmetler igin de gegerlidir.

Oyle bir kapitalist sistem ki, bir seyin iiretilmesi igin
onun ‘gergek’ bir ihtiyac1 kargilamasi gerekmiyor, eger sau-
labiliyorsa sorun yok! Fakat bir sey, bir kere iiretildi mi de
mutlaka satmanin bir yolu bulunuyor. Bu amagla reklamlar
devreye sokuluyor, reklamlar i¢in sanat ve bilim diinyasinin
insanlar1 seferber ediliyor, insanlar kandiriliyor ve sonunda
gerekliligi tarugmali bir siirii sey satliyor ve insanlar s6z konu-
su gereksiz seylere sahip olmak igin ¢irpinip duruyor, birbirini
¢igniyor, nice zorluklara katlaniyor. Bir tanidigim torununun
birinci yas giiniinde gelen hediyelerin agilmasinin tam bir
buguk saatte tamamlandigint séylemigti... Bir yagini doldur-
mugs bir ¢ocugun bir kamyonet dolusu geye ihtiyact oldugu
icin mi onca hediye veriliyor? “Iki alana biri bedava”, su ka-
darlik abig veris yapana su kadar liralik “hediye” ¢eki, bityiik
porsiyon yiyene kii¢iigii bedava, ‘harcadik¢a kazanmak’, aylik
58 lira 6deyen cep telefonu sahibine sinirsiz konugma imkan
ve benzer zorlamalar, ihtiyaglar1 olmayan geylerin insanlara
nasil sauldiina dair sadece bir kag 6rnek... Reklamlar ve bu
tiir uygulamalar, insanlarda hem eksiklik duygusu yarauyor,
hem de s6zde “6niine ¢ikan firsatt kagirmamak” adina ihtiya-
ct olmayan seyleri saun almaya 6zendiriliyor. Bu durum bir
insanin kendi boynuna kendi elleriyle zincir takmast degil
midir? Velhasil insanlar kapitalistlerin elinde birer oyuncaga
déniigtiiklerinin farkinda degiller... “Akill tiiketiciler” ve “sa-
yin seyirciler” haline geldikge, insanliklarindan olduklarindan
habersizler... Jean Gadrey, ‘ Tiiketmek mutlu eder mi?’bagligint
tagiyan makalesinde, bundan 20 yil 6nce en biiyiik cokuluslu
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sirketlerin iist diizey yoneticilerine [CEO diyorlar...] yonelik
bir anketten s6z ediyor. Ankete katlan CEO’larin yaklagik
%80'den fazlasi, “eger reklamlar olmasayd: piyasaya siirdiik-
leri yeni iiriinlerin ¢ogunun satulmasinin miimkiin olmaya bi-
lecegini, reklamlarin insanlari ihtiyaglari olmayan geyleri satin
almaya ikna ettigini” sdyliiyorlardi” Belki abartma sayilabilir
ama su anda iiretilmis tekstil/konfeksiyon, ayakkabi, vb. sto-
ku veri iken, 6niimiizdeki en az ii¢ y1lda hig yeni iiretim yapil-
masa, bir sorun, bir stkint1 yaganacagini sanmiyorum. Hem
satis1 bekleyen devasa bir stok var, hem de her ev nerdeyse
birer konfeksiyon diikkani gibi... Tabii her ev de kiigiik birer
¢op fabrikast... Burjuva kadinlari can sikintisini gidermek igin
carstya cikiyor, bir kucak dolusu elbise satin aliyor ve ¢ogu-
nu hig giymeden ¢ope atiyor... Liizumsuz iiretim kepazeligine
dair Ljubodrag Simonovic?® ¢arpici bir drnek veriyor: “Basari-
11” bir cinsel iligki i¢in, piyasada satilan tam 42 ¢esit sey kul-
lanildigini yaziyor... Her halde hig bir bagka 6rnek, tiiketim
alanindaki dejenerasyonu, giiriimeyi, yozlasmayi, insanhigin
ne hillere diistiigiinii, bu kadar ¢arpic1 anlatamazd.... “Baga-
rilt” bir cinsel iliski i¢in saglikl bir kadinla saglikl bir erkek-
ten baska daha neye ihtiyag olabilir ki? Eger 6yleyse tam 42
gesit gereksiz ey iiretilmis demektir... Bu liizumsuz seylerin
iiretilmesi ve tiiketilmesi icin 6denen bedel daha ne zamana
kadar sorun edilmeyecek, bu tiir sagmaliklar sadece olagan
ve gerekli degil, bir de biiyiime, kalkinma, ilerleme ve refah
gostergesi sayilip, yiiceltilecek?

O halde, prodiiktivizmden, sinirsiz iiretim ve tiiketim
sarmalindan ¢ikmak, gereksiz seylerin, zararlh seylerin iireti-
mine son vermek, bu amag i¢in de iiretimin y6niinii ‘gergek’

7 http://alternative-economiques.fr/blogs/2010/12/19/consommer-rend-il-
heureux

8 Ljubodrag Simonovic, “ The Manifesto of Existential Humanism. ”In: htep://
ljubodragsimonovic.wordpress.com
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ihtiyaglara gevirmek gerekiyor. Bir yanda insanlar agken, yete-
ri kadar beslenemiyorken, temiz su icemiyorken, miitevaz bir
konuttan yoksunken, egitim, kiiltiir ve saglik hizmetlerinden
yararlanamiyorken, nelere ihtiya¢ oldugu, nelerin 6ncelikle
iiretilmesi gerektigi ortada degil mi? Dolayisiyla soyledikle-
rimizden ve sdylemek istedigimizden yanlis sonuglar ¢ikar-
mamak gerekir. Sagma iiretime ve liizumsuz titketime son
verilsin derken, segici bir iiretim ve tiiketim kisintisindan s6z
ediyoruz.. Asla genel bir iiretim ve tiiketim kisilmasi degil.
S6ylemek istegimiz, insanlar temiz i¢me suyundan mahrum
iken, bir siirii sagma seyin iiretilmesi ve yapilanin da bir bagar
oykiisii olarak sunulmasidir... Kamu hizmetlerinin ozellesti-
rilmesinin marifet sayildig1 bir ortamda, iiretim artginin bir
kiymiet-i harbiyesi olabilir mi? Simdilerde kamu hizmetleri
ufalanip yok ediliyor. Ivedilikle kamu hizmetlerinin [egitim,
saglik, ulagim, haberlesme, sosyal giivenlik, belediye hizmet-
leri, vb.] 6zellestirilmesine son verilip bu hizmetlerin kapsama
alan1 biiyiitiilmeli ve daha kaliteli hale getirilmelidir... Ikinci
bir sey de, her iiretim gevre kirlenmesine ve dogal kaynaklarin
titkkenmesine neden olmaz. Kamu hizmetleri alanindaki iire-
tim artigi, estetik ve entellektiiel ‘iliretim’, sanayiden ve kimya-
sal tarimdan farkl olarak, 6nemli bir ¢evre bozulmasina ne-
den olmaz, dolayistyla artirilmalari kaginilmasi gereken degil,
tam tersine tegvik edilmesi gereken seylerdir.

2. Yeni bir uygarhiga giden yolu aralamak!

Yeni bir uygarliga giden yolu aralamak, israf, yoksulluk-se-
falet-igretilik, iicretli kolelik, gelecek kaygisi, anlam kaybi ve
sayisiz ekolojik feliketler tablosundan ¢ikmayi, insanin in-
sanla, insanin dogayla uyumunu gézeten, 6zgiirliik, esitlik,
kardeslik ve demokrasi bilincine ve perspektifine sahip, etik
kaygilara duyarli, iiniversalist ve hiimanist bir perspektifi
gerektiriyor. Insanin insanla, insan toplumlarinin da dogay-
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la uyumunu gozeten bir rotaya girmek, oncelikle milkiyet,
temelliik, sahiplenme gibi kavramlar tarugma giindemine ge-
tirmekle, miilkiyeti bir tabu olmaktan ¢ikarmakla, bilinen or-
taklagmac: sahiplenme/kullanma bicimlerini ihya etmekle ve
yeni bicimleri kegfetmekle miimkiin olabilir. Nazim Hikmet,
1aranta Babu'ya Mektuplar adli iinlii siirinde s6yle diyordu:

Bir dyle sagtlas:

diinya ki burass,

balsklar kahve icerken
cocuklar siit bulamzyor.
Insanlar: sézle besliyorlar,
domuzlar: patatesle...

Ancak Nazim Hikmet gibi bir siir dehasi, kapitalist irras-
yonelligi bu kadar az kelimeyle bu kadar veciz ifade edebilirdi.
Bu dizelerin yaziligindan bu yana 75 yil geride kald:, onca
ekonomik biiyiimeye, ‘kalkinmaya’, zenginlesmeye ragmen,
hala ‘cocuklar siit bulamiyor’ ve insanlar1 da ‘s6zle beslemeye’
devam ediyorlar ama artk kahve icecek balk® da kalmamakta.
Dolayisiyla, sistemin irrasyonelligini ve yikiciigini sorun et-
mek icin sayisiz neden var.

Kavramin jenerik anlaminda komiincii [iilegimci-
ortaklagmaci] miilkiyet bigimlerini kegfetmek...

Modern ¢agin baglica tabularindan biri olan miilkiyete'® dair
rahatsiz edici bir yanhs anlama ve kafa kangiklig1 gecerli. Bir
insanin yagamu i¢in vazgecilmez olan siradan seylerle [ev, mo-
bilya, kap-kacak, hali-kilim, tencere-tava, giysi, vb. bir cifti-

9 Nazim Hikmet, bu metaforla, kahve fiyatlarini yiiksek tutmak igin binlerce
ton kahvenin denize d6kiilmesinin sagmaligma génderme yapryordu...
(EB]

10 Bkz: Fikret Bagkaya, Modern Cagin Tabusu: Miikiyet, Kavram Sozliagii,
Ozgiir Universite Kitapligs, Ankara, 2008. S6z konusu makaleye,
ozguruniversite.org'da, Fikret Bagkaya'nin giinliigiinden de ulaglabilir.
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nin iki 6kiizii veya trakt6rii, karnini iyi-k6tii doyuracak kadar
toprag1, miitevazi bir evi, bir esnafin sahip oldugu diikkan, is
aletleri, vb. ile bagkasinin emegini sémiirme olanag: ve ayrica-
lsgr veren iiretim araglarina [genis topraklar, fabrikalar, maki-
neler, binalar, bankalar, devasa ticari isletmeler, hisse senetleri,
vb.] sahip olmak ayni1 kefeye konuluyor ve ayni sey sayiliyor.
Anadolu’nun miitevaz: bir ¢iftgisinin, esnafinin sahip oldugu
iiretim ve yagam araglarinin, bir is¢inin sahip oldugu miite-
vazi yagsam araglarinin, bir kag¢ devletin GSYH’sinden daha
biiyiik cirosu olan bir kapitalistin, bir ¢okuluslu sirketin, sa-
hip olduklariyla ayn: sey sayilmasi abes degil mi2 Dolayistyla,
dis fircasina sahip olmakla, dis fir¢asi fabrikasina sahip olmak
arasinda biiyiik bir nitelik fark: soz konusu oldugunun bilin-
mesi‘gerekir...

Fransiz sosyalist teorisyen, Pierre Joseph Prudhon, miil-
kiyet hirsizlsktsr demisti ama onunla kastettigi sey, alet-edevat,
kap-kacak, tava-tencere... degildi. Fakat, Prudhon sadece miil-
kiyet hirsizliktir dememisti, miilkiyet zgiirliiktir de demisti.
Zira, ekonomik ozerklik icin yasam araglarina sahip olmak
bir zorunluluk, o/mazsa olmaz kosuldur. Belli ki Prudhon,
miilkiyet ozgiirliiktiir derken, siradan insanlarin sahip olmalan
gereken seyleri kastediyordu... 1789 ‘Insan ve Yurttag Haklar
Bildirgesinde’ ilan edilen dért ilke: Ozgiirliik, esitlik, miilki-
yet, givenliktir. Orada soz konusu olan miilkiyet de, biiyiik
toprak sahiplerinin, sermayenin baronlarinin miilkiyeti degil,
kiigiik esnafin, kiigiik ¢ift¢inin, velhasil iiretim ve yasam arag-
larindan mahrum edilmis olanlarin miilkiyetiydi...

Bana gore miilkiyet gasptr. Gasp bir seye zorla ve/veya
hileyle sahip olmak, ele gegirmektir. Bunu legaliteye, yasala-
ra, yasalliga uygun olarak yapmak, sorunun mihiyetini de-
gistirmez. Son tahlilde legalite denilen de zaten miilk sahibi
(gaspg1] siniflarin eseri degil midir? Kanunlar kimlerin nasil
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yapugy, legalite denilenin kimin eseri oldugu bir sir olmadi-
gina gore! Bir iilkede dogal ve beseri zenginligin %90’1n1n, o
tilke niifusunun %5’inin elinde olmast yasalarla, gegerli lega-
liteyle fevkaldde uyumlu olabilir ama hakli, makul, mantik-
I1 ve adil degildir... Eger dyleyse s6z konusu ‘legalite’ sorun
edilmeyecek midir? Boyle bir durumda, miilkiyetin evrensel
bir hak oldugu soylemenin bir anlami ve degeri olabilir mi?
Once kamuya [topluluga] ait olmasi gereken dogal ve sosyal
[sosyal emegin iiriinii olan] iiretim ve yasam araglar birileri
tarafindan gasbediliyor, sonra da bu duruma hukukilik, dola-
yistyla dokunulmazlik kazandinhiyor. Netice itibariyle, gegerli
legaliteyle gasp arasinda garip bir iligki var... Bagka tiirlii ifade
etmek gerekirse, gasbin hukuka, legaliteye 6nceligi var... Ka-
pitalizm k0§ullaf1nda gegerli olan legalite, kamuya ait olani,
komiine ait olmasi, ortak sabiplenme-kullanma konusu olma-
st gerekeni, kiigiik iireticiler, siradan miitevaz1 insanlar igin
vazgegilmez olan iiretim ve yasam araglarii korumaz, tam
tersine onlara gaspgilarin [expropriateurs] el koymasinin hiz-
metindedir, dolayisiyla gaspgilar1 korur... Her ileri agama da,
daha ¢ok miilksiizlestirme/proleterlestirme demeye gelir...
Toplumun ortak kullanimina sunulmasi gereken, toplum
tarafindan topluca [kollektif olarak] sahiplenilmesi-temel-
liik edilmesi ve kullanilmas: gereken ‘kamusal nitelige sahip’,
yasam araglarinin az sayida gaspginin 6zel miilkii statiisiine
indirgenmesi, sadece sagma, haksiz ve adaletsiz degil, ayni za-
manda bir insanlik ayibidir.

Ne demek istedigimize agikhik getlrmck i¢in, W.
Goodwin’den bir alint1 yapalim: “Uygar toplumlarda her tiirli
zenginligin kaynags insan emegidir. Zengin olmak, bir baska-
sinin emeginin tiriiniine el koyma ayricalifina sabip olmaktan
baska bir sey degildir|...]. Toplumun yonetici ve zengin kisms,
en zayf hayvanlars avlayan aslan gibidir. Toprak sahbibi diriiniin
en biiyiik parcasina el koyar, kapitalist de onun yolundan gider,
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ayni sekilde gozii doymaz bir taver iindedir. Oysa, bir bag-
ka toplum diizeni igin bugiin ortaya ciktiklar: bigimiyle
her iki siniftan da vazgegilebilir [Karartma bana ait FB.]
[...]. Ozellikleri ne olursa olsun, bir insanin bir baska insanin
emeginin tirtintine el koymasina imkén veren sistemdir. Uygar
toplumda hemen hi¢ bir zenginlik, harcama ve liiks yoktur ki,
agtkca insan emeginden kaynaklanmasin [...]. Herkes ictigi her
bardak sarabin, giydigi elbisenin hesabini yapabilir. Birilerinin
liiks seylere sahip olmas: icin kag kisi kilelestirilmistir, kag kisi
almteri ve emek harcamagstir, yetersiz beslenip araliksiz caligmas,
koyu bir cehalete itilmis ve kaba duyarsizliga siiriiklenmigtir
[...]. Miilkiyet, bu giin yasayan insanlarin ginlik ¢alsmasinin
tiriintidiir. Bu giiniin miilk sabiplerine atalar: tarafindan mi-
ras Byrakilanlar da, ayricaliklarma dayanarak, hoyratca hem-
cinslerinin emeginin tirtintinii sabiplenmelerinden bagka bir sey
degildir”.!!

Zenginligin iki kaynagindan biri toprak [doga], digeri de
emektir. Bu ikisi olmadan ne yasam ne de uygarlik miimkiin-
diir. Bilindigi gibi toprak ana, tabiat [doga], insan emegiyle
yaratlmis bir sey degildir. Bu niteliginden 6tiirii de, toplulu-
ga, topluma, kamuya, insanligin tamamuina ait olmasi ve or-
tak kullanma/sahiplenme konusu olmas: gerekir. Simdilerde
doganin tiim zenginligi: Topraklar, yeralt1 ve yer iistii kaynak-
lary, denizler, goller, koylar, ormanlar, biyolojik cesitlilik, ge-
netik zenginlik, hava, su, vb. kapitalistler tarafindan sahiple-
niliyor, temelliik ediliyor, yagmalaniyor. Kamuya ait olan1 49
veya 99 yilligina kiralama furyas, gaspin gozde versiyonlarin-
dan biri... Ayni gekilde kamu mallari ve kamu hizmetleri de
sermayenin degerlenme alani haline getiriliyor. Dolayistyla,
dogal ve begeri zenginlik bir oligarsi tarafindan sahipleniliyor

11 W. Goodwin, An Enquiry Concerning Political Justice and its Influence
on Moral and Happiness, [1793], agy, Jean Jaurés, Histoire Socialiste de
la Révolution Frangaise, c. 1V, 5. 516.
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ve kiistahca heba ediliyor.

Eger miilkiyet, baskasinin emegini sémiirmeye imkan
veren iiretim araglarina sahip olmaksa, nasil oluyor da iinlii
bir sinema oyuncusu veya sarkici, vb. milyonlarca dolarhk
zenginlige sahip olabiliyor? Bir reklamda bir kag saniyelik
giiliimseme kargsihginda bir sinema oyuncusunun 1,2 milyon
dolar “kazanmasi” nasil agiklanacaktr? Aslinda bu durum,
miilk sahibi sinifa mensup olanlar arasinda veya ayni anlama
gelmek iizere, oligarsi dahilindeki rant paylagimuyla ilgilidir.
Nitekim, bir gecede bir iki saat sarki séyleyen bir sarkicinin
100 bin dolar “kazanmas1”, bir televizyon sunucusunun yilda
82 milyon dolar ‘kazanmasr’, bir futbolcunun bir takimin-
dan digerine 100 milyon Euroya transfer edilmesi... bunlarin
harcadiklar1 emegin o rakamlara ‘denk’ gelmesinden degil,
tamamiyla sosyal emek tarafindan yaratilip, somiiriicii miilk
sahibi siniflar tarafindan el konulan toplam arti-degerden pay
almakla ilgilidir. Orada s6z konusu olan, oligarsi dahilindeki
bir ‘transferder ibarettir. Bir kapitalist patronun metresine
milyon dolarlik bilezik hediye etmesi, nasil kadinin hak et-
medigi bir seye sahip olmasiysa, sarkicinin, sinema oyuncu-
sunun, televizyon sunucusunun, futbolcunun, vb. ‘kazandik-
larr’ da, harcanan emegin karsihig1 degildir. Kentlerin genisle-
mesi sonucu, toprak rantinin ¢igirindan ¢ikmasi, ne demek
istedigimize baska bir 6rnektir. Sahip oldugu pek de verimli
olmayan bir toprak [arsa] pargasi karsiliginda insa edilen 160
konutun 80’ini alan kisi, toplam zenginlikten yapilan transfer
sonucu 80 konutun sahibi oluyor. Milyonlarca ailenin bagini
sokacak bir konutu yok iken, bir kisinin 80 konuta sahibol-
masini, bir sinema oyuncusunun kamera kargisinda bir kag
saniyelik giiliimseme karsihginda 1,2 milyon dolar1 cebe at-
masini sorun etmeyen, sorgulamayan bir insanlik olabilir mi?
Devlet ‘legal kumarr’ 6zendiriyor, ¢ok sayida kumar tiiriine
izin veriyor, bu arada bir evde kumar oynandigini haber alan
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polis eve baskin yapiyor... Milli piyango ve lotonun farkl ver-
siyonlari, vb. ile kumarin 6zendirilmesi, iki olumsuzluk orta-
ya ¢ikariyor: Birincisi, boylece deger 6l¢iisii kayboluyor, har-
canan emekle sahip olunan sey arasindaki bag kopuyor. Top-
lumda emek harcamadan kazanmanin miimkiin ve makbil
oldugu ‘bilinci’ gelisip-yerlesiyor ki, bu ahlik zaafi, ahliki
giiriime demeketir; Ikincisi, insanlar legil kumara &zendiri-
lerek, mevcut sistemde zengin olmanin, ‘kése dénmenin...
miimkiin oldugu yanilsamasi canh tutuluyor ki, bu da dolayl
olarak kapitalist barbarlik sistemini megrulastirtyor.

Herkesin olmasi, herkese ait olmasi, herkes i¢in olmasi
gereken ‘ortak mallar’ [biens communs], bu niteliginden 6tii-
rii bireysel sahiplenme, 6zel miilkiyet konusu yapilmamasi
gereken seylerdir. Soz konusu seylerin ‘6zel sahiplenme’ alan
disinda olmalarinin nedeni: 1. Bunlarin ‘verili’ olmalari, esas
itibariyle insan emeginin iiriinii olmamalari, bu niteliginden
otiirii de berkesin olmalaridsr ki, hava, su, toprak, dogal bitki
ortiisii, tohum, ormanlar, yeralt1 kaynaklari, genetik varlik-
lar, vb. bu gruba dahildir. ; 2. Insan emeginin iiriinii olmakla
birlikte, kollektif bir tarihin eseri olan seyler, egitim, saglik,
kamu hizmetleri, kiiltiir, bilgi, gegmisten miras kalan ‘eserler’,
ortak mallar... Bu tiir mallar boliinemez mallardur, toplumsal
dayarigmanin, birlikte yagama bilincinin de vazgegilmezleri-

dir.

Modern ¢agda haklarla ilgili ii¢ donem ayrimi1 yapilabilir.
Modernite/aydinlanma devrimi sonrasinda, ozelliklede Ame-
rikan bagimsizlig: ve Fransiz Devrimi sonrasinda giindeme
gelen sivil ve politik haklar, 6zellikle II. Emperyalist savag
sonrasinda giindeme gelen sosyal haklar, simdilerde giindem-
de olan ama heniiz yeterli formiilasyona kavugmayan, gevre
hakki, saglikli bir dogal ¢ergevede yagama hakki, vb. Elbet-

te evrensel bir ilkenin ilan edilmesi 6nemlidir ama ilkenin
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ilan edilmesi o ilkenin geregi olanin reel bir karsihig1 oldugu
anlamina gelmiyor. Filedelfiya Deklarasyonu [1944] olarak
da bilinen, Uluslararas1 Caligma Grgﬁtﬁ’nﬁn (ILO] kurulug
bildirgesinde: “a. Emek bir mal degildir; b. Soz ve cemiyet-
lesme serbestligi devamly bir ilerlemenin elzem bir sartidsr; c.
Her nerede olursa olsun fakirlik, biitiin insanlarin refab: icin
bir teblike teskil eder; d. Ihtiyaca karsi savas, her millet tarafin-
dan yorulmak bilmez bir azimle ve kamunun iyiligini saglamak
tizere, iggi ve isveren temsilcilerinin Hiikiimet temsilcileriyle egit
sartlar icinde istirakleri ile yapacaklar: serbest tartismalara ve
verecekleri demokratik kararlara hakim olacak devamls ve miis-
terek bir Milletleraras: gayretle yiiriitiilecektir.”'* deniyordu. In-
san Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde de [1948], “Herkesin, top-
lumun bir tiyesi olarak, toplumsal giivenlige hakk: vardsr; ulusal
¢abalarla, uluslararas: isbirligi yoluyla ve her Devletin drgiitlen-
me ve kaynaklarma gore herkes insan onuru ve kisiligin ozgir
gelismesi bakimindan vazgecilmez olan ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel haklarinin gerceklestirilmesi hakkna sahiptir” deni-
yordu [Madde 22]. Ister Filadelfiya Deklerasyonu’nda, isterse
Evrensel Bildirge'de olsun, ilan edilen ilkeler kendiliklerinden
sonug dogurmadilar. Eger savag sonrasinda sosyal haklar ala-
ninda bir ilerleme olmugsa bu, o ‘haklara ihtiyact olanlarin’
miicadelesi ve dayatmasi sayesinde miimkiin olabildi. Hem
kapitalizm gegerli olacak, hem de Filedelfiya Deklarasyonun-
dailin edilen ‘emek bir mal degildir’ ilkesinin reel bir kargilig
olacak... bdyle bir sey miimkiin degildir. Ne yazik ki, emek,
XXTinci yiizyilin ilk on yilinda her zamankinden de daha ¢ok
maldir. Oysa insan emegini meta derekesine indirgemek, biz-
zat insanin insan olma durumunun inkaridir.

Ikinci Emperyalistler Arasi Savasi sonrasinda, daha gok

12 Tekin Akillioglu, Caligma Yagamim Diizenleyen Uluslararas: Belgeler,
A.U. S.B.E Insan Haklari Merkezi Yayinlar1 no 16, Ankara, 1995, ss. 50,
51.
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iiretme ve adil paylasma retorigi gegerliydi. Denkleme doga
dahil edilmiyordu. Oysa, neyin ne amagla, kimin igin iire-
tildiginden bagimsiz olarak gergeklesen bir iiretim artiginin
neden olabilecegi dogal gevre tahribatinin ve aginmanin da
denkleme dahil edilmesi gerekiyordu. Insanligin ortak serve-
ti olmast gereken dogal varligin [zenginligin] amaca uygun
kullanilmasi da ancak evrensel planda miimkiin olabilirdi.
Bu amagla, denkleme dogay: da dahil eden bir sahiplenme,
kullanma, velhasil evrensel bir hukuki diizenlemeye, farkli
bir ‘hak’ ve ‘hukuk’ anlayigina ihtiyag var. Birlesmis Milletler
Orgiitii [UNQO] bu amaci gergeklestirecek yiikseklige cikama-
di. Cikamazd: zira, ilan edildigi ve ‘bilindigi’ gibi milletlerin
(halklarin] orgiitii degil, devletlerin orgiitiiydii, devletlerin 6r-
giitii de degil, bagta ABD olmak iizere, Giivenlik Konseyi'nin
bes daimi iiyesi devletin orgiitiiydii... Tabir maruz goriiliirse
‘kollektif emperyalizmin’ hizmetinde bir orgiittii ve hep dyle
olmaya devam etti...

Netice itibariyle iiretim tarihte gorilmemis boyutlar-
da artt ama adil paylasma hedefi gerceklesmedi, tam ter-
sine adaletsizlik skandal diizeylere ulagt1... Retorigin aksi-
ne, gegerli siireg, sadece insanlar arasindaki esitlik ve sosyal
adalet imkanlarin1 yok etmekle de kalmadi, neden oldugu
doga tahribau sonucunda, insan varolusunu da tehlikeye
att1. Iginde bulundugumuz durum, acilen yeni bir hak ve
hukuk diizenlemesini, gegerli paradigmadan radikal bir ko-
pusu gerektiriyor. Boyle bir yeni anlayis ve perspektif de,
‘toprak ananin’ [dlemin], insanligin birincil ve vazgegilmez
ortak serveti ve zenginligi sayillmasini gerektiriyor. Eduardo
Galeano'nun veciz ifadesindeki gibi: “Insan haklari ve doga
[tabiat] haklar1 ayni onurun iki adidir.”"® Durumun Aciliyeti
veri iken, gegerli anlayis dahilinde, igine hapsoldugumuz tu-
zaktan ¢ikmak miimkiin degildir. Yeni bir ‘Birlesmis Halklar

13 www.mouvements.info/les-droit-de-I-Homme-et-les,html.
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Deklarasyonu’na ihtiyag var ve boyle bir deklarasyonun da
dogaya [tabiata) yeni bir ‘yaklasim1’ igermesi gerekiyor. Boliv-
ya Devlet Baskani Evo Morales’in “Evrensel Toprak-ana Hak-
lar: Bildirgesi” 6nerisi bu alanda umut verici bir baglangigtir.
Aym gekilde, Cochabamba Zirvesinde [2010] ‘toprak-ana
haklarinin’ taninmasi 6nerisi ve zirve sonucu yayinlanan dek-
larasyon ve Bolivya hiikiimetinin bu alandaki gabalar biiyiik
onem tagtyor. Bu giin itibariyle diinyada ‘toprak-ana haklar’
biri Bolivya, digeri Ekvator olmak iizere iki iilkenin anaya-
salar1 tarafindan taniniyor. Elbette Bau burjuva kiiltiiriinde
miindemig, dogaya kiistah yaklagim ve kadir-i mutlak tekno-
loji fetisizmi gegerliyken, Evo Morales'in ¢igliginin yank: bul-
masi kolay olmayacak... Oysa, ‘toprak-ana haklarindan’ s6z
etmek, insanligin ortak kaderine gonderme yapmakuir.

Ister ulus-devletler diizeyinde olsun, isterse devletler
arasi planda olsun, dogay: koruyacak yeterli bir yasal mev-
zuat mevcut degil. Oysa, kapitalist yagmanin neden oldugu
ekolojik yikim siir tammiyor. Ustelik sorun sadece bundan
ibaret de degil. Neoliberal kiiresellesmeyle birlikte, ‘ulus’
devletler giderek ici bog birer midye kabuguna déniisiiyor-
lar. Simdilerde diinyanin gergek efendileri aruk devletler ve
hiikiimetler degil. Asil ‘efendiler’ ¢okuluslu sirketlerin, devasa
sermaye gruplarinin patronlari/CEQ’lar1, y6neticileri, sana-
yi ve finans baronlari ve onlarin hizmetindeki ‘uluslararasr’
denilen kurumlar [IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Or-
giitii [WTO], OECD, ‘6zerklestirilip/ulusal ¢ikarlara yaban-
cilagtirilmig Merkez Banklari, vb. Biitiin bu kurumlar kiiresel
planda etkinlik saglarken, ulus devletler sadece ulus devletin
stnirlar1 dahilinde sinurlt bir ‘etkinlik’ saglayabiliyorlar. Daha
once de ifade ettigimiz gibi, teker teker gokuluslu sirketle-
rin diinya 6lgeginde sahip olduklar: finansal gii¢, ¢ok sayida
devletin sahiboldugundan ¢ok daha biiyiik. Boylesi kogullar-
da ‘demokratik’ denilen rejimlerin demokratikligi de artik bir
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retorikten, degilse bir yanilsamadan bagka bir sey degildir...
Aruk genel secimlerde kullanilan oyun reel bir karsilig1 olup-
olmadig: tartuigmali... Oyla segilip, yonettigi varsayilanlar ik-
tidarin gergek sahipleri degil. Bu yiizden en sagdan en sola
siyasi partiler arasindaki ‘farkliliklarin’ siliklesmesi bu duru-
mun sonucudur. Tesbihte hata olmaz denir: Yemek disarida
pisiriliyor ve ulusal hiikiimetler sadece sosunu ilave edip, ser-
vis yapiyorlar... Yemegin ne olduguna gelince, kimbilir belki
‘kiiresel kolelik’ denecektir... Zaten siyasi partilerin finansma-
nt da giderek daha ¢ok sermaye gruplan tarafindan saglani-
yor... Insanhgin kaderini belirleyen ‘uluslararast’ kurumlarin
yoneticileri, oraya secimle gelmiyorlar. Kararlar halklardan
habersiz, onlarin giyabinda alintyor ve yaptiklarindan dolay:
hesap sorulmas soz konusu degil. Son on-on bes yilda yapilan
anlagmalar [GATT, OMC, AMI, NTV, NAFTA], vb. iktida-
rin devletlerden secimle gelmeyen orgiitlere devredildiginin
orneklerinden sadece bir kagu... Boylesi kosullarda insanlarin
bu duruma isyan etme potansiyeli mevcut iken, demokrasi
oyunu oynanmaya devam edilerek, kitleleri yaniltmak simdi-
lik miimkiin olabiliyor...

Eger sorumlu davranilip, insanhgin ve doganin maruz
kaldigt yikim vakitlice durdurulmazsa, neler olabilecegini
tahmin etmek artik zor degil. Kiiresel 1sinma 2 derece artarsa
[ki, ihtimil yiiksek], toprak-anaya [dleme] verilen zarar geri
doniisii olmayan bir esigi asacak. Ortaya ¢ikacak manzaray
hayal etmek bile iirperticidir. Nitekim, atmosferin 2 derece
yiikselmesi halinde canlilarin %20, %30’u yok olacak veya
yasamu tehlikeye girecek, yerkiirenin farkli bolgelerinde ge-
ni§ orman alanlar yok olacak, besin kaynaklan tahrip olacak,
¢ollesme artip, ¢6l alanlari genisleyecek, atmosfer 1sisinin 3
derece yiikselmesi halindeyse, kutuplardaki buzullarin erime-
si deniz seridinde yasayan niifusu olumsuz etkileyecek, bir
¢ok ada devlet haritadan silinecek, ozellikle Afrika kitasinda
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olmak iizere gida iiretiminde azalmaya neden olarak, yeryii-
ziintin lanetlilerinin yasadigs bolgelerde yaklagik, 1 milyar 20
milyon insani aglik girdabina sokacak, yasam kogullarinda
dramatik sonuglar ortaya ¢ikaracak. Siireg bu istikimette yol
alirken, ‘uygar diinyanin’ yoneticileri ve hitkiimetleri ‘bilim
cemaatinin’ de sug ortakligiyla, sorunlarin gergek diizleminde
tartiglmasini simdilik engellemeyi basariyorlar... Bir sorun,
asil neden savsaklanarak, yok sayilarak tartgilabilir, anlagila-
bilir ve geregi yapilabilir mi? Asil sorun ve sorunlar kapitalist
sistemden kaynaklanmiyor mu? Maruz kaldigimiz kéiiliikler,
geride kalan sayfalarda kisaca degindigimiz ¢ilgin rekabetin,
ilerleme ideolojisinin ve sinirsiz biiyiime, sinirsiz iiretim ve
titketim sagmaliginin sonucudur. Dogay: sinirsiz sémiiriile-
bilir/yagmalanabilir/talan edilebilir bir ‘kaynak’, insan1 da
somiiriilebilir bir ‘makine’ mertebesinde goren, insanin ‘dege-
rini’ insan oldugu, ne olduguyla degil de neye sahip olduguyla
olgen bir uygarhigin insanliga hala teklif edebilecegi bir sey,
bir gelecek olabilir mi?

Son olarak sunlar1 séyleyebiliriz: 1. Her insanin bu diin-
yanin kaynaklarinda hakk: vardir, dogal ve sosyal mahiyetteki
tiim kaynaklar ve zenginlikler insanlarin tamamuna aittir, do-
layisiyla bireysel miilk edinme/sahiplenme/kullanma konusu
olamazlar, ozel ¢ikarlarin araci yapilamazlar; 2. Hig kimse,
ona bagkasinin emegini sémiirme olanagi veren iiretim arag-
larinin miilkiyetine sahip olamaz; 3. Gelecegin yeni uygarli-
ginda, zenginlik bir insanlik ayibi sayilacak ve artk sozliikler-
de yer almayacaktir...

Insanligin gelecegi soldadur...

Insanligin gelecegi soldadur; zira ‘sag’ demek, imtiyazlar, ay-
ricaliklar, hiyerarsi, somiirii, baskt ve zuliim demektir. Sol,
onun tam kargit kutbunda yer alir ve imtiyazlara, hiyerar-
siye, baski ve zulme karst olmak, 6zgiirlitkten, toplumsal
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esitlikten, adéletten, demokrasiden, birlikte yagama istegin-
den [convivalité], kardeglikten [fraternité] yana olmakutir. Bu
ikisi antinomik [zit anlamli] kavramlardir, dolayisiyla, ikisi
arasinda bir ‘orta yol’ miimkiin degildir.. Birinin varlig di-
gerinin yokluguna baghdur... Zaten, y6n gosteren [ileri-geri/
sag-sol gibi} kelimelerden biri olan ‘sol'un, derin anlamlarla
yiiklii bir kavrama doniigmesinin oykiisii de durumu agikla-
yict mahiyettedir. Fransiz Biiyitk Devriminden [14 Temmuz
1789] yirmi giin sonraki parlamento oturumunda [4 Agustos
1789], anfinin saginda muhafazakarlar solunda da feodalite
kargitlar1 oturmugtu. Oturumun oncelikli giindem maddesi,
soylular sinifinin ve kilisenin ayricaliklarinin [imtiyazlarinin]
lagvedilmesiydi [yiiriirliikten kaldirilmasi]. Genel kurul salo-
nunda muhafazakarlar ¢ogunlukta oldugu halde, karar solda
oturanlarin istedigi gibi ¢kt ve feodal diizeni ayakta tutan
tiilm imtiyazlar yiiriirliikten kaldirildi. Herhalde nasil olup da
mubhafazakir ¢ogunluga ragmen, tarihin seyrini degistirecek
boyle bir kararin ¢ikugt sorusu akla gelecektir. Gergi parla-
mento anfisinde muhafazakirlar ¢ogunluktaydi ama parla-
mento binasinin disinda, polisin basedemedigi isyan halinde
bir halk kitlesi vardi... Parlamento salonunda imtiyazlardan
yana olanlar, disarida da imtiyazlara kargt olanlar gogunluk-
taydt... Iste evrensel bir kullanima ulagip, umudun ve insan
onurunun timsili haline gelen sol kavraminin dykiisii boyle-
dir. Tarihsel 6nemi biiyiik bu olay, nasil olup da bir kelimenin
kavrama déniisebildiginin de ilging bir 6rnegidir. Bu durum,
insan eylemiyle kavramlar arasindaki iligkinin mahiyetine de
gonderme yapiyor.

Eger insanlik ve uygarlik, daha dnce goriilmemis, yasan-
mamug sorunlarla yiiz yiize gelmigse, bilinmedik, ‘aliglmadik’
bir tablo ortaya ¢ikmigsa, bu bildik, alisilmis yéntem ve arag-
larla da iistesinden gelinemeyecek bir durumun ortaya ¢ikugt
anlamina gelir. O halde bildiklerimizi yeniden diigiinmek,
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yeni seyler diisiinmek, neyin neden yiiriimedigine dair bi-
ling agikligina ulagmak gerekiyor ve ise diginmekle, yeniden
diigiinmekle baslamamiz gerekiyor. Ancak o durumda neyin,
neden yiiriimediginden hareketle, neyin nasil olabilecegine
giden yol aralanabilir. Tabii i¢inde bulundugumuz durumda
elestirmek, karsi ctkmak, direnmek artik yeterli degil. Kald:
ki, savunma agamasini gegmeyen eylemlerden bir sonug ¢ik-
mast da miimkiin degildir. Dolayistyla alternatifin iiretilmesi
gerekiyor. Geleneksel solla bu durumdan ¢ikmak miimkiin
degil, dolayisiyla bizzat solun kendisini yeniden insa etmek,
yeni bir sol perspektif gerekiyor.

Insanligin gelecegi soldadir, likin XX. yiizy:lin “reel solu”
artik bu amag i¢in uygun degildir

Solun yeniden bir alternatif haline gelebilmesi igin, kendi
gecmisiyle hesaplagmasi, ikircikli olmayan bir tarzda geriye
doniik bir elestiri yapmasi gerekiyor. Giin Zileli, ‘Devrimi Ye-
niden Diisiinmek’ adli esere yazdig1 onsozde: “Gergekten de,
iki yiiz yils askin devrimci deneylerin 1sigmda, devrime iliskin
kavramlarda, anlaysslarda, pratiklerde ve tavirlarda bir devrim
yapmak gerekiyor. Ciinkii eski anlayss ve wygulamalarin, yaga-
nan son yiz yi icinde bircok temel yanigs barindirdigs ortaya
gthkmis bulunwuyor.”* derken, sdylemek istedigi odur. Nite-
kim, koskoca Sovyet sistemi ¢oktii ama neden ¢6ktiigii sorun
edilip-tartigtlmadi. Neden? Ciinkii sol, ¢oktan varlik nedeni
sayilan elegtirel/devrimci 6ze ve ruha yabancilagmigti. Marx
sonrasinin Marksizmi, sol, sosyalist, komiinist parti biirokra-
silerinin, ve sosyalist veya komiinist oldugu soylenen rejim-
lerin biirokrasilerini [iktidarlarini] megrulagtirma/kabullen-
dirme/ dayatma aracina déniistiiriilmiigtii. Elegtirel/ devrimci
bir teori olan, dyle olmasi gereken Marksizm, tuhaf bir ide-

14 Giin Zileli- Fikret Bagkaya, Devrimi Yeniden Disiinmek I, Ozgﬁr
Universite Kitaplig1, Ankara, 2010.
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olojiye, dahasi bir resmi ideolojiye doniistiiriildii. Artik sol,
o agamadan sonra olup-biteni tarugabilecek yiikseklige ¢ik-
maktan acizdi. Uretim araglarinin millilestirilmesi ve merkezi
planin varligy, sosyalizm igin yeterli kogul sayild1. Sol 6rgiitler
bagtan itibaren temel bir zaafla maldldiiler: Kendi iglerinde
demokratik bir isleyis olusturamamuglardi, orgiit modelleri
burjuva érgiit modelinin taklidiydi. Herhangi bir sagc1 parti
veya kapitalist isletmede oldugu gibi, hiyerarsik/piramidal bir
orgiitsel isleyige sahip olan bir orgiitle yeni, farkli, orjinal bir
sey yapilabilir, sosyalizme giden yol aralanabilir miydi? Biz-
zat kendisi hiyerarsik/antidemokratik olan bir 6rgiit kapita-
lizmin alternatifi olabilir miydi? Netice itibariyle solun krizi,
sistemiktir, yapisal niteliktedir ve uygarlik krizinden bagimsiz
degildir. Ancak radikal olarak gegerli paradigmanin digina
¢tkma iddiasinda olan ve onu basaran hareketlerin ve orgiit-
lerin alternatif olusturma sanslari vardir. Demokrasi, sosyalist
bir toplumsal diizen igin o/mazsa olmaz koguldur. Esasen, tam
gelismis sosyalizm demokrasi demektir. Aynu gekilde zam gelis-
mis demokrasi de, sosyalizm demektir. Bunlar farkli yerlerden
kalkmalarina ragmen aym yénde ilerlerler, biri digerini ge-
reketirir ve ikisi arasinda belirleyicilik ve tamamlayiciik iligkisi
mevcuttur. Zira, tanimi geregi sosyalizm, esitligi ve dogrudan
demokrasiyi varsayar. XX. yiizyilda gegerli olan ‘sosyalist’” de-
nilen rejimlerin bir baska 6nemli zaaf1 da, ekolojik gereklerin
uzagina savrulmalariydi. Elbette ‘Batr’y1 yakalama, kalkin-
macilik, ilerlemecilik, ‘muasir medeniyet seviyesinin fistiine
¢tkma’ perspektifi s6z konusuyken, bir de ondan ekolojik du-
yarlilik beklemek naiflik olurdu. ‘Reel sosyalizmlerin’ nasil
bir ekolojik yikim ortaya ¢ikardiklarini gosteren ¢ok sayida
ornek siralanabilir ama Baykal Golii'ne bak anlarsin denecek-
tir... Netice itibariyle Stalinci reel sosyalizmlerin kapitalizme
alternatif olusturmast miimkiin degildi...

Sosyalist miicadele gelenegine dahil olup, kapitalizme

7
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alternatif olusturma iddiasinda olan, Stalinist solla da arasi-
na mesafe koyabilen, piyasa sosyalizminin de [market socia-
lism], kapitalizme ve onun neoliberal versiyonuna bir alter-
natif olusturma sanst yok. Eski Yugoslavyada gegerli olan bu
modelde de Sovyetik rejimlerde oldugu gibi iiretim araglan
[tarimsal alanlar, fabrikalar, madenler, makineler, vb.] mil-
legtirilmigti. Dolayistyla gelir elde etmenin yegane yolu ¢alis-
makti. Kamusal miilkiyet s6z konusu oldugu halde, isletmeler
arasindaki rekabet, bolgeler arasinda sosyal planda egitsizlige
neden olmugtu. Dolayisiyla farkli bolgelerin ve isletmelerin
igcileri arasinda ticret farkliliklari, kaynak donanimi daha el-
verisli olan bélgelerle, digerleri arasinda bir farklilagma ortaya
ctkmigt. ‘Reel sosyalizmlerde oldugu gibi, Yugoslavyada da
ekolojik kaygilar dikkate almmamugti. Isgiler formel olarak
kendi yoneticilerini segebiliyorlardi ama bu demokrasi zaa-
fina engel degildi. Yugoslav modeli kapitalizmle mukayese
edildiginde ‘ehven-i ser’ sayilsa da gelecegin toplumu igin bir
model olugturmast miimkiin degildi.

Kiiresel kapitalizmin son krizi, geriye d6niik arayislari da
tetikledi. 1930°1u, 1940’1 yillarda ABD’de gegerli olan New
Deal, Bat1 Avrupa'da ve emperyalist bloga dahil kapitalist iil-
kelerde gegerli Keyneziyanizm, bagta Iskandinav iilkeleri ol-
mak iizere Bat1 ve Orta Avrupada gegerli sosyal demokrasi sim-
dilerde yeniden ihya edilmek isteniyor. Bilindigi gibi sosyal
demokrasi, bazi iiretim araglarinin millilestirilmesine, serma-
yenin artan oranlt vergilendirilmesine, emekgi sinuflar ve bir
biitiin olarak miitevazi toplum kesimleri lehine daha gok dev-
let miidahalesine, sosyal amagl harcamalarin arugina... dayalt
bir modeldi. Neoliberal kiiresellesmeyle birlikte de sahneden
cekildi. Herhangi bir ekonomik/sosyal model, dyle istenince
oyle olacak diye bir kural yoktur. Ad1 ne olursa olsun, geride
kalan s6z konusu modelleri ihya etmek arttk miimkiin degil.
S6z konusu model, dénemin yéneticilerinin aklina geldi diye
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giindeme gelmedi. Dogrudan sinifsal giic dengelerinin bir
sonucuydu. Sosyal demokrasi, varlik nedenini, emperyalist
iilkelerde is¢i sinifinin miicadelesine ve dayatmasina, sosyalist
dénilen blogun varligina ve somiirge halklarinin sémiirgeci-
lige bas kaldirmasina borgluydu. Simdilerde sermaye sinifin1
odiinler vermeye zorlayacak bir gii¢ dengesi tablosu gegerli
degil. Bu yiizden artik sosyal demokrasiyi ihya etmek miim-
kiin degildir. Kaldi ki, geride kalani ihya etmek hem miim-
kiin degildir, hem de arzulanir bir sey olmamasi gerekir.

Daha da 6nemlisi, sosyal demokrasi kapitalizm kargiti,
ona alternatif olugturma iddiasinda olan bir ‘model’ degildi.
Son tahlilde kapitalizm dahilindeydi ve burjuvazinin egemen-
lik bicimlerinden biriydi [digerleri *klasik’ parlamenter de-
mokrasi, fagizm, Bonapartizm, asker polis diktatorliigii veya
bunlarin gesitli versiyonlaridir]. Bagka tiirlii soylersek, hikim
stniflarin kerhen ‘razi olduklarr’, bir modeldi. Gii¢ dengesinin
degismesiyle de varlik nedeni ortadan kalkt1. Sosyal demokrat
modelde temel iiretim araglar1 miilk sahibi siniflarin elinde ve
denetimi altinda kalmaya devam etti. Hiyerarsi yerli yerinde
duruyordu. Merkezi planh ekonomilerdeki gibi dogal ¢evre
tahribat1 hoyrat¢a devam etti. Ekolojik duyarlilik ve kaygi-
lar denkleme dahil edilmis degildi... Ozetle sosyal demokrasi
kapitalizmi sorun etmiyor, onu agmak gibi bir perspektif s6z
konusu degil. Bu yiizden kapitalizmin degil de, en iyi kosul-
larda onun neoliberal versiyonuna alternatif olabilir. Oysa,
insanligin derdi kapitalizmle... Bu yiizden sosyal demokrasiyi
ihya etme s6yleminin artik reel bir kargilig1 yok. Reel bir kar-
stig1 olmasa da, kitleleri oyalamanin araci olma potansiyeli
hila var... Oysa geriye degil, ileriye bakmanin gerekli ve acil

oldugu bir zamandayzz...
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3. Perspektif degistiginde oniiniizde yeni ufuldar agilir:
Yeni bir uygarlik icin baz: tespitler ve dneriler...

Yeni bir uygarlik politikasinin, vazgegilmez, o/mazsa olmaz
bir dizi 6nkogula ve ilkeye dayanmasi gerekir. Birinci nko-
sul perspektifi degistirmektir. Perspektifi degistirmenin yolu
da seylere, olaylara, topluma ve diinyaya farkli bakabilme
yetenegine sahip olmakla miimkiindiir. Simdi, simdikinden
farkl: disiinebilmek, eskisi gibi diisiinmemek! Burjuva uy-
garlig1 insani siirekli olarak ileriye dogru kogmaya, kagmaya
kurulmus tuhaf bir makineye doniistiirmiis durumda. insan-
lar hep bir yere yetisme, ge¢ kalmama, hedefe olabildigince
cabuk ulagma, isi olabildigince ¢abuk bitirme, velhasil dur-
durak bilmeyen siirekli bir kosusma hilindeler... Bu durum,
insanlara neden kogtugunu, nereye kostugunu, daha dogrusu
‘kosturuldugunu’ diisiinmesine zaman birakmiyor. Demek
ki, insanlarin kaybettikleri, ellerinden alindigs zaman: yeniden
kazanmalars sart. Zira, birinin zamani bagkalarinin kir de-
meye geliyor... Vakitle nakit arasdaki iliski aruk eskisi gibi
degil, birinin vakti digerinin kar...

Oyleyse, olup-biteni diisiinmek igin 5nce durmak gereki-
yor zira, siirekli kogmaca halindeki insanin diisiinmesi miim-
kiin degildir. Ikinci 6nkogul, insanligin bu giinkii manzarasi-
nin degistirilebilir oldugu bilincine sahip olmakur. Skandal
diizeydeki gelir esitsizligi, adaletsizlik, baski ve zuliim, siddet
ve teror, aglik, yoksulluk ve sefalet, agagilanma, yagamin kay-
nag1 olan dogal ¢evrenin tahribat, suyun, havanin, topragin
kirlenmesi, yasamin anlamsizlagmasi, sayisiz yabancilagma-
lar... Biitiin bunlar vazge¢ilmez doga yasalarinin, insan irade-
sini agan giilerin eseri midir? Ortaya ¢ikan bu manzaradan,
insanlardan bagka bir gii¢ mii sorumludur? Eger oyle degilse,
biitiin bunlar insan eyleminin sonucu olan seylerse, demek
ki, bagka tiirli yapmak/bagka tiirlii olmak da miimkiin de-
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mektir. Tarihi yapan insandir ama kaderin bir cilvesi olarak,
bazi insanlarin “daha ¢ok tarih tarih yapiyor olmalart”, béyle
bir tablonun ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Demek ki, ‘bazi-
larinun’, [ayricalikli elitlerin] “daha ok tarih yapma” keyfiye-
tini sorun etmek gerekiyor. Bu iligki tersligini agmak, yeni bir
uygarliga giden yolu aralamanin vazgegilmez onkosuludur.
Ugiincii 6nkosul, insanligin zengin dzgiirlestirici [emansipat-
ris] mirasindan hareket etmektir. Yeni bir uygarligin yolunu
aralamak isterken, sifirdan baglamak diye bir sey s6z konusu
degil. Uzun insanlik tarihinin bize birakugs zengin bir esitlik,
adalet, haysiyet ve 6zgiirliik miicadelesi ve kazanimlar mirasi
var. Tarih, idealleri ve iitopyalari i¢in korkusuzca hayatlarini,
her seylerini feda etmekten ¢ekinmeyen yigit insanlarin, ka-
dinlarin, erkeklerin kahramanliklarinin da tarihi degil midir?
Tarihin gergek yapicist da onlar degil midir?

Simdilerde bizden o mirasi unutmamiz isteniyor, bellek
kaybi yaratmak i¢in yogun bir ideolojik kampanya yiiriitiilii-
yor. Birileri 6yle istiyor diye insanlik soylu/onurlu miicadele-
sine elveda m1 diyecek? O mirast yok saymaya hakkimiz var
me? Yeryiiziiniin efendileri aruk iitopyalarin 6ldiigiini, 6yle
heveslerin geride kaldigini soylityorlar. Son tahlilde iitopya-
larin yaratcilann da diisiinen, diisiinebilen, miicadele eden
haysiyet bilincine sahip insanlar degil mi? Dérdiincii 6nkosul
da, gelecegin insana yaragir uygarlig icin devrim anini bekle-
meden, bu giinden baglayarak, diinyay: degistirme eylemine
girismektir. Kendimizi degistirme ¢abasiyla, digitmizdaki ger-
ekligi degistirme eylemi arasinda diyalektik bir belirleyicilik
ve tamamlayscilsk iligkisi oldugunu hig bir zaman-aklimizdan
¢tkarmamak durumundayiz. |

Simdilerde ¢6ziim diye sunulanlar, sorunun kendisi hali-
ne déniisiiyor. Sifa diye sunulan ilag, hastaligin nedenine d6-
niigiiyor. Burjuva uygarligy, bir taraftan iirettigi maddi ‘refah’
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araglariyla ‘bazilarinin’ [azinhigin] maddi yasam standardini
yiikseltirken, global diizeyde ve bir biitiin olarak yagam kalite-
sini diigiirityor, yasami ‘tatsizlagtirtyor’. Aruk insanlar sadece
bilinen ve siradanlasan pisisik ve somatik hastaliklardan degil,
“uygarlik hastaligindan” da muzdarip hale geliyorlar. Velha-
sil, diigiince tarzimizi, iiretme tarzimizi, titkketim aligkinlik-
larimizi, yagam tarzimizi, ¢aligma tarzimizi, dogaya [tabiat],
insana, topluma, egyaya ve teknige bakis tarzimizi radikal
olarak degistirmek zorunda oldugumuz bir zamandayiz...
Simdilerde gegerli Insan-teknik iligkisi artik insana yaragir
olmaktan ¢tkmis bulunuyor... Bu iligki tersliginin ivedilikle
agilmasi gerekiyor. Insanda miindemig [igkin] “iyilik” duygu-
sunu canlandirmak gerekiyor. Bir kitapta ilk Fransiz sosyalist
devrimcilerinden Gracchus Babeuf’la [1760-1797] ilgili bir
pasaj okumugtum. Hapisaneden karisina ve iki kizina yazdig;
son mektuplarin birinde, kizlart i¢in: “Hig bir zaman sizin
mutlulugunuzu baska gocuklarm mutlulugundan ayr: diisiin-
medim” diyordu... Esitlik olmadan 6zgiirliik, 6zgiirlitk olma-
dan da esitlik olmaz ama dayanisma olmadan da 6zgiirliigiin
bir kiymet-i harbiyesi olmasi miimkiin degildir. Zira, daya-
nigma bilinci demek, ayni zamanda birlikte yagama bilinci de
demektir. Burjuva uygarligmmn kaybettirdigi birlikte yasgama
[convivalité] bilincini, sevinci, coskuyu, aciyr paylasabilme
yetenegini ve ekolojik duyarlilig: yeniden kazanmamiz gere-
kiyor. Ulagtigimiz kritik kavsakta, yeni bir rotaya girmek en
azindan iki sey icin vazgegilmezdir: 1.Yagamu giivence altina
almak; 2. Daha iyi yasanabilir bir toplum kurmak... Aslinda
‘daha iyinin’ ne oldugu tartugmali oldugu igin, ‘iyi yasamaya
imkan veren bir toplum diizeni’ demek belki daha uygun ola-
bilir...

O halde ‘iyi yasamamin’ miimkiin oldugu bir insanlik
toplumuna nasil varilabilir, ne tiir politikalarla giindemdeki
sorunlar ¢oziilebilir sorusu dahilinde bazi tespitler yapabili-
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riz. Elbette bir yanlis anlamay1 da daha bagtan bertaraf etmek
gerekir. Ekseri dillendirildigi ve bazi burjuva anayasalarinda
da yer aldig gibi, politikanin amac insanlari mutlu etmek
degildir. Politikanin misyonu ve varlik nedeni, kétiiliigiin,
olumsuzlugun, mutsuzlugun nedenlerini [savaglar, causmalar,
siddet, iskence, kiyicilik, aglik, yoksulluk, sefalet, vb.] bertaraf
etmektir.”® Zira, politika olumsuzu ortadan kaldirabilir ama
mutluluk yaratamaz...

Yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir toplum igin o/mazsa ol-
maz kosullar, 6zetle, esitligi, ozgiirliigii ve dayarugmay, ka-
dinlarin emansipasyonunu [6zgiirlesmesini] esas alan, farkh-
liga ve gesitlilige saygil, yetingenlik ilkesine bagh [her tiirlii
israftan kaginma anlaminda], dogayla uyumlu ve gelecek ne-
silleri de gozeten bir toplum olabilir. Kadinin emansipasyon
diizeyi, toplumun genel emansipasyon diizeyinin 6l¢iisiidiir.
Kadinlarin farkll ayinmciliklara maruz oldugu bir toplum,
eksik, yarali, oziirlii bir toplumdur... Gelir esitsizligine izin
veren bir sosyal formasyonda, esitlikten s6z edilemez ve her
bireyin geliriyle harcadig1 emek arasinda bir iliski olmas: ge-
rekir. Elbette gelir sadece harcanan emege baglt olamaz, ol-
mamalidir, ihtiyacin da goézetilmesi gerekir. Zira, toplumun
titm bireyleri ¢aligabilir durumda olmayabilir ama bu durum
onlarin ihtiyacinin gézetilmeyecegi anlamina gelmez. Yagana-
bilir bir toplum igin ikinci 6nemli vazgecilmez kosul demok-
rasidir. Demokrasi, simdilerde diinyanin her yerinde oynanan
sefil oyundan farkli bir seydir ve dyle olmas: gerekir. Insanlar,
kendilerini dogrudan veya dolaylt olarak ilgilendiren tiim
kararlardan haberdar ve sorumlu olmalidirlar. Daha 6nce de
kisaca degindigimiz gibi, olabildigince ‘dogrudan demokrasi’
yontem ve araglar1 devreye sokulmalidir. Miimkiin oldugu 6l-
ciide delegasyon yoéntemine bas vurulmamaly, kararlarin alin-
15 Bkz: Edgar Morin, Pour une politique de civilisation, arlea, 2008.
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masinda tam bir aciklik olmalidir. Kamusal sorumluluk alan-
larinda gorev alacak olanlarin belirlenmesinde kura usulii,
rotasyon, se¢im ve delegasyon yontemleri arasinda bir denge
ve tamamlayiciigin gozetilmesi gerekir. Dayanigmanin inkar
olan rekabeti mahki{im eden bir anlayis gerekir ve insanlar ne-
rede olursa olsun, olanaklar dahilinde hemcinslerinin kaderi-
ne duyarli olmals, onlarla empati kurmayi bagarabilmelidirler.
Degisik etnik, kiiltiirel kokene sahip topluluklar ve gruplar
arasindaki farkliliklara ve bireysel mahremiyete saygida kusur
edilmemesi gerekir. Ayni sekilde bir yasam tarz1 olarak yetin-
genligi icsellestirmek ve kaynak israfindan kaginmak, kapita-
list anlamda olmayan bir ‘etkinligi’ gergeklestirmek, yasanabi-
lirlik ve siirdiiriilebilirlik icin gereklidir. Nihayet, Ekonomik
kararlarin ekolojik dengeyi bozmayacak ve gelecek nesillerin
kaderini de dikkate alacak tarzda alinmasi, sadece insanin de-
gil tiim canlilarin varligini tehlikeye atacak agiriliklardan kagi-
nilmasi gerekir. Insan disinda kalan tiim canlilarin [hayvanlar,
bitkiler...], sadece insan icin degil, kendileri i¢in de varolma
haklar1 oldugunun teslim edilmesi gerekir. Bu bakimdan Ro-
nesans déneminden beri Bau kiiltiiriinde miindemig, dogaya
karg: kiistah yaklagimdan kaginilmalidir.

Yeni bir paradigma icin 12 6neri...

1.  lIktidarin oligarsinin elinden alinmast 4nin1 bekleme-
den ve bugiinden baglayarak, burjuva toplumu dahilin-
de yeni kurumsal yapilar, yeni yagam alanlar1 olugtur-
mak. Simdilerde diinyanin bir ¢ok yerinde bu tiir ¢aba-
lar ve girisimler ¢ogalmakta, dolayistyla kapitalizmden
ctkis zaten baglamig bulunuyor.

2. Kapitalizmin ortadan kaldirdigs iiretim/titketim bagin
ihya etmek, iligki tersligini agmak. Uretimin kir ama-
ciyla yapilmasi sagmaligina son vermek.Temel iiretim
ve yagam araglarini sosyallestirmek [millilegtirmek,
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¢

devletlestirmek degil]. Zira, XX. yiizyildaki sosyalizm
deneylerinde s6z konusu olan, ger¢ek anlamda iiretim
araglarinin topluma [socium] mal edilmesi anlamina
gelmiyordu. Dolayistyla ‘sosyallestirme’ halkin iiretim
ve yagam araglarinu reel olarak sahiplenmesi anlamin-

dadur.

Biirokratik olmayan, katilimi esas alan demokratik bir
planlamay1 hayata gecirmek. Sovyet sisteminde ve di-
ger ‘sosyalist’ denilen iilkelerde gegerli biirokratik plan-
lama deneyimi, planlama fikrini itibarsizlagtirip/g6z-
den diisiirdii. Oysa, planlama insan ve toplum yasami
i¢in vazgecilmezdir. Her insan, her 6rgiit, her kurum,

« her isgletme, her devlet, su veya bu bigimde ve yogun-

lukta bir planlama olmadan varolamaz. Dolayisiyla
bagkalarinin yanligi, sizin mazeretiniz olamaz. Kald: ki
kim planlamaya alerji duyuyor, kim planlamaya kar-
st cikiyor? Miilk sahibi siniflar aslinda ‘bizden bagkasi
planyalamaz’ demek istiyorlar. Kendi planlarina her-
kesin razi olmasini, itiraz etmemesini istiyorlar... O
halde emekgi siniflar, cokuluslu sirketlerin ve onlarin
hizmetindeki ‘uluslararasi’ denilen kurumlarin ve onla-
ra teslim olmus ‘ulus devletlerin’ planlarina razi olacak
mudir? Bu diinyanin zenginligini iireten emekg¢i halk
kitlelerinin eli armut toplamaya devam edecek midir?

Temel ihtiyaglar kargilamaya 6ncelik veren bir politika
izlemek. Toplumun tiim iiyelerinin temel ihtiyaglarini
giivence altina almak: herkese bagini sokacak miitevazi
bir ev, kaliteli saglik bakimi, egitim, beslenme, giyin-
me, sagliga uygun i¢me ve kullanma suyu, ulagim, vb.
Dolayistyla temel mal ve hizmet kategorisine dahil olan
her seyi ‘kar alaninin digina ¢tkarmak’... Bunlarin bi-
rer kér aracina doniigtiirillmesi insan aklina zarar degil
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midir? Netice itibariyle bunlar ‘piyasaya ¢ikarilmamasr’
gereken seylerdir.

Zararh velveya gereksiz iiretime ve tiiketime son ver-
mek. Nitekim, zararli ve gereksiz iiretimden ¢ikip, ger-
gekten gerekli olanlarin iiretilmesi ve tiiketilmesi du-
rumunda, sadece enerji tasarrufu ve doga tahribatum
azaltmak degil, ¢aligma siirelerini kisaltmak da miim-
kiin hale gelecektir. Bu arada pazarlama ve reklam sag-
maligina da son vermek gerekir. Askeri harcamalarin
kisilmast da, yeni bir paradigma igin gereklidir. Aslinda
‘savunma’ deniyor ama dogrusu ‘savagtir’. Simdilerde
anlamsiz bir silahlanma yarigi pupa-yelken yol almaya
devam ediyor. Neden? Bu sonu olmayan yarista israrin
akla mugayir oldugunun bilinmesi gerekmiyor mu? Ta-
bii ‘giiglii ordu’ safsatasindan da ¢tkmak gerekir. ‘Giiglia
ordu’ emperyal emelleri olan devletler icindir. Giiglii
ordu ABD igin gereklidir ama Tiirkiye icin gerekli
degildir. Emperyalizme karsi degil misiniz? Emperyal
emelleri olmayan iilkelerde retorik ne olursa olsun,
ordular ‘disa karst degil, ige kargidir'... Oyle oldugu-
nu gérmemek igin kor olmak, degilse zihinsel 6ziirlii
olmak gerekir... Sinirin 6te tarafindakini niye 6ldiire-
ceksiniz? Sinirin ote tarafindaki sinirin bu tarafindaki-
nin akrabasi olduguna gore... Eger akrabasi olmasaydi
oldiirmek mi gerekecekti... Kald: ki, sinirlar niye var
ve o sinirlar: kim neden ¢izmis sorusunun da sorulmasi
zamani gelmis olmalidir. Eger gereksiz ve zararli seyle-
rin iiretim ve tiiketiminden sakinilirsa, ¢alisma siirele-
rini 6nce ligte bir, daha sonra da %50 azaltmak, mesela
haftalik galisma siiresini 24 saate indirmek isten bile
degildir.

15-20 milyon niifuslu bir kent olamaz. Eger kelime-
lerin ve kavramlarin bir anlami olmas: gerekiyorsa, bu
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‘kent’ icin de gegerlidir. Megapol, megakent demekle
isin icinden ¢tkmak miimkiin degildir. Niifusun iilke
sathina yayilmast sorunu da yeni paradigma iddiasin-
da olanlarin iizerinde 6nemle diisiinmeleri gereken bir
seydir. Kent niifusunun belitli sinirin 6tesine gegme-
mesi, kirla kent arasinda uygun bir yakmlik ve tamam-
layscilsk iligkisi olmasi gerekir. Zira, kirt olmayan bir
kent siirdiiriilebilir degildir. Kent niifusunun belirli
bir sinir1 gegmemesi, etkin y6netim ve saghkl isleyen
bir demokrasi icin de gereklidir. Mesela kent niifusunu
300 binle sinirlamak ve her kenti de 30’ar bin niifuslu
beldelere bolmek, hem yonetim kolaylig saglar hem de
‘dogrudan demokrasi’ i¢in uygun kogullar yaratabilir.

7. ° Farkli bir zenginlik, refah ve mutluluk anlayisina da-
yanan, yoksullukla degil, zenginlikle miicadele eden
[zira dogrusu odur], ekolojik sinirt ve duyarliligs esas
alan bir iiretim ve titketim modeline gegisin kosullar1
ivedilikle yaraulmalidir. Zira, toplumsal uyum, dogay-
la uyumu gerektirir. Haudenasaunee de denilen Kuzey
Amerika'nin yerli halki Iroquois’lar, alinan her kararin
yedi nesil ilerisini gézetmesi gerektigi ilkesine gore ha-
reket ediyorlardi. Kapitalistler ve devletleri karar verir-
ken ‘ne kadar uzag goriiyorlar? Bugiiniin nesillerine
bile duyarli olmayanlarin [isteseler de olamazlar] yiik-
sek perdeden Ssiirdiiriilebilir kalkinma’ sarkilar1 soyle-
meleri yakigik aliyor mu?

8.  Kamusal mallar ve hizmetlerin meta kategorisi disina
¢ikarilmast ve parasiz saglanmast miimkiin ve gerekli-
dir. Musluk suyu, kent i¢i ulagim, egitim, saglik, sosyal
giivenlik tanimina giren seyler, telekomiinikasyon, kiil-
tiirel etkinlikler parasiz olmalidur. ‘

9.  Fosil enerjiye dayal iiretim ve titketim modeli, bagta
atmosferin 1sinmasi, iklim degisikligi olmak tizere, sa-
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10.

11.

12.

yisiz kétiiliikler ortaya gikartyor ve kétiiliikleri kiiresel
plana yayiyor. Dolayistyla, komiire, petrole, dogal gaza,
uranyuma dayal enerji kullanimini énce radikal olarak
kismak, zamanla da yenilenebilir ve dogal yagama daha
az zarar veren yenilenebilir enerjilere gegisi vakitlice
saglamak.

Enerji tasarrufu ve doganin korunmasinin bir geregi
olarak, iilke dahilinde iiretilen mallarin ithalini dur-
durmak. Bagka tiirlii soylemek gerekirse, enerji yutucu
modelden ¢tkmak. Elbette bu ige kapanmak [otarsi]
olarak anlaglmamalidir. Aslinda her iilkenin ve/veya
bolgenin daha ¢ok kendi [yerli] iiretimiyle yetinmesi,
delokalize olmus iiretimi relokalize etmek [diisiik iic-
ret, gevre koruma kaygsi, ‘yiiksek vergi, ve ‘ucuz ham-
madde ve enerjiye, kolay pazara ulagma kaygistyla yurt
digina kagan iiretimi geri getirmek anlaminda].

Otomobil [araba] ¢ilginligina son vermek. Simdilerde
herkesin bir araba sahibi olmasi sagma perspektifin hig-
bir méikdal ve manukl bir agiklamasi miimkiin degil.
Zira, arabanin neden oldugu olumsuzluklar, zararlar ve
kétiiliikler saymakla bitmez... Vakitlice tren, tramvay,
metro, otobiis, vapur, deniz otobiisii, bisiklet gibi daha
‘meden{’ araglara 6ncelik veren bir rotaya girilmesi ge-
rekiyor. Sadece yasadiginiz kentte soludugunuz hava
bile bu sagmaliktan ¢ikmak igin yeterli neden degil mi?

Nihayet, varolan politik ve sosyal aktorler, siyasi parti-
ler, sendikalar, dernekler, vakiflar, vb. bugiinkii yapilart
ve isleyisleri veri iken, yeni bir paradigmanin araglan
olmalart miimkiin degil ama yeni paradigmanin 6niin-
de birer engel olugturduklarin: séylemekte bir sakinca
yoktur. Bu orgiitler gegerli paradigmanin iiriinleridir
ve varliklarini da ona bor¢ludurlar. Bir sirketten bagka
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bir sey olmayan, misyonu ve varlik nedeni kitleleri al-
datmak/oyalamak olan bir siyasi parti veya biitiiniiyle
biirokratlagip-yozlagmus bir sendika biirokrasisi, varli-
gin borglu oldugu bu starus guo'nun degismesini ister
mi? O halde yeni bir perspektife sahip, piramidal [hi-
yerarsik] olmayan, ‘yatay’ ve demokratik igleyisi igsel-
lestirmis yeni 6rgiitler olusturmak ya da [zor olmakla
birlikte] mevcut olanlari déniistiirmek, oncelikle de
‘ilerici’ bir retorikle durumu kurtarmaya ¢aligan orgiit
biirokrasilerini teshir etmek gerekiyor... Velhasil ‘eski
araglarla’ yeni olana varmak miimkiin degil...






