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BUTUN YAZILAR

ONSOZ

Mahir Cayan’in kendine ait yazilari, 30 Mart 1972 Kizildere
sonrasinda Biitiin yazilar olarak derlenmis ve ¢esitli yaymcilar
tarafindan defalarca basilmistir. Fakat; diinya denkleminin alt-iist
oldugu, eski dengelerin yikildigi, yeni dengelerin yeniden dizayn
edildigi lilkemizde ve Ortadoguda, somiirge devrimlerinin politik-
askeri kuramcis1 Mahir Cayan’1n, biitiin yazilarin tekrar okuyucuyla
bulusturmanin ve bunu “’Ortadogu Devrimci Cemberi’’nin i¢cinde yer
alarak gergeklestirmenin gururunu ve mutlulugunu yasiyoruz.

71 silahli ¢ikisinin ilk adimini atan Mahir Cayan, bu devrimci
kopusu gerceklestirirken iginden ¢iktig1 ortami bataklik olarak
nitelendirmis ve batakligin izlerini bir siire {izerlerinde
tasiyacaklarini, bunun tersini idda etmenin idealizm olacagini ifade
etmistir. Ve bu izlerin ancak savasm iginde savasila, savasila
atilacagini net bir sekilde gostermistir.

Diger yandan Mahir Cayan, Kesintisiz devrim  brosiiriine
baslarken “lilkemiz solunda bugiin tam bir teorik kesmekes hiikiim
siirmektedir” diye baglamig ve Marksist devrim teorisinin diyalektik
metoduna ve onun muhtevasina sadik kalarak, sOmiirge
devrimlerinin politik-askeri kuramini ve onun dilini, terminolojisini,
kavramlarimi kendine ait bir uslupla yeniden iireterek Tiirkiye’ye ve
somiirge devrimlerine 6zgi bir politik askeri kurami sentezlemistir.

Iste bu nedenle biz; Mahir Cayan’m teorik ve politik meseleleri
ele alirken bagvurdugu diyalektik metot’'un ’’ hersey hareket
halindedir’”  belirlemesine  sadik  kalarak. diinyay1 sadece
yorumlamakla yetinmeyip degistirme eylemi iginde yer alarak,
somutu soyutlamanin ve tekrar somutlastirmanin, devrimci teoriyi bu
temelde liretmenin tarihsel 6znesi olacagiz.

Ortadogu Devrim Cephesi
Basin Biirosu






KULTUR SORUNU UZERINE

Devrimcinin goérevi devrim i¢in c¢arpigmaktir. Hem de tim
olanaklar1 ile. Biiylik ustalarin sik sik belirttikleri gibi “Devrim i¢in
savagmayana sosyalist denmez”. Bu nedenle devrimci kendini
devrime hazirlamali, yeteneklerini gelistirmeli uzmanlasmalidir, bu
da teorik ve pratik ¢aligma icinde egitilmekle olur. Yani devrimci
teorik egitim ve bunu pratikle birlestirmek. Amag ele gegen her tiirlii
kitabin okunmas1 ya da entellektiiel bilgi edinilmesi degil, belirli bir
sira i¢inde egitim yapmak, belirli bir diismanla savasmak icin, iyi
bicimde O6grenim yapmak olmalidir. Amag¢ devrimci hareket icinde
yeralacak kadrolarin yetismesini saglamaktir.

Her militanin insiyatifini kullanarak, yenilgi ve basar1 alanlarinda
diirtist kararlar vererek dogru taktikler 1s1§inda savagmasi, genel
olarak devrimci teoriyi kavramasina ve bu teoriyi yaratici diislince ile
pratige uygulamasina baghdir.

Devrimci hareketin bir 6grencisinin saglam egitimden ge¢cmesi,
birbirine bagli olan ve birbirini biitiinleyen iki yolun ger¢eklesmesine
baghdir. Soyut teoriyi 6grenmek, kafalara alabildigince kuru séz
sokabilmek, is¢i hareketleri tarihini kavratabilmek, diinya devrimci
hareketi tarihini belletmek, kisacas1 genel olarak Marksizm-
Leninizmi ve diinya pratigini kavratmak. Kendi iilkesinin devrimci
hareketinin pratik ¢alismasinda yer almasini saglamak kendi iilkesi
kosullarma uymasit sonucu, Marksist-Leninist dogru ¢izgiyi
kavramak bu savasin pratigini vermesini saglamaktir.

Gortiliiyor ki kadrolagsma hareketinde, kisinin teorik formasyonu
cok onemli rol oynamaktadir. Kadronun, yiginlarin onderi olarak
dogru ¢izgide eylem yapmasi, bagimsiz orgiit¢ii olarak caligmasi, bu
niteligine siki sikiya baghdir. Egitimin temel yiikiiniin, bireylerin
omuzunda olmasi kaginilmazdir.

Ogretmenin, dgrenme igin etkin bireysel ¢calismanin devrimci bir
gorev oldugu unutulmamalidir. Devrimciligin statik, mekanik bir is,
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genel anlamiyla bir meslek degil, bir ruh, bir cosku, bir yurtseverlik
duygusu oldugu ¢ikmayacak bir bi¢gimde kafamiza kazinmali.
Egitimin bu ruhun, bu coskunun bir geregi olarak birinci gorev
oldugu, benlikte bi¢gimlenmeli. Ancak o zaman devrimci egitimin
temelini olusturan bilimsel calismalar aksatilmadan yiiriitiilebilir.
Ancak o zaman kagit lizerindeki devrimei egitim, iizerine aldigimiz
karalar, biirokratik kararlar olmaktan ¢ikar, somut giinlik egitim
bi¢cimine doner. “Yiirliyen devrim arabasina ben de omuz vereyim,
benim de payim olsun iste” bigimindeki tutum tiimii ile mekanik bir
tutumdur. Bu tutum kisiyi edilgenlige iter. Zor anlarda ise doneklige
gdtliriir. Sorun arabanin itilme eylemine katilma durumu degil, sorun
tiim olanaklarin seferberligi ve devrim i¢in sorumluluk yiiklenebilme
sorunudur.

Bu da bir yerde devrimci coskuyu, karsi devrimci giiglere karsi
zorlugu, hinct gerektirir. Uzun devrim giinlerinde bizi ayakta tutan
yikic1 gilictin bu devrimeci cosku ve hing oldugunu bilelim, nasil
silahin1  yitiren ordu, orduluk niteligini yitirirse, yurtseverlik
coskusunu tagimayan devrimci de devrimcilik niteligini yitirir.
Yurtseverlik devrime inamis ve sorumluluk alabilme ve
sorumluluktan kagmama, birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Iyi bir
devrimci yenilgi sirasinda kendi kendine karar verebilen, kendi
kendine sorumluluk yiiklenebilen, gevsemeyen kisidir. Yapabilecegi
gorevleri alma ve sorumluluk duygusu daima arkasindan bir
devrimci gibi davranma olgusunu getirmelidir. Yani sorumluluk
duyan Kisi bunu pratige derhal uygulamali, en azindan kendini
devrime hazirlamalhdir. Bu da kendi kendini “tabiiki belirli bir
merkeziyetcilik ilkesi altinda” 6gretide de eylemde egitmekle olur.
Kendisini egitmeyen, devrim Ogretisi ile donatmayan, kendisi pratik
calismanin i¢ine girmeyen i¢i bos bir cuvaldan, bayagi bir lafazandan
baska birsey degildir.

Egitimde hareket noktasinin iilke ve diinya ig¢i sinifi savasinin
ana sorunlarinin (politik, ekonomik, ideolojik olarak) incelenmesini
ve bunu temel alarak Marksist-Leninist teori egitiminin yapilmasi
olmalidir. “Teorinin dogma degil eylem kilavuzu” (Lenin)
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oldugunun, ana gorevin “parti ve genglik birligi liyelerine, genel bir
diismana karsi miicadeleyi degil, belirli kosullara Marksist-Leninist
yontemlerin uygulanmasini  “belirli bir diismanla savagmayi
ogretmek” (Dimitrov) oldugunu bilmek ve bunu egitime temel almak
gerekir.

Bireysel egitim yapan kadrolar sik stk TARTISMA-ELESTIRI-
OZELESTIRI ilkesine bagvurmalidir. Oniimiizdeki gorevlerden birisi
Marksizim-Leninizmi 6grenmektir. Bu 6grenimi tamamlayabilmek
icin belirli bir program i¢inde caligsmalar1 yiiriitmek zorunludur. Bu
da devrim savascisi olarak yolu sasirmadan dogru bir cizgiden
yirtiyerek kitle ¢alismasi yapacak olan yigit savascilarin olugsmasini
gerceklestirmek bakimindan Oneme sahiptir. Devrimei harekette
disiplin, Orgiit anlayis1 ve sorumluluktan kaganlarin arkasi karanlik
kuyularla doludur. Bu acidan konunun Onemini kavramali
hareketimizi bu 6neme gore ayarlamaliyiz

Mabhir Cayan
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SON GENCLIK HAREKETLERI UZERINE *

I¢inde Bulundugumuz Evre Ve Gengligin Durumu. ..

Tiirkiye gibi yar1 somiirge ve az gelismis kapitalist ve feodal
iliskilerin yan yana bulundugu bir {lkede, {lkenin kurtulus
miicadelesinin iki devrim siirecinden gececegi bugiin artik tim
bilimsel sosyalistler tarafindan bilinen bir gergektir. Tam bagimsiz ve
Gergekten Demokratik Tiirkiye, proletaryanin sevk ve yonetiminde
tiim devrimci siniflarin olusturdugu gergek bir demokrasiyi betimler:
Tam bagimsiz ve gercekten demokratik Tiirkiye’yi kurma
miicadelesi de kendi icinde ayrica Evrelere ayrilmis bir siirii
asamadan gececektir. Ve de her asama belli ittifaklar1 gerektirecektir.
Kars1 devrim cephesi’de ¢esitli birliklerden yararlanacaktir bu siireg
iginde.

Icinde bulundugumuz evre proletaryanmn kendisi igin sinif
durumunda olmadig1 ve proleter sosyalist bir partinin bulunmadigi
bir evredir. Bu asamada, Amerikan emperyalizmine Kkarsi
miicadelede anti-emperyalist etkin azinlik ne denli 6nemli ise, anti-
emperyalist genglik de o denli nemlidir:

Icinde bulundugumuz dénemde proleter sosyalistlerin ikili bir
miicadele bi¢imi i¢inde olmalar1 gerekmektedir; bir yandan
emperyalizme karsit miicadelede tiim millici smif ve tabakalarin
yaninda yer almak, anti-emperyalist ve anti-feodal miicadeleye hiz
vermek, diger yandan proletaryaya politik biling vererek
orgiitlenmesini saglamaktir. Bu ikili miicadele bir biitiindiir ve
birbirinden ayr1 disiiniilemez. Bu ikili miicadelenin herhangi bir
yanini ihmal etmek sosyalistleri oportiinizmin kucagina iter.

Genglik bilindigi gibi bir sinif degildir. Ogrenci genclik genellikle
kiigiik burjuva kokenlidir ve tliketici durumundadir. Tiiketici
durumunda olmasi yurt ve diinya sorunlar1 ile yakindan ilgilenmesini
saglamaktadir. Ayrica genclik dogasi geregi atilgandir, coskuludur,
yiireklidir. Her tiirlii ¢ikar duygusundan ve art niyetten uzaktir. Ve de
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toplumun en az bozulmus tabakasini olusturur. Dogaldir ki bu
nitelikleriyle genclik emperyalizmin karsisinda, bagmmsizliktan
yanadir. Genglik devrimci yiginlarin politik bilince ulagmadiklari
yari-sOomiirge bir iilkede, bagimsizlik miicadelesinde toplumun
devrimci sinif ve tabakalarini harekete gegiren bir dinamit fitilidir.

DEMOKRATIK OGRENCiIi HAREKETLERI C.H.P ve F.K.F

Bilindigi gibi demokratik 6grenci hareketleri dnce her fakiiltenin
kendi fakiilte ici mesleki hak istemlerinden baslamis ve bir siire
sonra kendine 6zgli hak isteminin Otesine gecmis ve Amerikanci
iktidara hatta sisteme karsi siyasal bir takim belirtiler haline
donlismiistiir.

Baslangicta Ogrenci hareketlerini destekleyen C.H.P. bir siire
sonra bu hareketlerin karsisinda yer almistir. Bunun nedenlerini
sOylece 6zetleyebiliriz:

1- C.H.P. kiiciik burjuva kaypakligi i¢cinde bocalayan bir partidir.
Ve C.H.P. dogasi1 geregi herhangi bir devrimci harekette sonuna dek
yiiriiyemez. Icinde bulundugumuz Milli Demokratik Devrim
miicadelesinde atacagi dogru slogan ve yapacagi eylemlerle
C.H.P.’yi etkileyecek bir proleter sosyalist partinin hali hazirda
olmamas1 ve de i¢indeki Anti-emperyalist gli¢lerin varligia karsin
isbirlik¢ilerin  bugiin i¢in agirlikli olmast da C.H.P.’Nin bu
bocalamasinda ve gerici tavrinda ¢ok etkilidir.

2- Emperyalizme kars1 olan gii¢birligindeki tiim siniflar, savasin
kendi yonetiminde yiiriitiilmesi i¢cin miicadele ederler. Bu toplumsal
miicadelenin her kat1 i¢in gecerlidir. Bu nedenle ve eski paternalist
aliskanligin da etkisiyle C.H.P. gengligi daima kendi denetimi altinda
tutmak ister. Bu son genglik hareketlerinde su agik segik ortaya
cikmistir. bugiin genglik C.H.P. nin diledigi gibi kanalize ettigi 1960
oncesinin gencligi degildir. Kopriiniin altindan ¢ok sular akti, artik
genclik gercegin temeline indi. Bugilin Tirkiye gencligi Anti
emperyalist ve Anti-feodal miicadelede dogru sloganlar atan 6grenci
kesimindeki bilimsel sosyalistlerin pesinden gitmektedir. Oyle ki,
son genclik  hareketlerinde sosyal demokrasi  dernekleri
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federasyonunun biitiin tabanm1 “Tam Bagmmsiz ve Gergekten
Demokratik Tiirkiye” sloganlarinin etrafinda devrimci tavirlarini
alarak hareketin baltalanmasi i¢in C.H.P.’den komut alan sosyal
demokrasi dernekleri federasyonu yoneticilerini yalniz biraktilar. Bu
durumda genclik kesiminde egemenligini kaybetmek istemeyen
S.H.P.’nin F.K.F.’nin mesleki istemlerinden hareketle anti-
emperyalist bir hedefe yonelttigi demokratik 6grenci hareketlerinin
karsisinda yer aldigin1 gordiik. Amact hareket icinde F.K.F”yi yalniz
birakarak tecrid edip, gli¢siiz bir duruma diigiirmekti. C.H.P.’nin bu
gerici tavir alis1 tam ters bir sonu¢ dogurdu. F.K.F. bu demokratik
ogrenci hareketlerinde, 6grenci yignlarinin biiyiik destegini alarak
daha c¢ok giiclenmistir. Boylece F.K.F. demokratik koyli
hareketlerinden sonra, demokratik Ogrenci harekeflerinden de
basariyla, alninin akiyla ¢ikmistir. F.K.F.’nin bugiinkii ydneticileri
gerek igte oportiinizme karst verdikleri amansiz miicadeleyle,
gerekse de dista demokratik koylii hareketlerini ve 0Ogrenci
hareketleri kendine 6zgii hak istemlerinden hareket ederek politik bir
amaca yoneltmeleriyle, proleter sosyalist olduklarini eylemde de
kanitlamis oldular.

Proleter sosyalistler, toplumun cesitli kesimlerinin kendi 6znel
kosullarin1 bilimsel sosyalist teorinin 151g1 altinda yorumlayarak
yiginlar1 kanalize ederler. Yiginlar1 kavganin hizmetine koymak bu
kitlelerin hak istemleriyle ilgili calismalara kayitsiz kalmak degildir.
Tersine kendi ¢ikarlar1 i¢in savasacak olan yigmlart bu hak istemi
miicadelesinin g¢evresinde Orgiitleyebilir, harekete gegirebiliriz. Her
hak kesiminde ¢oziilecek sorunlar vardir. Bilimsel sosyalistlerin rolii
bu ortak unsurlari aramak toplumsal sorunlar1 dinamit fitili haline
getirmek i¢in bunlara siyasal bir bi¢im vermektir. Yiginlar1 6yle bir
yere getiririz ki, yigmlar miicadeleye dogrudan dogruya katilir.
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SON GENCLIK HAREKETLERINDE OPORTUNIZMIN
TUTUMU

Son genglik hareketlerinde oportiinizmin gergek yiiziinii bir kere
daha gordiik. Anayasa disina diigmiis olan Amerikanci iktidara karsi
demokratik direnme hareketleri olan, 6grenci protesto hareketlerini,
ogrenci kesimindeki oportiinistler akil hocalarindan aldiklar1 talimat
ile baltalamak igin her yolu denediler. Oyle ki, hareket icinde “Bu
hareketler fasizmi getirir. Halk bu hareketlere karsidir ve bu
hareketler A.P. iktidarmin isine yaramaktadir” diyerek ayni
yorumlar1 yapan, kendi tabaninin bile kars1 oldugu sosyal Demokrasi
demekleri federasyonu yoneticileriyle siki bir igbirligi icine girdiler.

“Bu hareketler fasizmi getirir” sézii ¢cok komik ve ciddi olmaktan
uzak bir sozdiir. Kapitalizmin diktasinin hangi kosullar altinda
gelecegini bilmek icin, degil bilimsel sosyalist teoriyi, birazcik
sosyoloji bilmek bile yeterlidir.

“Halk demokratik 6grenci hareketlerine karsidir ve bu hareketler
A.P. iktidarinin isine yariyor” iddiasi da soyut, agik olmayan ve de
yanlis bir iddiadir. halkin hangi kesimi, neye, ni¢in karsidir?

Halk soyut bir kavram degildir. halk {ilkenin i¢cinde bulundugu
devrim asamasinda c¢ikarlar1 devrimde olan simf ve tabakalardir.
milli demokratik devrim asamasinda olan Tiirkiye’mizde halk sehir
ve kdy proletaryasi, sehir ve kdy kiiglik burjuvazisi -orta koyli,
esnaf, zanaatkar, memur kesimi- ve ¢ekirdek halinde olan milli
burjuvazidir. halkin hangi kesimi Anti-emperyalist ve Anti-feodal
sloganlarin atildigi demokratik Ogrenci hareketlerinin anlam ve
niteligini anlamiyor ve de karsi tavir aliyor? Y oksul koylii, topraksiz
koylii bizatihi kendisi toprak isgalleri yapmakta ve 6grenci boykot ve
isgallerinin temelindeki ger¢egi aralamaktadir. Anadolunun cesitli
yerlerinde halk, 6grenci hareketlerinin niteligini merak etmekte,
arastirmakta ve de Ogrenmektedir. Ornegin, Soke’den gelen
arkadaglardan Ogrendigimize gore Soke’deki koyliiller Ogrenci
hareketlerinin anlaminmi anladiklarmi ve de desteklediklerini,
miicadelenin ayni oldugunu séylemislerdir.
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F.K.F.’nin yonettigi demokratik 6grenci hareketleri toplumsal
dinamitin fitilini ateslemistir.

Toplumun c¢esitli kesimlerinde var olan toplumsal patlamalar
hizlanmis topraksiz koyliiniin toprak isgal hareketleri, is¢i grev ve
fabrika isgalleri yer yer filizlenmege baslamistir. Simdi, “Bu
hareketler A.P. iktidarmin igine yariyor” diyenlere sormak gerekir;
Amerikan emperyalizmine ve isbirlik¢i burjuvazi ve feodalitenin
iktidarina karsi toplumun cesitli kesimlerinde anti-emperyalist ve
anti-feodal kipirdanmalar yaratan demokratik 6grenci hareketleri mi
Amerikan emperyalizminin ve onun iktidarinin igine yaramaktadir?
Son genglik hareketlerinde su gergek artik iyice acgiga ¢ikti;
Tiirkiye’de oportiinistler teorik yetersizlikten dolay1 yanlis yolda olan
omuzdaslarimiz séziimiiziin digindadirlar aktif bir bigimde ihanetin
bataklig1 icinde kulag atmaktadirlar. “Bize sorarsaniz sizin asil
yeriniz batakliktir. Ve oraya varmaniz i¢in size her tiirli yardimi
yapmaya haziriz.”(1)

Siz o batakliga saplandikca, siz Tiirkiye sosyalist hareketinden ve
genclik kesiminden, F.K.F.’den temizlendik¢e Tiirkiye sosyalist
hareketi giic kazanacaktir. Ve de F.K.F. daha gii¢lii, ve daha tutarl
bir sosyalist genglik orgiitii olacaktir. (1) Lenin. Ne Yapmali

*Bu yazi ilk kez 6 Mayis 1969 tarihinde Tiirk Solu dergisinin 77.
Sayisinda yaymlanmistir.
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AREN OPORTINIiZMINIiN NiTELIGi *

Oportiinizm ¢esitli kiliklara biiriinerek sosyalist hareket icinde
ortaya cikar.

Oportiinizmin kiligin1 o tlkenin ekonomik ve sosyal biinyesi,
gelisme derecesi -gelisme derecesiyle kopmaz baglar1 olan-
proletaryanin politik biling ve orgiitlenme diizeyi, dolayisiyla iilkenin
icinde bulundugu devrim agsamasinin niteligi belirler.

Kisaca oOzetlenirse, iilkedeki hakim ve tali celiskilere gore
oportiinizm bi¢imlenir, kilik kiyafetini ayarlar.

Sosyalizme ge¢mis olan bir iilkede antagonist ¢eligkiler uzlasmaz
cikar celiskileri genis Ol¢iide ¢ozlimlenmis olacagi i¢in, celiskilerinin
niteligi antagonist olmayan, smifli topluma o6zgli olmayan
“uzlasabilir” ¢eligkiler bi¢imindedir. Burada oportiinizmin amaci
“uzlasabilir ¢ikar c¢eliskilerini”, “uzlasmaz ¢ikar geliskileri” haline
getirmektir. Bunu basarmak i¢in de sinsi girisimlerde bulunur,
siirekli pusuda uygun ortam bekler.

Sosyalist olmayan {ilkelerde ise oportiinizm miicadelenin i¢inde
bulundugu asamalara gore degisik giysiler ile karsimiza ¢ikar.

Sanayi devrimini tamamlamis, politik bilinci gelismis ¢ok gliclii
proletarya smifina sahip bir iilkede oportiinizm, kars1 giigleri
bliylitmek, kendi olanak ve gereclerini oldugundan daha asagida
degerlendirerek, vurulmasi gereken yerde vurmamak, beklemektir.
Burjuva parlamentarizminin devamli bir denge unsuru olmaktir.

Bizim gibi milli demokratik devrim asamasi i¢inde bulunan yari-
sOmiirge ve yari-feodal bir lilkede ise oportiinizm ya “devrim diiz bir
hat  izlemek  zorundadw”, diyerek yanina  alabilecegi,
tarafsizlastirabilecegi giigleri karsiya iter, temel celiski-tali geliski
ayrimini gozden uzak tutar veya tali ¢eliskiyi temel ¢eliski kabul
eder. Is¢i smifi ile geliskisi olan tiim simf ve tabakalara karsi, bir
kordogiisiine kalkar: Mao-Tse-Tung’un deyisi ile “baligi derin
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sulara, serceleri de sik agacgliklara siirdiigii gibi, o, milyonlarca kisiyi
milyonlar {istiine ve kudretli bir orduyu diismanin iizerine siirerek
kirdirir ki, diisman siiphesiz bunu alkiglar.” Ya da belli bir siire i¢in
bile olsa, is¢i sinifina politik biling verme ve Orgiitlendirme
sorunlarin1 ihmal eder, gereken gayreti gostermez veya gegici
giicliiklerin yanls bir analiziyle, korku vs. nedeni ile karsi-devrim
saflarm1 oldugundan giiclii, kendi giiglerini oldugundan zayif
degerlendirerek milli kurtulus miicadelesinde pasif kalir veyahut
milli kurtulus miicadelesinde millici siniflarla olan tali celiskisini
unutarak onlar1 denetim altinda tutmaz.

Bazen iki tip oportiinizm iilkemizde oldugu gibi icige girer.
Sosyalist oldugunu sdyleyen bir hizip, ayni anda hem sol, hem de sag
oportlinizm iginde olabilir.

Kabaca -ana hatlar1 ile- gelismis kapitalist, sosyalist ve geri
kalmis iilkelerdeki devrim siireci i¢indeki oportiinizmin belirgin
niteliklerini belirttikten sonra, gelelim oportiinizmin genel, degismez
karakterine; hangi devrim siirecinde olursa olsun, hangi kiliga
biirlinlirse  biirlinsiin  oportiinizmin degismez o6zelligi ideolojik
miicadeleden  kagmaktir.  Oportlinizmin  panzehiri  ideolojik
miicadeledir. Oportiinizm proleter devrimcilerin karsisina higbir
zaman agikca ¢ikamaz.

T.1.P. Eregli ve Zonguldak ilindeki olgular bunun pratikte agik
kanitlaridir.[1]

9 HAZIRAN, EREGLI TiP TESKILATI

Bay Aren, Fatma Hikmet Ismen ile ilge teskilatinda; isci
omuzdaslarimiza Tiirkiye sosyalizminin (siz oportiinizminin anlayin)
sorunlarimi anlatiyor:

“Biz proletaryanin Onciiliigiinde sosyalist devrimi savunuyoruz.
Onlar ise kiiglik burjuva reformistleri olan asker ve sivil biirokrasinin
onciiligiinde  demokratik  devrimi  savunuyorlar...  Tirkiye
demokratik devrimi genis 6l¢lide tamamlanmistir. (1923) Bu nedenle
onlimiizdeki asama sosyalist devrim asamasidir... Emperyalizm
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tilkemizde daha ziyade askeri niteliktedir ve bizim kavgamiz
sosyalist yani anti-emperyalist anti feodal ve anti-kapitalist bir
miicadeledir. Eger soyledikleri gibi emperyalizme kars1 olan kiigtik
burjuvalar varsa, sosyalist miicadele anti-emperyalist ve anti-feodal
miicadeleyi igerdigi i¢in bizim yanimiza gelerek miicadeleye
katilirlar:.. ‘Demokratik Devrimi Lenin otokrasiye karsi Rusya’da
savunmustur. 8 Saatlik is saati vs. i¢in. Tiirkiye’de otokrasi mi var?
Tiirkiye’de demokrasi vardir.” -Filipin tipi, diye bagiran bir
arkadagimiza-, “Olsun, demokrasi degil mi?” demistir...

“Ayrica sosyalist devrim ile demokratik devrim asamalarinin
birbirine karistig1 tarihin birgcok donemlerinde goriilmiistiir, bunun
boyle olmas1 dogaldir...”

“6. Filo’ya kars1 meshur Kanli Pazar’da anti-emperyalist sloganlar
ornegin Kahrolsun Amerika vs. gibi sloganlar, Toprak Koyliiniin
Fabrika Iscinin gibi sosyalist(!) bir sloganm yaninda soniik kalmstir.
Bu da pratikte, icinde bulundugumuz devrimci asamanin sosyalist
asama oldugunun kanitidir.”

iste, TIP’nin Anadolu teskilatlarina Tiirkiye’deki devrim stratejisi
boyle anlatiliyor, oportiinizm tarafindan... “TURK SOLU” parti
teskilatlarina oportiinist parti yoneticileri tarafindan sokulmadigindan
biz proleter sosyalistleri, partili kardeslerimize kii¢iik burjuva
ajanlar1 diye tanitiliyoruz.

Tabii, hemen miidahale ettik, Ereglili birka¢ devrimci arkadasla
birlikte Sadun Aren’in konusmasina. Milli demokratik devrimin,
proletaryanin Onciiliglinde, diger devrimci sif ve tabakalarla
birlikte basariya ulastirilabilecek bir devrim oldugunu, demokratik
devrimin marksizmin zorunlu bir asamasit oldugunu, milli
demokratik devrimin yar1 somiirge, yan feodal iilkeler i¢in gegilmesi
gerekli asamay1 olusturdugunu ve 3. Enternasyonal’in (Lenin ve
Stalin’in katildig1 en devrimci enternasyonal) karar1 ve Mao Tse-
Tung’un isledigi bir tez oldugunu ve Tiirkiye’de hicbir proleter
sosyalistinin kii¢iik burjuva biirokrasisine dnciiliikk tanimadigini, milli
demokratik devrimin Onciisliniin proletarya oldugunu, ancak bu
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onciiliigiin a priori, duragan bir bicimde degil, hareket i¢inde elde
edilebilecegini soyledik.

Sadun Aren’in gercekleri tahrif edip, sOylenmemis sozleri
sOylenmis gibi anlattigini, YALAN soOyledigini ve yar1 somiirge yar1
feodal bir tilkede, bir ileri asamanin devrimini, yani sosyalist devrimi
savunmanin, sosyalizme ihanet ve milli cepheyi bdldiigi icin
Amerikan emperyalizmine hizmetten baska bir sey olmadigini,
nedenlerini agik bir bicimde ortaya koyarak, diger iilkelerin
devrimlerinden 6rnekler verip, kisaca izah ettik.

Odaya girdigimizde hayretlerini gizlemeyerek ve burada ne
aradigimizi sorarak bu karsilasmadan miithis sikilmis goriinen
(emperyalizme hizmetten dolayr FKF’den atilmasini Onerenlerden
oldugumuz ic¢in) Aren’i bu, koseye sikismis durumdan Senato’daki
sosyalizmin (!) sesi olan Bayan Fatma Hikmet Ismen kurtard:. Teorik
sorunlar iizerinde konusmaktan hoslanmadigi halinden acik¢a belli
olan, tartismalara yalniz bir kere karisarak, prekapitalist donem
iliskileri i¢indeki “Dogu Anadolu’da demokratik devrim siar1 tutmaz.
Ciinkii Amerika ile bir geliskisi yoktur dogu halkinin; bu nedenle
anti-emperyalist sloganlar ise yaramaz” diyerek sosyalizmi ne kadar
bildigini (!) gosteren Senator Fatma Hanim birdenbire rahatsizland: -
sagina soluna agrilar girdi.- Biran 6nce Ankara’ya gidip istirahat
etmesi gerektigini, arabayr kendisinin kullandig1 i¢in ¢ok yorgun
diistiigiinii, bu. nedenle hemen kalkmalarinin gerektigini sdyledi. Isci
omuzdaslarimiz Bay Aren’nin renkten renge girmesi ve bizim
sOzlerimize kars1i saglam bir sey sOyleyememesi, kemkiimleri
karsisinda sinirlenerek, “Bize simdiye kadar yanlis seyler soylediler
demokratik devrimi savunanlar hakkinda, oysa gergek dyle degilmis,
bu nedenle bu sorunun agikliga kavusmasi gerekir” diyerek, derhal
itiraz ettiler bu kagisa. Fakat Fatma Hanim tutturmustu bir kere
“gidecegim ben” diye. Bay Aren de Fatma Hanima tabi oldugunu, bu
nedenle kendisinin de Fatma Hanimla birlikte gitmesi gerektigini
soyledi. Partili arkadaslar direndiler bu kagis1 6nlemek i¢in. Bizim ve
diger partili omuzdaglarimizin direnmeleri karsisinda ileri bir tarihte
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-5 Temmuz kararlastirildi- gelecegine dair s6z verdi, Sadun Aren. Ve
nesesi tekrar gelen Fatma Hanimla birlikte partiyi acele terkettiler.

Biz Sadun Aren’in diger sOylediklerine iliskin, partiyi terketmesi
nedeni ile kendisine yOneltemedigimiz elestirilerimizi isci
arkadaglarimiza anlatarak, partide sohbetimize devam ettik. Bay
Aren’in sosyalist slogan diye oOne siirdiigii “Toprak Koyliiniin,
Fabrika Is¢inin” slogaminin yanhs oldugunu, ayri iki devrim
asamasmin sloganlarmin birbirine karistirildigini, ayrica  bir
bolgedeki fabrikanin bizatihi o bdlgedeki iscilerin degil, is¢ilerin
devletine ait oldugunu ve bu siarin olsa olsa iscinin devletinin
kurulmas1 asamasinin (sosyalist asamanin) bir siar1 olabilecegini,
toprak kdyliiniin siarinin ise sosyalist degil demokratik devrimin siar1
oldugunu soyledik.

Proletaryanin 6nciiliiglinde, -feodal unsurlar hari¢g- koyliiniin
biitiinii ile sosyalizmi kurmay1 amag¢ edinenlere, marksist literatiirde
kiiclik burjuva sosyalistleri dendigini, biz proleter sosyalistlerin,
feodal unsurlar harig, kdyliiniin biitiinii ile beraber yiiriidiigiimiiz
siirece Oniimiizdeki devrimin demokratik devrim oldugunu, ancak bu
asama gecildikten sonra proletarya, yar1 proletarya ve yoksul kdyli
ittifaki ile sosyalizmi kurmanin miicadelesinin yapilmasinin miimkiin
olacagini ve de partimizin bugiinkii programinin eksik bir
demokratik devrim programini (asgari programimiz) olusturdugunu,
asil hedefin, proletarya sosyalizmini kurmak (azami program)
oldugunu detayli bigimde anlattik.

Aren’in, “mademki anti-emperyalist kiiciik burjuvalar varmus,
gelirler bize katilirlar. Cilinkii sosyalist miicadele anti-emperyalizmi
de igermektedir” soziliniin sosyalizmin bilimine aykir1 ve yanlig bir
s0z oldugunu, bir kere kii¢lik burjuvazinin sosyalizm i¢in miicadele
etmeyecegini, ¢ikarlart milli demokratik devrimde oldugu icin,
demokratik devrim miicadelesine katilabilecegini, katilmasmin da
bize ilhak demek olmadigini, her smif kendi smf iktidari i¢in
miicadele edeceginden bagimsiz bir giic halinde, bagimsiz
orgiitleriyle ortak hedef i¢in yanimizda yer alacagini, ikinci olarak
kiigiik burjuvaziyi homojen kabul etmemek gerektigini, milli
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demokratik devrim miicadelesine kars1 alacaklar1 tavirlarin ekonomik
durumlarina goére kuskulu, tarafsiz ve yandas olmak lizere {i¢ ayri
bicimde oldugunu, ancak demokratik devrim kavgasinin en st
asamasinda kuskulu olanlarin bile bu miicadeleye katilabilecegini
belirttik.

Bu iki devrim asamasinin unsurlarinin birbirine pekala
karisabilecegini Iki Taktik’ten (say.87) bdlim “... ama bu iki
devrimin kismi unsurlarinin tarihte birbirine karistigini inkar edebilir
miyiz? Bati Avrupa, demokratik devrimler ddneminde g¢esitli
sosyalist hareketler, c¢esitli sosyalist girisimler tanimadi mi?”
okuyarak oportiinizmini Lenin’le kanitlamaya ciiret etmis olan Aren
in bu tahrifatina karsilik, biz de, “Evet, tarih bu iki devrimin
unsurlarinin birbirine karistirilmasma sahne olmustur, ama boyle bir
stratejinin basarisina degil, bozgununa sahne olmustur” diyerek,
Lenin’in “Iki Taktik”te (say. 82) bunu acikca belirttigini -say. 82°den
bir paragraf okuyarak- “Tarihin ... demokratik devrimler ile sosyalist
devrimler unsurlarin1 ayirdedemeyen, cumhuriyet ugruna miicadele
ile sosyalizm ugruna miicadeleyi birbirine karigtiran ve Fransa
Merkez Bankasina (Banque’de France’a) el koyma vb. hatasini
isleyen bir is¢i hiikiimetini kaydettigidir.” anlattik.

Biitiin bu konusmalar siiresi iginde is¢i arkadaslarla iyice
kaynastik. Ve omuzdaslarla uzun siiren bir sohbetten sonra 5
Temmuz’da goriismek iizere ayrildik. Ayrilirken de 5 Temmuz’da
Aren’in  gelmeyecegini, ¢iinkli oportiinizmin temel niteliginin
ideolojik miicadeleden ka¢gmak oldugunu sdylemeyi de ihmal
etmedik.[2]

S TEMMUZ ZONGULDAK]3]

Eregli’de soyledigimiz dogru ¢ikmisti. Bay Aren yoktu
Zonguldak’ta. Eregli ilce Baskani toplantiyr bildirmesine karsilik,
Zonguldak 11 Baskam1 Ahmet Hamdi Dinler, “haberimiz yok, yoksa
Aren ii¢ giin 6nce gelmisti” dedi, oysa daha dnce goriistiigiimiiz
Sekreteri ise, “evet, bdyle birseyden haberimiz var, fakat biz gerekli
gormedik” diyordu.
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Kisacasi, Aren’in kagigimi partili arkadaglardan gizlemek igin
Arenzadeler birbirleri ile ters sozler sdylemek zorunda kalmislardi.

Ulus orman koyiindeki mitingden doniildiigii i¢in parti biraz
kalabalik¢a idi -yirmi bes, otuz kisi- Aren oportiinizminin temsilcisi
olan yoOnetim kurulunun etkisi altinda olan omuzdaslarimiza
gelisimizin nedenini anlattik. TIP iginde Aybar ve Aren’in temsil
ettigi oportiinist kliklere karsi tavir alan, bunlara kars1 parti iginde
miicadele agan proleter sosyalistleri oldugumuzu sdyledik.
Kalabaliktan “Milli Demokratik Devrimciler” vs. sozler kulagimiza
geliyordu, bunun iizerine “Milli Demokratik Devrimci” diye bir
seyin olmadigin1 ancak, yari-somiirge ve yari-feodal bir iilkede
oldugumuz i¢in, i¢inde bulundugumuz asamanin Milli Demokratik
Devrim asamasi oldugunu sdyleyen proleter sosyalistlerin var
oldugunu, parti i¢i egitimin oportiinist yonetici klik yiiziinden
olmadig1r ve oportiinizmin siirekli tahrifatina maruz kalindig1 icin
parti icinde pek ¢ok yerde ana sorunlarin yanlis bilindigini, bu
nedenle yapilacak teorik tartigmalarin az da olsa, olmayan parti i¢i
egitimin boslugunu doldurabilecegini, ters bilinglenmenin ancak
boyle Onlenebilecegini sdyledik. Ve biz sosyalistlerin ideolojik
miicadelede birbirimizi en sert bigimde elestirerek
hirpalayabilecegimizi ve sosyalistler arasinda dostlugu, dayanismayi
ve omuzdaslig1 yalniz ve yalniz ideolojik miicadelenin saglayacagini,
ve de sosyalist bir partiyi ayakta tutan, canliligmmi devam ettiren
mekanizmanin elestiri — 6zelestiri mekanizmas1 oldugunu anlattik.

Biitiin bu sozlerimizi 11 Baskan1 Ahmet Hamdi Dinler, “Evet,
haklisiniz tiim sdylediklerinizde, ancak biz hazir degiliz tartigmaya”
sozleri ile yanitladi.

Bu sozlerin korkungluguna bakin! Bir sosyalist, sosyalizm iizerine
tartismaya, konusmaya hazir degilmis, daha 6nceden hazirlanmasi
gerekirmis!

Evet, bu sozleri sarfeden partinin herhangi bir {liyesi ve teorik
sorunlar iizerinde ahkam kesmemis bir kisisi olsa, yine bir dereceye
kadar mazur goriilebilir. Ama bu, sdzlerin sahibi, icinde
bulundugumuz asama sosyalist devrim asamasidir diyen ve biz
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proleter sosyalistleri likidatorliikle suglayan, yilizbin kiisur isg¢inin
bulundugu bir sanayi bdlgesinde sosyalist bir partinin il bagkanidir.
Bu nedenle bir dereceye kadar filan mazur goriilemez. Mesleginin
mimarlik oldugunu ve Zonguldak’a arada sirada, 6nemli zamanlarda
-secim vb.- ugradigini sonradan partili arkadaslardan 6grendik. Boyle
bir baskana sahip olan Zonguldak il teskilatinin hali ise yiirekler
acisy, Parti, ylizbin kiisur sanayi is¢isinin bulundugu bir yerde
kendisini tamamen is¢ilerden tecrit etmis durumdadir -Ozellikle bir
tek maden iscisi partide yok-. Ne garip, ne komik ve de ne acikl ki,
boyle bir sanayi bdlgesinde partinin faal is¢i iiyesi 10’u gecmiyor ve
yonetim kurulu baskam Istanbul Giimiissuyu’nda oturan bir mimar.
Baskanin arkadaslar1 olan, Istanbul ve diger yerlerden gelen
komisyoncu ve miihendis, hanimli, beyli devamli gelen bir grup,
partiye yaptigit maddi yardmmlarla partinin karar mekanizmasi
iizerinde kendi kiiclik burjuva diinya gortislerini, deger yargilarini
egemen kilmiglardir.

Partili ve FKF’li birkag devrimci arkadasla birlikte
direnmelerimize ve de diger iiyelerin boyle bir tartisma agilmasini
istemelerine karsin, baskan, oportiinizmin tim sorumlulugunu
iizerine aldigimi sdyleyerek konusmalara son verdi ve parti binasini
kapatacagini1 bildirdi. Ve eger ertesi giin Zonguldak il toplantisina
kalabilseymisiz bu konular konusulabilirmis.[4] Ertesi giinkii
toplantiya kalacagimizi bildirdigimizde, “bu konu ancak se¢imlerden
sonra konusulacaktir” diyerek bir kere daha Zonguldakli partili
omuzdaslarimizin goéziinde rezil olmustur.

Teorik miicadeleden kagisin oportiinizmin genel karakteri
oldugunu, oportiinizmin ideologu Bay Aren’in kagis1 ne denli
dogalsa, Aren ¢omezlerinin de kagigmin o denli dogal oldugunu
sOyleyerek partiden ayrildik.

6 TEMMUZ ZONGULDAK TOPLANTISI

Zonguldak ilinin faaliyetleri diger il teskilatlarindan gelenlerle
birlikte goriisiilecek. Giindemdeki ilk madde Ulus orman koylerine
iliskin. Ulus orman kdylerine iligskin eylemin kritigi yapilirken ortaya
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¢ikan tablo suydu; Aren oportlinizminin kalesi olan Zonguldak
teskilati, birkag1 harig, oportiinizmin yanlis bilinglendirmesine maruz
kalmis, ictenlikli, iyiniyetli, yigit, yiirekli. fakat sosyalist teoriden
habersiz popiilist kisilerden olusmaktadir. Yalniz popiilizm degil,
sag-sol sapma ve kiigiik burjuva sosyalizmi igige geg¢mis, ortaya
hepsinin karisimi1 garip bir sosyalist (!) teori ¢ikmist. (Oyle ki
proletaryanin onciiliigiinde koyliilerin biitiinii ile sosyalizmi kurmay1
amaglamanin kiiclik burjuva sosyalizmi oldugunu, teorik bilince,
ideolojik aydinliga sahip olmayan is¢i kafasinin kiiciik burjuva deger
yargilart ile dolu oldugunu sdyledigimizde, partili arkadaslar
hayretler icinde kalmiglardir. BoOyle olmasi ¢ok dogal, ciinkii
oportiinizm ancak bu bi¢cimde, sosyalist teoriden habersiz partili
arkadaglarimiza karsi bol bol emeke¢i dalkavuklugu yaparak sen
emekeisin, dolayistyla sosyalistsin temasini igleyerek, parti ig¢inde
yasama ve karar mekanizmasina egemen olabilme olanagina sahip
olabilir.

Iste partinin eylemleri de bu teorinin (!) 15181 altinda yapiliyor ve
degerlendiriliyor. Ulus orman koylerinde yapilan eylem ve yapilan
eylemlerin degerlendirilmesi bunun en giizel kanitidir: (Bak:

Devrimci teori olmadan devrimci eylem olmaz. TURK SOLU, say1
87)

Ulus orman kdylerinde, koyliilerin hemen hepsinin az da olsa
topraklar1 var. Ve tiikketim i¢in iiretim yapiyorlar. Yilda 3-5 ay orman
isletmesinde kendi ara¢ ve gerecleri, (balta, testere ve tomruklar1 “ara
depo”lara tagimak icin gerekli kiiz) ile iicretlerinin bir kismin1 ayni,
diger kismini ise nakdi alarak ¢aligiyorlar.

Koyli, tefeci-bezirgan tarafindan iliklerine kadar somiiriilmekte
ve tefeciye borcu her gecen giin artmaktadir.

Kosullar1 boyle olan Ulus orman kdylerinin iiretim iligkilerinin
degerlendirilmesine bakin; Orman Isletmesinde koyliiler is¢i olarak
calistyorlar; ¢linkii Ucretlidirler. Ve koyliiler yumurtalarini pazara
gotiirdiiklerinden dolayr hakim {iretim bi¢imi kapitalist {iretim
bi¢imidir. Bu nedenle ¢eliski biirokrat koylii arasindadir. —Bagkan
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boyle degerlendiriyor.— Digerleri emek-sermaye ¢eliskisi var
diyorlar.

Tabii bu nefis degerlendirmeler basta bu eyleme katilan devrimei
ogrenci arkadaslar ve Karabiik Ilce Bagkani Halis Ozkan ile

tarafimizdan, “tefeci bezirgan sermaye”, “is¢i”, “tiiketim i¢in tiretim”
kavramlar1 agiklanarak elestirildi.

_ Bu elestirilere kars1 komik, gayri ciddi itirazlar one strildi.
Ornegin, “oradaki is¢iler mecburen liretim araglarina sahiptirler, bu
nedenle onlarin is¢i nitelikleri degismez.”

Daha neler neler...

Glindemin ikinci maddesi “Somiiriicliye Yumruk” gazetesinin
sorunlarma 1iliskindi.Gazeteyi ¢ikartanlarin niteliklerini,eylemdeki
tavirlarim1  belirttik. Bu nedenle bu keskin sosyalistlerin ()
gazetelerinin de niteligini artik siz degerlendirin. Bu yiizden
gazetenin  kapsami lizerine konusulanlar1 burada uzun uzun
yazmayacagim.

Ancak, Aren oportiinist kliginin genel niteligini belirleyecegine ve
Aren’in objektif olarak neye hizmet ettigini ¢ok agik ortaya
koyacagina inandigim igin, gazeteye iliskin bir konudaki tartigmayi
oldugu gibi nakledecegim.

“-Gazetede Amerikan emperyalizminden hi¢ sozedilmiyor. Oysa
bilindigi gibi iilkemiz yar1 isgal altindadir. Bu nedenle Ikinci bir
Milli Kurtulus Savasi vermemiz gerekiyor. Bu savasi sonuna kadar
gotlirecek ve diger anti-emperyalist siniflara Onciiliikk edecek olan
proletaryaya biling vermeyi amag¢ edinen bir gazetede neden
Amerikan emperyalizminden hi¢ bahsedilmiyor” sorumuza verilen
cevap;

“Isci somut olarak Amerikan emperyalizmini gérmiiyor , isci
karsisinda isvereni goriiyor. Ornegin sdzlesmeyi hiikiimet yaptu.
Amerikan hiikiimeti Amerika kitasindan kalkip Tirkiye’ye gelip, bu
mukaveleyi mi yapt1? diye diisliniir i5¢i. Ve Amerika nire, Tiirkiye
nire der.”

Bizim cevabimiz:
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“-Korkung sozler bunlar. Sizler bilmeyerek emperyalizme hizmet
etmektesiniz. Emperyalizm bugiin artik bir {ilkeye tanklari, toplar1 ve
askerleri ile girip klasik anlamda isgal etmiyor, yeni somiirgecilik
bugiin uzmanlari, kredileri, baris goniilliileri, Gisleri ile yani kendini
gizleyerek bir iilkeyi isgal ediyor. Ve goriiniiste yerli, fakat gergekte
emperyalizmin iktidari ile iggalini siirdiiriiyor.”

“-Simdi sorarim sizlere; Amerikan emperyalizmi ile somut
goziiken (AP iktidarinin araciligl diginda) hangi sinif ve tabakalarin
celiskisi var?”

“-Birka¢ Amerikan igyerinde ¢alisanlarin disinda higbir sinif ve
tabakanin Amerikan emperyalizmi ile ¢eliskisi acik, goriiniir degildir
iilkemizde.”

“-AP iktidar1 kimin iktidaridir? AP iktidar1 milli bir iktidar midir?
AP iktidart Amerikan emperyalizminin {lkedeki uzantis1 degil
midir?”

“-Halk elbet somut olarak Amerikan emperyalizmini géremez.
Somut olarak gordiigii giin emperyalizmin Tiirkiye’de sonu gelmis
demektir.”

“Karsi-devrim yogun anti-komiinist propaganda vb.leri ile
gizlenmis ve iilkenin iliklerine kadar sizmis, Amerikan
emperyalizminin baskis1 altinda da olan, yari-somiirge ve yari-feodal
bir tlkede; biz proleter sosyalistlerin acil gorevi nedir? Basta
proletarya olmak tizere emperyalizmle ¢elisen diger biitiin sinif ve
tabakalara anti-emperyalist biling vererek Amerikan emperyalizmini
Tiirkiye’den atmak degil midir? Amerikan emperyalizminin
boyundurugundan kurtulmadan sosyalist iktidar1 kurmak miimkiin
mii?”

“Ben burada kimsenin bilingli bicimde emperyalizmin lehine
calistigina inanmiyorum. Fakat Amerikan emperyalizmini somut
olarak  goremedigi  i¢in  anlamiyor  diyerek = Amerikan
emperyalizminden hi¢ bahsetmemek objektif olarak emperyalizme
hizmet etmek demektir.”

Cit yok. Derin bir sessizlik. En son konusan Baskan bize cevap
veriyor; “Soylenenler dogru tabi. Ancak biz,isciye anti-emperyalist
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bilinci giderek verecegiz.Once sinif bilinci verecegiz.(!) Smif bilinci
verdikten sonra Amerikan emperyalizminden s6zedecegiz.”

Ve giindemin maddesi geciliyor acele olarak.

Ayrilirken FKF’in ¢ikarttig1 “Bagimsiz Tiirkiye” gazetesinden bir
miktar yollanirsa, burada dagitmalarinin miimkiin olup olmadigini
sordugumuzda, Baskanin cevabt suydu; “Bagimsiz Tirkiye
gazetesini sehirde dagitabiliriz. Fakat fabrikalarda, is¢i bolgelerinde
dagitamayiz ¢iinkii bu gazete kiiciik burjuvaziye biling veriyor. Bu
konudaki bizim goriislerimizi biraz 6énce 6grendiniz.”

“Bagmmsiz Tiirkiye” gazetesinin birinci sayis1 “Kanli Pazar”dan,
Amerikan emperyalizminin Tiirkiye’deki durumundan bahsetmekte
ve is¢isi, kOyliisii, memuru, 6grencisi kisaca biitiin Tiirkiye halkini
Amerikan emperyalizmine kars1 direnmeye ¢agirtyordu.

Iste niteligi bu olan Bagimsiz Tiirkiye gazetesi yalniz kiiciik
burjuvaziye biling veriyormus (!)
~ Ne denir, Amerikan emperyalizmi ile ¢ikarlari gelismeyen ve
Ikinci Milli Kurtulus Savasimizin disinda yer alacak bir is¢i sinifi var
sanki. Ve bu beylerin kafasma gore emperyalizm atilmadan
sosyalizmi kurmak miimkiin galiba (!).

Iste Aren oportiinizmi, Iste Bay Aren’in gergek ¢ehresi!

Bay Aren, keskin sosyalist gdziikerek, Ikinci Milli Kurtulus
Savasimizin Onciisii ve en kahraman ordusu olacak olan Tirkiye
proletaryasini etkilemekle yilikiimlii partili arkadaglara uzun bir siire
ters biling vererek; sanayi bdlgelerinde oportiinizmin egemen
kilinmas1  i¢gin  yogun faaliyetlerde  bulunarak, = Amerikan
emperyalizminin teslimiyet politikas1 bugiine dek basar1 ile
yurittiiniiz.

Ancak bu diizene bagkaldirmis, sosyalist bir Tiirkiye’nin
kurulmasi i¢in miicadele etmek amaciyla partimizin saflarinda yer
almig yigit, ylirekli ve coskulu omuzdaslarimizi daha ne kadar
uyutabileceginizi diisiiniiyorsunuz?

Bugiin yanhs biling verildigi i¢in oportiinizmin saflarinda yer alan
partili omuzdaslarrmizdan korkun. Korkun, ¢ilinkii sosyalistler
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bilingli hainleri affetmezler. Korkun, c¢ilinkii bugilin gergekleri
goremedikleri i¢in size alkis tutan nasirh elleri yarm yakanizda
hissedeceksiniz.

Proleter sosyalistleri, bir yandan proleter sosyalist teorinin 15151
altinda proletaryaya politik biling vererek orgiitleyecek, diger
yandan, emperyalizme karsi, smif ve tabakalarin yaninda yer
alacaktir.

Bu miicadelede emperyalizm pek cok ajan provokatdrlerini
saflarmiza sokarak proletaryayr ve partisini yanlis yollara
siiriklemeye calisacaktir.

Fakat perde, proleter sosyalistlerinin zaferi ile kapanacaktir.
Biitiin bunlar1 yasayan kisiler olarak gorecegiz. Biz de gorecegiz, siz
de.

* Mahir Cayan’in bu yazisi, ilk kez 14 Temmuz 1969 Yilinda’da,
Emek Dergisinin 6. sayisinda yaymlanmigtir.

“Ote yandan Sadun Aren ve Fatma Hikmet ismen arkadaslarimiz
gene son giinlerde Zonguldak ve Karadeniz Ereglisi’ne gitmis
oralarda partili arkadaslar ve emekgilerle goriismiisler, cesitli
sorulara cevap vermisler ve teskilatin sorunlar1 {izerine bilgi
edinmislerdir.” (Mahir Cayan)

Dipnotlar

[1] Zonguldak Il Teskilat1 Aren oportiinizminin kalesidir.

[2] 7 Temmuz Eregli, “Gelmeyecegi buradaki kagisindan belliydi
diyorlar, Ereglili omuzdaslarimiz.”

[3] 5 Temmuz’daki toplanti, Eregli de Aren ile aramda gegen
konugsma daha cok kisiyi kapsasin diye, Eregli yonetim kurulu
tarafindan Zonguldak’a almmustir. Fakat Zonguldak il Baskanu,
herhalde Aren’in istemi ile, bu toplantiy1 ortbas etmistir.

[4] Ertesi giin gitmemiz gerektigini bildirmistik, dnceden, fakat,
“yarin gitmeseydiniz bu konuyu konusurduk” demeleri {izerine
hareketimizi erteledik.
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REVIZYONIZMIiN KESKIN KOKUSU -1 *

Bilindigi gibi Tirkiye, yari-somiirge ve yari-feodal bir iilkedir.
Boyle bir iilkede devrimci miicadele, bagimsizlik ve demokrasi igin
yapilan miicadeledir. Yani emperyalizmin ve uzant1 ve
miittefiklerinin temizlendigi, milli bir demokrasiye sahip, tam
bagimsiz Tirkiye’yi kurma miicadelesidir, bugiinkii devrimci
miicadele. Milli demokrasiye sahip, bagimsiz Tiirkiye’yi kurma
miicadelesi yalnizca proleter devrimcilerin degil, biitiin Tiirkiyeli
yurtseverlerin ortak bir miicadelesidir.

Bu nedenlerden dolay1 bu yazi, proletarya devletinin kurulmasi
stirecine iligkin sorunlar1 igerdiginden dolayi, Tiirkiye i¢in sunulan
bir 6neri degildir. Sosyal bilimlerden birazcik haberi olan bir kisi
bunu agik¢a goriir. Bu yaz1 proletarya devletinin kurulmasina yonelik
Marksist devrim teorisinde, dolayisiyla Marksist bilimde yapilan
tahrifat1 ortaya koymak i¢in yazilmistir.

Ayrica su gercegi de oOzellikle belirtmek gerekir; “Herhangi bir
diisiince sistemine kisi katilir veya katilmaz, bu secis tamamen ona
ait ve onun Ozgiirce yapacagi bir zihni islemdir. Ancak ister kabul
edelim ister etmeyelim ‘bilimsel namusluluk’ ic¢inde kalmak
istiyorsak, diigiince sistemlerinin kanun ve tezlerini tahrif etmeden
ortaya koymamiz gerekir. ‘Bilimsel namusluluk’ i¢in bu da yetmez,
hangi diinya goriisii olursa olsun, o diisiincenin ustalarinin eserlerine
yapilan tahriflere miidahale ederek subjektif olarak kabul etmesek
bile, meseleyi objektif olarak ortaya koymamiz ve yapilan tahrifati
diizeltmemiz gerekir.

Eger Kenan Somer, Marksizmin degil de, bagka herhangi bir
diistince sisteminin ana bir eserinde tahrifat yapmis olsaydi, biz ona
da miidahalede bulunur ve bay Somer’in yapmis oldugu ‘eserin
ruhuna aykirr’ yorumu objektif olarak ortaya koyardik. (Bilimsel
namusluluk bunu 6ngordiigi igin)
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Bilimsel sosyalizmin ustalar1 devrimci savasi, iktisadi, siyasi,
ideolojik miicadele diye tanimlarlar.

Sahip oldugu devlet aygiti, ideolojisi, kiiltliri, sanati... vb.
bilimsel sosyalizmin karsisinda bozguna ugramis olan karanlik
giicler, zorla, savasla gelismesini, glic kazanmasin1 6nleyemedikleri
proleter sosyalizminin gelismesini bir siire de olsa engellemek i¢in,
proleter sosyalist saflara sizarak proleter sosyalist teoride tahrifler,
sabotajlar yapmaya, devrimci saflarda kargasalik yaratmaya
caligirlar.

“Tarihin diyalektigi dyledir ki Marksizmin nazari zaferi, onun
maruzlarin1 Marksizm kiligina girmeye mecbur eder.” [1*]

Bilimsel sosyalist teoride tahrifler yapma ve kafalar1 bulandirma
eylemi mutlaka bilingle ve art niyetle yapilmaz. Insanligin
mutlulugu, 6zgiirligii, vb. gibi yiice amaglarla yola ¢ikan kisi, iki bin
yilin idealist tortularindan salt anlamiyla arinamamasinin ve de
devrimci teoriyi kavrayamamasimin sonucu -proleter sosyalist
teorinin lafizlarina kolece baglanilmasi, smif i¢ giidiisiinde devrim
yapamamis sOzde sosyalist, pratige katilmayan bir bireyci vb.-
bilimsel sosyalist teoride tahrifler yaparak, gerici smiflarin hesabina
pekala calisabilir. Bu kisiye literatiirde “objektif olarak ajan denilir.

Bilimsel sosyalizmin ustalar1 tehlikeyi bagslangigtan itibaren
gormiisler ve bilimsellik kisvesi altindaki bu gerici giiglerin devrimei
saflardaki uzantilariyla, yasantilart boyunca miicadele etmislerdir.
Bilimsel sosyalizmin gelisimi bir yerde bu sapmalara karsi verilen
uzun miicadeleyle hizlanmis ve giic kazanmistir. Acikga Kkarsi
saflarda yer alanlardan ¢ok daha tehlikelidirler, sosyalist saflardaki
gericiler.

Kisaca ozetlersek, anti-sosyalist gii¢lerin, kilik degistirip devrimci
saflara sizarak, bilimsel sosyalist teoride sabotajlar yapmasina
literatiirde “oportlinizm” denir. Oportiinizm bukalemun gibidir.
Amaci i¢in girmeyecegi kilik, yapmayacagi sey yoktur.
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“Oportlinizm, ¢esitli kiliklara biirlinerek sosyalist hareket i¢inde
ortaya ¢ikar. Oportiinizmin kiligni, o iilkenin ekonomik ve sosyal
biinyesi, gelisme derecesi -gelisme derecesi ile kopmaz baglar1 olan-
proletaryanin politik biling ve drgiitlenme diizeyi, dolayisiyla iilkenin
icinde bulundugu devrim asamasimin niteligi belirler. Kisaca denirse,
diinyadaki ve iilkedeki hakim ve tali celiskilere gdre oportiinizm
bi¢imlenir, kilik kryafetini ayarlar. Hangi devrim siireci iginde olursa
olsun, hangi kiliga biirlinmiis olursa olsun oportiinizmin degismez
ozelligi ideolojik miicadeleden kagmaktir. Oportiinizmin panzehiri
ideolojik miicadeledir. Oportiinizm devrimci teorinin karsisina hig
bir zaman agik¢a ¢ikamaz.”[2%*]

Oportiinizmin agik¢a ¢ikamamasindan anlatilmak istenen sudur;
acitkca  teorik  tartigmalardan  kaginmak, devrimci teoriyi
kiicimseyerek yalniz pratige 6nem vermek, kosullar1 ve olanaklari
uygun ise bilimsel sosyalizmin 6grenilmesine karsi ¢ikmak ve parti
icinde sosyalist egitimi dnemsememek, iilkenin kosullarinin uygun
olmadigimi sdyleyerek bilimsel sosyalist teoriye ters diisen kavramlar
kullanmak ve aykir1 seyler soylemek ve kanimizca en 6nemlisi de,
bilimsel sosyalizmin ustalarinin arkasina gizlenerek, bilimsel
sosyalizmin ana metinlerinde tahrifat yaparak, kendi oportiinist
tezlerini bilimsel sosyalizmin tezleri diye savunmaktir.

En son soyledigimiz oportiinizm, yani bilimsel sosyalizm
ustalarinin eserlerini tahrif ederek, bilimsel sosyalizm ustalarinin,
yasadiklar1 donemin bazi iilkelerinin ayrik ve 6zel kosullarinin
olusturdugu sosyal pratikten hareketle, o tlkeler igin gegerli olan
istisnai tezlerini, evrensel gegerlilige sahip tezler diye ileri siirerek
veyahut bunun tam tersi bir davranisla uzlasmaz c¢ikar celiskileri
devam ettigi siirece, evrensel gecerlilige sahip ana tezlerin ge¢cmis
donemin tezleri oldugunu ve iginde yasanilan donem igin gegerli
olmadigmi sdyleyerek kafalarda karigiklik yaratip kendi tezlerini
sinsice sergileyen oportiinizm en ince, en dikkat edilmesi gereken ve
de en tehlikeli olan oportiinizm tiirtidir.

Ozellikle, bilimsel sosyalizmin ana eserlerinin kisa bir zaman
dilimini kapsayan bir siire¢ icinde g¢evrilmesinden dolay1 sosyalist
biling diizeyinin pek yliksek olmadigi, sosyalizm adina oportiinizmi

36



tezgahlayarak, sosyalist hareketi, yiginlarin géziinde gecici de olsa
bir ¢cikmaza sokmayr ve karamsarlik yaratmayi basarabilmis olan
oportiinist bir kligin yonetimindeki sosyalist (!) bir partiye sahip,
sinirlt bir parlamentarizmin yiiriirlikte oldugu yari-somiirge bir
iilkede ¢ok daha fazla 6nem kazanir, bu tip oportiinizm.

Bu nedenle Emek dergisinde Marksizmin ana eserlerini tanittigin
sOyleyen Kenan Somer’in kitap tanitmalar1 iizerinde titizlikle ve
dikkatle durmak gerekir.

Somer, Marksizmin ana eserlerini degil de, kendi oportiinist
diisiincelerini Lenin ve Mao’nun eserleriyle kanitlamaya ()
calismaktadir. Bunu ilging bir ikilem i¢inde yapmaktadir; Marksist
diyalektik metodu tahrif ederek, bir yandan Marksist metodun
dinamigi olan “somut durumlarin, somut tahlili” ilkesini amacindan
saptirarak, somut durumun somut tahlilinden bilimsel soyutlamaya
gecisi, yani diyalektigin ana ilkelerinden biri olan “6zelden genele,
genelden 6zele iki bilme yolu arasindaki i¢ bag1” ihmal ederek, diger
yandan “somut durumlarin, somut tahlili” ilkesini bir tarafa iterek
Marx’in tekel Oncesi kapitalizmde ayrik ve ¢ok 06zel kosullar igin
ileri siirdiigii, fakat tekelci kapitalist donemde Leninizmin gegersiz
kabul ettigi onerilerini, bugiin gegerliymiscesine ileri siirerek tekelci
kapitalist donemin Marksizmi olan Marksizm-Leninizmi yadsima
gayretleri icinde goriilmektedir, bay Somer.

Somer, oOzellikle, Marksizm-Leninizmin, ihtilalle burjuva
diktatoryasinin parcalanip, proletarya diktatorliigiine
doniistiiriilmesine iliskin devrim teorisinin emperyalist c¢agdaki
evrensel gecerliligini oportiinizmle kiillemeye ¢alismaktadir.

Biz bu yazimizda, yalnizca Leninizmin ana eserlerinden olan
Devlet ve Ihtilal’in tamtilmas: sirasinda Leninist devrim teorisinin
nasil tahrif edilmeye ¢aligildigini géstermeye ¢alisacagiz.

| .

“Sosyalist devrimin baris¢1 yoldan gergeklesmesi meselesinde
sapt samana karistirarak, keskin bir revizyonizm kokusu duyanlar
vardir.” (Emek, Say1: 5, sf. 6)
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Gergekten de bilimsel sosyalizmin kurulmasindan bugiline kadar
sosyalizme barig¢1 yoldan gecis sorununda daima burunlar1 hassas
olmustur, Marksistlerin. Ve dikkatler daima bir sapmanin olup,
olmadigina yonelmistir.

Emperyalist donemde ise Marksistlerin burnuna keskin bir
revizyonizm kokusu gelmistir, bu sézden.

Tekelci kapitalist donemde bu soziin neden keskin bir revizyonist
kokuyu yaydiginin detaylarina gegcmeden dnce, bu soziin ilk planda
neyi hatirlattiZini belirtelim.

Bu sozler bize eski bir tirkiiniin sozlerini, Bernstein, Plekhanov,
Kautsky, Turati, Jaureslerin, kisaca 2. Enternasyonalin sdyledigi o
meshur tlirkiiniin  sozlerini animsatmaktadir. Adi “oportiinizm”,
sagci-sosyalizmdir, bu tlirkiiniin.

Her ne kadar bay Somer bunu agikca, yiireklilikle sdylemiyorsa
da, tanittigini iddia ettigi yapitlarin arasinda sinsi sinsi mirildandigi,
agzinda eveleyip, geveledigi tlirkii ayni tlirkiidiir. Hem de bunu
ustalarinin izinde yiiriiyerek, Bernsteinvari giiftenin Marks’a ait
oldugunu iddia ederek yapmaktadir.

-1 -

“Baris¢il yollardan” sosyalizme ge¢mek ne demektir? Kisaca
aciklayalim.

Baris¢il yollardan sosyalizme gegcmek, burjuva parlamentosu
araciligryla sosyalizme gegmeyi miimkiin gdrmektir. Ve barisgil
yollardan sosyalizme gegmek proletarya diktatoryasini on gérmez.
Smiflar arasi1 parlamentarist yarisi ve bu yolla nihai olarak
sosyalizme gegilebilecegini ongoriir. Cagimizda barisgil yollardan
sosyalizme gegilebilecegini kabul eden biitiin parlamentocu sosyalist
partiler,  iktidara  geldiklerinde = proletarya  diktatoryasini
kurmayacaklarini agikg¢a ilan etmislerdir. [3*]
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-1V -

“Boyleleri icin -tekelci kapitalist donemde barigcil bir yoldan
sosyalizme ge¢cme sorununda keskin bir revizyonizm kokusu
duyanlar i¢in- bu meselenin ge¢cmisinden kisaca sdz etmek belki
yararli olur. Aslinda bu mesele de Marx’1n adiyla baslar. Ger¢ekten
Marx, [. Enternasyonalin 1872 Lahey Kongresinden sonra,
Amterdam’da diizenlenen bir mitingte konusmus ve bazi sartlarda
emekgilerin  amaglarina  barigg1  aragla da  varabileceklerini
sOylemistir. Marx ayni diisiinceyi daha once de ifade etmis, 6rnegin
“The World” adli bir Amerikan gazetesine verdigi demecte (3
Temmuz 1871) amaca barisc1 ajitasyonla daha ¢abuk ve daha emin
ulagsmanin miimkiin oldugu yerde silahli ayaklanmanin biiyiik bir
budalalik olacagini sOylenmistir. Gene Marx, iinli Amsterdam
konusmasindan daha sonra, 1878’de Almanya’da yiirlirliige konan
anti-sosyalist kanun dolayisiyla, iktidar1 elde tutanlar tarafindan
siddete basvurulmadikca, tarihi gelismenin barig¢1 kalabilecegini,
ama eski diizenden c¢ikar1 olanlar siddete basvururlarsa, barisgi
hareketin siddete doniigebilecegini soyliiyordu” demekte Kenan
Somer. (Emek, Say1: 5, sayfa: 16) [4*]

Kenan Somer’in yaptig1 ile, 2. Enternasyonalin oportiinist
liderlerinin yaptiklar1 arasinda, insani sasirtacak derecede ilging bir
ayniyet vardir.

Yarm asir1 asan bir zaman dilimi 6nce, Marksizmin sofrasina 2.
Enternasyonalin oportiinist liderlerinin siirdiikleri bu yemegin
zamanmi ge¢irdigi  i¢in, “i¢i gecmis” oldugunu, dolaysiyla
yenilemeyecegini ve bu nedenle bu bayatlamis yemege Marksizmin
sofrasinda yer olmadigini Lenin o denli agik bir bigimde belirtmistir
ki, aym bayatlamis yemegi (hem de “Devlet ve Ihtilal” yapitini
tanitirken) tekrar sofraya getirmek cesaretini gosteren Bay Somer’e
ve bu korkung cesaretine hayran olmamak ve de sagsmamak elde

degil. [5%]

39



Bize burada diisen is, oportiinizmin bu Onerilerini ¢iirliten
Marksizmin ustalarmm bu soruna iliskin sOzlerini  agarak
sergilemektir.

Onsel olarak, sunu agikca sdylemek gerekir, Marksizme iliskin bir
yazida -hem de “Devlet ve IhtilAl”in tanitilmasinda- Marx’mn
tamamen 0Ozel, istisnai kosullar ve durumlar i¢in, bir ihtimal olarak
ongordiigii -ki Leninizm ile gegerliligini o iilkelerde de yitiren- ve
hi¢ bir ana yapitinda uzunca bahsedilmeyen “sosyalizme bariscil
yollardan geg¢ilmesinden” uzunca bahsedip de, Marx ve Engels’in
genel kural olarak “zora” dayanan devrimi 6ngodrdiiglinden bir tek
kelimeyle bile bahsetmemek, Marx ve Engels’i tahrif etmekten bagka
bir sey degildir.

Marx, “barig¢il yollardan sosyalizme gecisi bazi sartlarda ve
amaca baris¢1 ajitasyonlarla daha ¢abuk ve daha emin ulasilmasinin
mimkiin oldugu yerlerde” diyerek agikca bu yOntemin istisnai
oldugunu belirtmistir.

Marx, “barig¢il yollardan sosyalizme gegis”’i Kara Avrupa’sindan
tamamen farkli ve de c¢ok degisik Ozelliklere sahip Ingiltere ve
Amerika i¢in, bir ihtimal olarak 6ngdrmiistiir.

Bir kere, bu tarihlerde her iki iilkede de kapitalizm, diger Kara
Avrupasi iilkelerinde oldugu gibi “serbest rekabet¢i” donemi
icindeydi. ikinci olarak, 6zellikle Ingiltere, iilkenin geleneksel siyasi
Ozgurligiiniin bir sonucu olarak, Kara Avrupasina nazaran kiiltiir
diizeyi yiiksek ve niifusun icinde yogun bir agirligr olan,
sendikalarda iyi Orgiitlenmis bir proletarya sinifiyla, uzlasma
gelenegine sahip -kolayca satin alinabilecek- bir kapitalist sinifa
sahiptir. Bu niteliklerinin yaninda giigsiiz, az gelismis bir biirokrasi
ve militarizme sahip olmas1 nedeniyle Ingiltere’ye ayricalik Marx
tarafindan tammiyordu. (Amerika’ninki de Ingiltere’ye benzer).
Nicelik ve nitelik olarak oldukga giiclii bir proleter smifa ve gii¢siiz
bir biirokrasi ve militarizme sahip Ingiltere’de devrime ihtilalle degil,
baris¢il yollardan gegilebilinirdi, Marx’a gore.

“O sirada, iscilerin Ingiliz kapitalistlerine barigc1 yoldan boyun
egdirmelerinin miimkiin oldugu fikrini yaratan sartlar bunlardi” [6*]
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diyen, Lenin, tekelci kapitalist donemde, tekel Oncesi kapitalist
dénem icin dogru olan bu goriisiin, degerini yitirdigini sdyleyerek, bu
donemde kosullarin degistigini ve bu iilkelerde militarizmin ve
biirokrasinin Kara Avrupasi’nin {ilkelerinden artik farkli olmadigini,
bu nedenle diger iilkelerde oldugu gibi Amerika ve Ingiltere’de de
sosyalist devrimin temel sartinin ancak “siddet” kullanarak, “devlet
makinasmin” kirilmas1 ve proletarya diktatorliigliniin kurulmasi
yoluyla sosyalizme geg¢ilebilecegini ileri siiriyordu. (Devlet ve
Ihtilal, 51, 52 ve 53, 84’de detayl1 bir bicimde aciklamaktadir Lenin).

“Marx’in Ingiltere ile Amerika igin tamidig1 smnrlama, daha
dogrusu istisna, bu iilkelerde gelismis bir militarizm ile gelismis bir
biirokrasi olmadig1 siirece yerindeydi. Lenin’in goriisiine gore, bu
sinirlama, Ingiltere ile Amerika’daki militarizm ile biirokrasi, Avrupa
Kitasindaki obiir iilkelerde oldugundan daha ¢ok degilse bile daha az
olmayan bir gelismeye ulasinca, tekelci kapitalizm sartlarinda
ortadan kalkiyor. Bu yiizden biiylik proletarya devrimi, istisnasiz
biitiin emperyalist devletlerde, sosyalizme yonelmis gelisme igin
kesinkes bir Onsarttir.” [7*] (Stalin, Sag Sol Sapmalar Uzerine,
“Partimizdeki sosyal demokratik sapmalar iizerine” i¢in sonsdz, 3
Kasim 1926, st.76)

Gelelim 1878 Almanya’sinda yiirlirliige konulan “anti-sosyalist
kanun” dolayisiyla Marx’in sdylediklerine.

Bir kere Marksistler herhangi bir donemde herhangi bir durum
icin Onerilen taktikleri, yontemleri, o donemin tarihi ve o iilkenin
kosullar1 i¢inde yorumlarlar. Marx, bu sozleri o donemde Alman
militarizminin ¢ok giiclii olmast ve “Gousehalk”lerin eski
etkinliklerini 6nemli Ol¢iide yitirmelerine karsin, hala proletarya
iizerinde niifuz sahibi olmalarin1 ve bu anarsist gruplarin, subjektif
sartlar uygun degilken zamansiz bir ¢ikis yaparak bir bozguna sebep
olabileceklerini diislinerek sdylemistir. Biitlin sosyalist Orgiitlerin,
is¢1 y1gin Orglitlerinin, sosyalist basinin yasaklanmasini 6ngoren bu
kanun, 1890°da y18in is¢i hareketleri sonucunda, yani pasif olarak
degil, aktif bir kars1 koyma ile kalkmuistir.
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Ikinci olarak, Marx’in “siddete basvurulmadikca siddete
basvurulmamas1” s6zii, Marksizmin genel kuralidir. Marksizm i¢inde
saldirganlig1 ve siddeti tasimaz. Ancak zora zorla kars1 karsilik verir.
Ve Marksistler yasallig1 burjuvazi bozmadan bozmazlar.

Marks’in bu denli agik ve saptirilmayacak sozii bile saptirilmigtir.
“Siddete basvurulmadikea, tarihi gelisimin barig¢il kalabilecegine”
iliskin sozlerine, o donemde de bugiin bay Somer’in yaptig1 gibi dort
elle sarilmistir, oportiinistler. Oportiinistlerin Marx’mn bu soziinii
saptirmalarini giddetle elestirmistir, Engels. Ve Engels’in 19 Haziran
1871°deki oportiinizme doniik elestirilerini  kapsayan “Erfurt
Program Taslaginin Elestirisi’nin Kautsky tarafindan nasil hasiralti
edildigi ve Neue-Zeitung’ta ancak on yil sonra yaymlandigi
sosyalistler tarafindan bilinen bir gergektir.

“Erfurt Program Taslaginin Elestirisi’nde Engels, Marx’mn Alman
militarizminin giigliiligiinden dolay1 barig¢il bir yontem 6nermesine
-ki asla pasifizmi Onermemisti Marx- iligkin sozlerine, dort elle
sarilarak kendi burjuva reformizmlerine alet etmeye c¢alisan Alman
oportiinistlerini en sert bigimde yererek, “..Ama ne olursa olsun,
olaylar ileriye dogru =zorlanmalidir. Bunun ne kadar gerekli
oldugunu, bugiin sosyal demokrat basmin biiyiilk bir kisminda
yayllmaya (einreissende) baslayan oportiinizm apagik gosterir.
Partinin, sosyalistlere karsi kanunun yenilenmesi korkusu i¢inde, ya
da kanun yiiriirlikteyken mevsimsiz olarak yayilmis bazi fikirleri
hatirlayarak, simdi biitiin taleplerini barig¢il yoldan gergeklestirmek
icin Almanya’da mevcut kanuni diizeni yeterli olarak kabul etmesi
isteniyor...” suclar (Lenin, Devlet ve ihtilal, s.90). Ve bundan sonra
Lenin devam eder. “Alman sosyal demokratlarin olaganiistii kanunun
yenilenmesi korkusuyla hareket etmeleri Engels’in birinci plana
koydugu ve tereddiit etmeksizin oportiinizm olarak sugladigi esaslh
bir olgudur.” (Lenin, Devlet ve ihtilal, sf. 91).

Goriildiigi gibi mesele son derece agik; Marx’in ¢ok istisnai tarihi
sartlar i¢in ve ¢ok Ozel niteliklere sahip tekel oncesi Amerika ve
Ingiltere’si i¢in bir ihtimal olarak “bariscil yollardan sosyalizme
gecise iliskin” soyledigi sozler Leninizm tarafindan tekel Oncesi
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dogru, fakat tekelci kapitalist donem icin dogru ve gecgerli kabul
edilmemektedir.

Ve Marksist-Leninist teoriye karsi, oportiinistler dort elle bu
sOzlere sarilarak demagojilerine Marx’mn bu sdzlerini kilif yapmaya
calismislardir.

Aslinda bu mesele Marx adiyla basliyor diyen Bay Somer’i, baza
diismiis turnusol misali, sosyalizmin hocalarinin bu konudaki
diisiincelerinin igine batiryp c¢ikardiktan sonra, konuya Stalin’in
sOzleriyle noktay1 koyalim:

“Marx’1n sarth sinirlamasina dort elle sarilan ve bu smirlamay1
proletarya diktatorliigiine karsi ileri siiren BUTUN ULKELERIN
OPORTUNISTLERI, bu yiizden Marksizmi degil, kendi oportiinist
meselelerini savunuyorlar.” [8*]

Marksist doktrinin ana ¢atis1 olan “smif miicadelesi” Marx’tan
once bilinen ve burjuva tarih¢i ve ekonomistlerinin kabul edip
irdeledikleri bir diislindiir. Marx’mn yaptigi, bu siif miicadelesinin
zorunlu olarak, o zamana kadar goriilmemis derecede sert bir ihtilalle
burjuva devlet cihazim1 pargalayarak, sosyalizme proletarya
diktatoryasinin araciligryla varacagini agik se¢ik koymasidir.

Gerek Marx, gerek Engels, Lenin’in agikladigi gibi kendilerini
devrimi ger¢eklestirme metotlariyla, yani bigim meseleleriyle -birgok
yeni durumlarin ortaya ¢ikabilecegini ve devrim siireci i¢inde sik sik
degisebilecegini diisiinerek- bagimli kilmamiglardir. Ancak Marx ve
Engels’in diisiincelerinin temelinde yatan gercek yine Lenin’in
belirttigi gibi “siddete dayanan devrim”dir. Ve bu genel ilkedir.

“Marx ve Engels’in siddete dayanan devrimin kaginilmazlig ile
ilgili doktrini..” burjuva devletiyle ilgilidir. Burjuva devleti proleter
devlete (proletarya diktatoryasina) yerini “yok olma” yoluyla degil,
genel kural olarak, ancak ve ancak siddete dayanan bir devrimle
birakabilir. Engels’in siddete dayanan devrime yaptig1 6vgii, Marx’in
bircok beyanlariyla tam bir uygunluk halindedir. (Siddete dayanan
devrimin kacinilmazhigin1 yiirek pekligiyle, acikca ilan eden
Felsefenin Sefaleti ve Komiinist Manifestosu’nun vargisini
hatirlayalim, otuz yil daha sonra, 1875’de Marx’in Gotha
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Programinin oportiinist muhtevasini yerin dibine batirdigi (Gotha
programinin elestirisini hatirlayalim). Bu dvgii hi¢ de bir “boguntu”
sonucu, bir tumturakli sz, bir tartigma hevesi degildir. “Bu siddete
dayanan devrim fikri ve bu fikrin ta kendisini sistemli olarak
yiginlara maletme zorunlugu, Marx ve Engels doktrininin tiimiiniin
temelinde yatan bir seydir” diyor Lenin, Devlet ve Ihtilal’inde (sf.
31)

“Halk Bankas1” aracilifiyla iscilere karsiliksiz kredi vermek
suretiyle,  smif  miicadelelerinin,  bariggill  bir  bicimde
hallolunabilecegini ileri siiren Proudhon’a Marx’in verdigi cevap
kesindir.

“... Ancak artik smiflarin ve smif ¢elismelerinin bulunmadigi bir
diizendedir ki, sosyal evrimler, artik siyasi devrimler olmaktan
cikacaklardir. O zamana kadar toplumun her yerinden degistirilip,
diizeltilmesinin arifesinde sosyal bilimin son sozii su olacaktir, YA
MUCADELE, YA OLUM, YA KANLI SAVAS, YA DA YOK
OLMA.” [9%]

“Iste Engels’in bu konudaki diisiincesi” diyerek Lenin, Engels’ten
(Anti-Dithring’ten) alinti yapiyor; [10*] “...Fakat zorun tarihte
(kotiilik kaynagi olmaktan) baska bir rol, devrimci bir rol de
oynadigini, zorun Marx’in sozleriyle bir yenisine gebe olan her eski
toplumun ebesi; toplumsal hareketin taglasmis Omriinii bitirmis
politik bigimleri alteden ve pargalayan aleti olduguna dair Bay
Diihring’de bir tek kelime yoktur. O sadece icini ¢ekerek ve ah
ederek, somiirme ekonomisinin yikilmasi i¢in zorun belki de liizumlu
olabilmesi imkanini itiraf etmektedir...”

Engels, goriildiigii gibi Marx’in ihtilal teorisinden bir tek kelime
s0z etmemesi nedeni ile -ki Diihring siddeti de kabul etmektedir,
barig¢il yolun disinda- Diihring’i elestirmektedir.

Ya Kenan Somer? Marx’m devrim hakkindaki diisiincelerini bu
denli agik ortaya koyan “Devlet ve Ihtilal”i iki-iic sayfa iginde
tanitirken, Marx’in genel ilke olarak kabul ettigi ihtilale iliskin
diistincesinden bir tek kelime bile bahsetmeden Marx’in istisnaya
iliskin Onerdigi ve bir sdylev ve gazeteciye verilen beyanatinin
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olusturdugu barig¢1 yoldan gec¢is hakkindaki s6zlerine -ki tanitilan
kitapta Lenin bunun emperyalist cagda sartlarin degismesi nedeni ile
gecersiz oldugunu belirtir- adeta 6vgili yazarcasina {i¢ sayfanin bir
slitununu ayirmasina ne anlam vermek gerekir acaba!

Barig¢il bir doniisiim {izerinde, herhangi bir neden yokken -
ozellikle- duranlarin sdylediklerinden soyut, lafazanliktan Oteye
gitmeyen devrimci laf ebelikleri ve Marksizmin ABC’si olan birkag
devrimei  kirinti  ayiklandiginda ortada yalnizca sipsivri  bir
revizyonizmin  kaldigin1  tarth  bugiine kadar  gostermistir
Marksistlere. ..

(13

Revizyonizm i¢in Marx’in kullandig1 anlamda -ihtilal
anlaminda- devrim artik sadece bir riiya, bir hayaldi. Tek politik
ama¢ olarak ne kaliyordu? Oylarm % 50’sinden fazlasini
saglamak...” [11%]

I[ste bunun icin Marksistlerin bu konuda burunlarmmn hassas
olmasint bay Emek yazarmin dogal karsilamasi gerekirdi. Ve
“devrimin barig¢il yoldan gergeklesmesinde™ keskin bir revizyonizm
kokusu duymak sap1 samana karistirmak degil, sap1 ile samani
karistirmamak; bilimsel sosyalizm ve revizyonizmi ayirmak
demektir.

-V-—

Marksistler, “proletarya devleti ancak devrimle kurulabilir”
derken, legalitenin olanaklarindan, burjuva parlamentarizminin
olanaklarindan yararlanmay1 da ihmal etmezler. Marksistlerin en
gerici  parlamentolarda bile c¢alisabileceklerini  “Marksizmin
Cocukluk Hastaligi, Devrim Stratejisi” adli eserinde Lenin agikga
belirtmistir.

Ona gore parlamenterizm amag¢ degil aractir. Bu nedenle
parlamenter eylem; Marksistlerin smandig1 bir sinavdir. Ve ince bir
cizgidir. Lenin’in linlii s6zii agiktir: “Parlamenter eylem bazi kisilere
-Marksist gecinen bazi kisilere- usaklik {invanini, baz1 kisilere de
siirgiin ve agir hapis cezalar1 kazandirir”. [12%]
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Goriilityor ki Marksist-Leninist teori, biirokrasinin ve militarizmin
son derece gii¢lii oldugu kapitalizmin can c¢ekisme ¢aginda,
parlamentarizm icinde eylem gosterilirken bile parlamentarist yolla
proletarya devletinin kurulmasinin imkansiz oldugunun bir an olsa
bile unutulmamasini 6ngortir.

“Seyler durmadan kendilerini birinci bi¢imden ikincisine
doniistiirmektedirler. Oysa celismeler igindeki miicadele iki bicimde
de bulunur. Bunun i¢in zitlarin birliginin sarta bagl, gegici ve nispi
oldugunu, buna karsilik ztlar arasindaki miicadelenin mutlak
oldugunu sdyliiyoruz.” [13*]

Smifli toplumlarda savas ve baris gibi zit seyler belli sartlarda
0zdes halindedir. Ve sartlarin degismesi halinde bu 6zdes zitlar
birbirine dontistirler. Belli sartlarin degismesi halinde tabii. Eger sen
burjuva parlamentarizminin denge unsuru haline gelirsen, sartlar da
degismez, yiizeydeki barig da devam eder, elbette.

“Revizyonizme evet, devrimci sosyalizme hayir!..”
Bu, burjuva parlamentarizminde burjuvazinin ana siaridir.

Ancak su gercegi tekrar tekrar hatirlamak gerekir, burjuva
demokrasisine en saygili davrananlar yalniz ve yalniz Marksistlerdir.

“Diinya proletaryasi, burjuva demokrasisi haklarini alabilmek i¢in
kan revan i¢inde kalmistir ve bu haklarini1 da elinde tutabilmek igin,
tabii ki biitlin giicliyle savasacaktir.” [14%*]

Sosyalistler burjuva yasalligini, burjuvazinin bozmasi iizerine
terkederler. Engels’in “Once siz ates edin mosyd burjuvazi” sozi,
Marksistlerin burjuva yasalligina saygisinin agik belirtisidir. Bu
nedenle devrimlerin objektif sartlarini, devrimciler degil, baski, cebir
ve siddet getirmek suretiyle burjuvazi hazirlar.

Tekelci kapitalist donemle birlikte baslayan sosyalist devrimler
caginda, biitlin proletarya devrimlerine baktigimizda bu ger¢egi ¢cok
acik goriirliz.
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—VI -

“Devlet ve Ihtilal’in teorik &ziinii, yazildig1 ammn siyasi
pratiginden ayr1 degerlendirmemek, oOrnegin sosyalist devrimin
ihtilalden baska bir yolu olmadigini diisiinmek yanlis olur. “Devlet
ve Ihtilal”in yazilisindan 52 yil sonra bu kitabi bir gesit hareket plani
olarak degerlendirmek, ancak kii¢iik-burjuva dar kafalilig1 ile
aciklanmas1 miimkiin ve bizzat Marksist- Leninist anlayisa, bilimsel
diisiinceye temelden aykir1 bir sapiklik olur. (...) (Ama kitap Ekim
ihtildlinden sonra yayinlanabildigine goére ihtilal {izerine dogrudan
dogruya bir etkisi olmamistir)”. (Emek, Say1: 5, s: 14-16)

Yazimmizin basindan beri aciklamaya calistigimiz gibi Emek
yazarinin  Leninizmi  tahrif ¢abalar1 bu  sozlerde iyice
somutlagmaktadir. Tahrifat basit bir polemik¢inin hokkabazlig1
icinde yapilmaktadir. Dogru bir sosyalist 6nermeden, revizyonist bir
“cikarmaya” gidilmektedir. “Devlet ve Ihtilal’in teorik Oziinii,
yazildig1 anin siyasi pratiginden ayr1 degerlendirmemek” dogru
onermesinin arkasindan “Sosyalist Devrimin ihtildlden baska bir yolu
olmadigmi diisiinmek yanlis olur” sapmali ¢ikarmasi ile gizlenen
revizyonizm ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi Marksizm hareketin, hareket halindeki bir
doktrinidir. Marx, Engels, Lenin ve Marksizmin diger ustalari, iginde
bulunduklar1 toplumun sosyal pratigini gdzoniinde bulundurarak,
somut durumlarin somut tahlilini yapip, bilimsel genellemeye
gitmiglerdir.

Marx, Engels, tekel Oncesi kapitalizminin sosyal pratiginden
hareketle somut tahlillerden soyutlamalara gitmislerdir. Onlar
gelecekteki devrim siirecinin degisecegini bildikleri icin, hi¢ bir
zaman ana ilkelerin diginda, kesinkes yontemler onermemislerdir.
Ancak genel kural dnermislerdir.

Bu genel kural, burjuva diktatoryasinin “zorla” parcalanarak,
proletarya diktatoryasina doniistiiriilerek sosyalizme gegistir.

20. ylzyilda ise serbest rekabetci kapitalizm yerini tekelci
kapitalizme dolayisiyla serbest rekabet¢i donemin Ozellikleri ve
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sartlar1 yerini tekelci donemin 6zellikleri ve sartlari, yerini tekelci
donemin sart ve Ozelliklerine birakmistir. Kapitalizmin tekel oncesi
doneminde yasayan Marx ve Engels’in, tekel sonrasi doneminin
ozelliklerini 6nceden gormeleri imkansizdi. Bu nedenle Marx ve
Engels’ten tekelci doneme iligkin 6zel kanun ve yOntemler
ongormelerini beklemek yanlis ve sagma bir tutum olur.

Bu nedenlerden dolayr Marksizm, tekelci kapitalist donemde
Leninizm ile tamamlanmustir.

Marx’m Ingiltere ve Amerika icin, bir ihtimal olarak dngordiigii
istisnay1, Leninizmin emperyalist cagda gegersiz saydigini daha dnce
etrafli bir bicimde belirtmistik. Ayrica Lenin’in devrim teorisinden
de bahsettik ve emperyalist siirecin devami boyunca, bu devrim
teorisinin, Marksizme gore evrensel oldugunu ve sosyalizme gegisin
bir eylem kilavuzu oldugunu detaya inerek sdylemek gereksiz olur
herhalde.

“Burjuva devlet bigimleri son derece gesitlidir. Ama nitelikleri
aynidir. Biitiin bu devletler son tahlilde su ya da bu bi¢cimde, ama
zorunlu olarak, bir burjuvazi diktatoryasidir. Elbette kapitalizmden
sosyalizme gegis de politik bigimler bakimindan biiyiik bir bolluk ve
genis bir ¢esitlilik gostermekten geri kalmaz -Cin, Vietnam, Kiiba ve
diger sosyalist iilkelerin somut pratikleri-. Ama hepsinin niteligi ayni
kalacaktir; Proletarya diktatoryas: (...) gercekte bu donem -
emperyalist donemde sosyalizme gegis- zorunlu olarak, son tahlilde
keskin bigimlere biiriinmiis ve o zamana kadar goriilmemis siddetle -
pasifist degil non pasifist-, bir sinif miicadelesinin damgasimi tagir.”
[15%]

Bu nedenle serbest rekabet¢i donemde, diinya mali guruplar
tarafindan paylasilmamisken, kapitalizm bugiinkii gibi can ¢ekisme
degil de giirblizlesme donemindeyken, Marx’in istisnai yerler i¢in
onerdigi “bariscil yoldan sosyalizme gecis”, Lenin’in belirttigi gibi
Marksizm i¢in olanaksizdir.

Marx’in ve Engels’in yapitlarini, yapitlarin diisiincelerinin tarihi
gelisim icindeki yeri ve derinlesmesini gézoniinde tutmadan, Marx
ve [Engels’i iktibas etmek, Marksizme ihanettir ve biitiin
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oportiinistlerin Marksizmi ¢iiriitmek i¢in yaptiklar1 ortak bir
harekettir. Ve yine daha oOnce de belirttigimiz gibi sosyalist
miicadelenin tarihinde acik¢a goriilmektedir ki biitliin oportiinistler,
Stalin’in deyisiyle “Marx’m sartl sinirlamalarma dort elle” sarilarak
kendi oportlinizmlerini savunmusglardir. Bunun pek cok ornekleri
bilinen gerceklerdir. Ornegin Trotsky...

Emperyalizmin olmadigi ve “kapitalizmin gelismesinin esit
oranda olmamas1” kanunu bulunmamisken, bulunmasma da imkan
yokken, Marx ve 6zellikle Engels’in bir tek tilkede degil, biitiin Kara
Avrupa’sinda birden sosyalist devrimin bagariya ulasacagini 6neren
tezine, ‘“kapitalist iilkelerin gelismesinin esit oranda olmamas1”
kanununun bulunmas: ile birlikte tek iilkede sosyalizmin zaferinin
miimkiin olmasini olusturan tekelci kapitalist donemde, nasil ki “dort
elle sarilan” Trot¢cky oportiinizmin batagma saplanmissa, ayni
donemde artik Leninizm tarafindan kabul edilmeyen “baris¢il
yollardan sosyalizme” gecis istisnasmna dort elle sarillanlar da
girtlaklarina kadar oportiinizm batakligina gomiilmiislerdir.

“Devlet ve Ihtilal’in yazihisindan 52 yil sonra bu kitab1 bir cesit
hareket plani olarak degerlendirmek” soziindeki “hareket plan1” fazla
soyut, tek basina ne anlama geldigi somut olarak belli olmayan bir
sozciik. Bu nedenle bu “hareket plan1” sozciigiinii okuyucunun
goziinde somutlastirmak i¢in derinlestirmek ve agmak gerekiyor.
Icinde yasanilan toplumun siireci igindeki ¢elismelerden ana
celismenin saptanarak, bu ana gelismenin tayin ettigi, o siirecin
niteliginin belirtilmesine, (devrimci asamanin tayini) ve bu nitelige
uygun devrimci siarlarin kompoze edilmesine Marksist literatiirde
“strateji” denir. Aslinda askeri bir kavram olan strateji fethetme
sanatidir. Ana ¢elismenin niteligini tayin ettigi slire¢ -herhangi bir
seyin gelisim silirecinde var olan farkli asamalar- iginde c¢esitli
asamalar1 ihtiva eder. Ve her asamada farkhi sartlar1 iginde tagr.
Farkli sartlar da dogal olarak farkli 6zellikleri gerektirir. Iste “taktik”
denilen esnekligin bigimlendirilmesinin 6nemi burada ortaya cikar.
Taktik ana ¢elismenin niteligini tayin ettigi siirecin, degisik
asamalarmin degisik sartlarina gore (siirecin belli asamalarinda bazen
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tali ¢eliski ana c¢eligki ile iistiiste gelebilir, bazen de ana ¢elismenin
baz1 kismi unsurlar1 ¢dziimlenir), bu sartlara uygun pozisyonlar
cizme, sartlara uygun, tecrit edilmis hareketler yapma sanatidir.

Marksist literatiirde “strateji” ve “taktik” tanimlamalar1 boyledir
(yeri gelmisken belirtelim, Kenan Somer’in taktik ve stratejiyi ne
denli anladigin (!), “iki Taktik” {izerine yazdig1 yazida “demokratik
devrim stratejileri” demesinden bilmekteyiz). Simdi burada “taktik”
ve “strateji’den bahsetmemizin nedeni bu ‘“hareket plan1”
sOzcligliniin ayagini1 yere bastirarak, icinde kullanildigi ciimlenin
anlamini1 somutlagtirmaktir.

icinde bulunulan devrimci asamanin niteliginin ve siarlarin
saptanmas1 isine ‘“hareketin makro planlamas1” (strateji tespiti)
denilebilirse, hareketin makro planinin igerdigi ve hareketin
dolambacl virajlarina, inis ve c¢ikiglarina, diger bir deyisle
asamalarma gore cizilen, yalniz o asamalar i¢in gecerli olan planlara
da “hareketin mikro planlar1” diyebiliriz. [16*]

Simdi sormak gerekir; bu hareket planindan kastedilen nedir?
Hareketin makro plant mi1 (stratejik planlamasi mi) hareketin mikro
planlamalar1 m1 (taktik planlamalar1 m1) kastediliyor?

Boyle bir somuta indirgemede “‘hareket plan1” sozciigii, tek bagina
nitelik belirtici olmuyor. Ve lastikli bir kavram olarak ortada kaliyor.
Bu nedenle bu “hareket plani” sozciigiinii, iginde kullanilan ciimle
icinde yazarin daha Onceki sozleri ile organik baglar kurarak
yorumlamaktan baska ¢are yoktur.

Yazarin yazismin basindan itibaren, Onsel bir yargi ile,
kapitalizmin tekelci doneminde “proletarya devletinin bariggil
yollardan kurulabilmesinin” miimkiin olabilecegini iliskin dayanak
arama c¢abalar1 (ki bu ¢abalarin Marksizm-Leninizmi tahrifata kadar
yonelmesini umursamadan, tekrar tekrar ¢abalara girismesi) agikca
gorildiigii icin, climlenin soyle kurulmasi miimkiindiir; “Lenin’in
ihtilal teorisini ‘Devlet ve Ihtilal’ kitabinin yazihisindan 52 yil sonra
proletarya devrimi i¢in bir metod olarak degerlendirmek, ancak
kiiciik burjuva darkafaliligi ile ag¢iklanmast miimkiin ve bizzat
Marksist- Leninist anlayisa, bilimsel diisiinceye temelden aykir1 bir
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sapiklik olur” (eger yanlis anlamissak, ciimlenin sekli diizeltilir, biz
de ona gore elestirimizi yoneltiriz).

Yazimizin basindan beri defalarca gerekli oldugu i¢in
belirttigimiz gibi, kapitalizmin 1. buhran doneminde Lenin,
kapitalizmin tekelci doneme girmesiyle birlikte burjuva devlet
biirokrasisi ve militarizmin tekel oncesi doneme nazaran ¢ok daha
kuvvetlendigini belirterek, kapitalizmin bu yeni 6zellik ve sartlarina
uygun olarak, Marx ve Engels’i derinlestirerek “Leninist ihtilal
teorisi”’ni dnermistir.

20. ylizyilhn ikinci yarisinda ise, kapitalizmin III. buhran
donemine girdigini ve oliimiini biraz daha ileriye atabilmek i¢in 1.
buhran donemine nazaran biirokrasi ve militarizmine I. buhran
donemiyle kiyaslanmayacak derecede, ¢ok daha siki yapistigin
sOyleyen bu donemin Marksist ustalari, Lenin’in ihtilal teorisinin bu
donemde ¢ok daha fazla onem kazandigini ve evrensel gecerlilige
sahip oldugunu acik¢a belirtmekte ve bu evrensel gecerliligi kabul
etmeyen sozde Marksistleri de Marksizm-Leninizme ihanet etmekle
suclamaktadirlar. [17*] Ve bu tip diisiince Kenan Somer’in
yorumunun tam tersi, yasadigimiz donemin Marksist ustalaria gore,
Marksist-Leninist diisliinceye temelden aykir1 bir sapikliktir.

“Marksist Leninist devrim teorisi, son ¢Oziimlemede halka karsi
savasa, bir halk savasiyla kars1 koyma teorisidir.” [18*]

“Devlet ve Ihtilal” yapit, Ozetle, Lenin’in Marx’mn devlet
anlayisini derinlestirerek olusturdugu Marksizmin “devlet teorisi’ni
ve yine Marx’in “smif miicadelesi ve proletarya diktatoryasi”
diisiincesini derinlestirerek, az sayida profesyonel ihtilalcilerden
olusmus, ¢elik gibi bir disipline sahip, manevra kabiliyeti yiiksek,
devrimci teoriyi eylem kilavuzu kabul etmis Oncli bir partinin
yonetimiyle, zorla burjuva devlet cihazini pargalayarak kurulan
proletarya diktatoryas1 araciligiyla sosyalizme gecisi belirleyen
“ihtilal teorisi’’ni kapsamaktadir.

Bundan dolay1 bu eseri, “yalnizca 1917 nin taktiklerini kapsiyor,
simdi ise sartlar degismistir” diyerek bir kenara itmek, Marksizmin
ustalarina gore Marksizin-Leninizmden istifa etmek demektir. Ve
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yine bu ustalara gére, “Devlet ve Ihtilal” eseri, Somer’in gdstermege
calistigi gibi yalniz Rus devriminin {irlinii degil, ayn1 zamanda
cagimizin da niteligini tasimaktadir. Ciinkii tekelci donemde
Marksizmi biitiinleyen Leninizmin ilkelerinin en dnemlileri bu eserde
yer almaktadir.

Bu nedenle cagimizda Marksistler, Marksist teoriye gore
Leninizmin evrensel gercekleri ile kendi iilkelerinin somut
pratiklerini birlestirerek, stratejik ve taktik planlarini veya Somer’in
deyisi ile ‘“hareket planlarin’” c¢izerler. Yoksa “aradan 52 yil
gecmistir o donemde gegerliydi, ama simdi gegerliligini yitirmistir”
diyerek Leninizmin en énemli evrensel tezlerinin yer aldigi “Devlet
ve Ihtilal” eserine saygisizca dudak biikkmezler.

Boyle bir diisiince, Marksizm-Leninizmin ustalarina gore dar
kafal1 kiiclik-burjuva diinya goriisiiniin somut bir belirtisidir.

Iste Marksizmin ustalarmin goriisleri ve de iste Kenan Somer’in
bilimsel (!) yorumu.

Biitin bu aciklamalardan sonra Bay Somer’e “bilimsel
namus’’luluga iligkin birkag¢ s6z sdylemek geregini duymaktayiz :

Namuslu bir aydin kisi bir doktrini kabul etmese bile, o doktrine
iliskin bir eseri, diyelim ki gorevi geregi tanitirken, eserin yazarinin
diisiincesine uygun olarak tanitmak zorundadir.

Siz Marksist diisiinceye inanmayabilir, Marksist diinya goriisiinii,
diinya goriisii  olarak kabul etmeyebilirsiniz Bay Somer.
Anayasamiza gore herkes diisiince ve kanaat 6zgiirliigiine sahiptir.
Bu nedenle istediginiz diinya goriisiinii kabul etmek ve savunmakta
Ozglrsiniz.

Ama bu size bir doktrini tahrif etmek hakkini vermez. Belli bir
diinya goriisiinii savunmak ayr1 bir seydir, bu goriise karsit olan bir
diinya goriisiinii tahrif etmek ayr1 bir seydir.

Kisi kendine ve bilime saygili ise kendi diinya goriisline karsit
goriigleri, bu goriglerin yer aldigir eserleri tahrif ederek kendi
diisiincelerini savunmak yoluna gitmez. Tam tersi bir davranisla,
kars1 oldugu diisiince sistemini ve bu sistemin yontemlerini once o
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diisiince sisteminin sahiplerinin tez ve yontemlerini sonra da kendi
diislincesinin tez ve yontemlerini ortaya koyarak “red yoluna” gider.

Bu yonde insani sasirtacak derecede hirsla ve bir o kadar da gozii
kapali cabalar sarfediyorsunuz ki, bu cabalarmiz, “kitap Ekim
[htildlinden sonra yaymlanabildigine gore ihtilal iizerine dogrudan
dogruya bir etkisi olmamigtir” gibi Marksizmden bihaber, orta zekali
bir kisiye bile sagma gelecek bir sozii size sOyletebilmektedir.

Kenan Somer’in bu sozii karsisinda ne sdylenebilir? Herhalde
yapilacak en dogru is bu perisan mantiga yalnizca giiliip gecmektir.

Yazart Lenin olan, Leninizmin “Devlet” ve “Ihtilal” teorilerini
kapsayan, bastan sona kadar Lenin tarafindan yiiriitiilen Ekim Ihtilali
iizerine, dogrudan dogruya bir etkisi olmamigmis (!) bu kitabin... Pes
dogrusu boyle bir mantiga. Sagma sapan bu s6z iizerinde daha fazla
durmak, en azindan okuyucuya saygisizlik olur.

- VII -

Hareketin, hareket halindeki doktrinidir Marksizm. Engels’in
deyisiyle, ezbere Ogrenilmesi ve mekanik olarak tekrarlanmasi
gereken bir dogma degil, bir gelisim kuramidir.

Ve Marksizmde mutlak, nihai bir gercek yoktur. Gergek izafi ,
hareket halindedir ve gegicidir.

Marksist bilgi edinme somut tahlili disinda herhangi bir tahlilin
belirli tabiati tizerine bilgi edinme olanagi yoktur.

Marksizmin ustalar1 daima devrimci diyalektigin bu degismez
ilkesini kullanmislardir. Marksizm de gelisme halindedir. Ciinkii
doga bilimlerinin bugiinkii bulgular1 ile siirhidir bilgilerimiz. Bu
nedenle bugiin yeterli olan yarin yetersizdir. Marksizm kendini
devamli asan ve yenileyen bir diinya goriigtdiir. ..

“Doktrinin derinlesmesiyle ayni zamanda metodun yeni ortaya
¢tkmis ya da tahlili bir an i¢in bir kenara birakilmis realitelere
uygulanisi i¢ine alan bir gelisme, prensiplerin revizyonundan ayr1 bir
seydir...” [19%]
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Sorunu, Marksist-Leninist eylemin ve kurulusun Onverisi olan
Lenin’in derinlestirdigi “Marksist devlet teorisi’ni ve “ihtilal
teorisi’ni o donemin kosullar1 i¢in gegerlidir diyerek, hareket
halindeki bir doktrinin hareket halindeki evrensel tezi olan “Marksist
devlet teorisi’ni emperyalist ¢agda gecerli gormemek ve “ihtilal
teorisi’ni yine emperyalist donemde eylem kilavuzu olarak kabul
etmemek revizyonizmden baska bir sey degildir, Marksizmin
ustalarina gore.

Revizyonizmin felsefi temeli de agnostizmden baska bir sey
degildir. (Revizyonistler eklektik “secimci” bir yontemle sorunlari
ele alip yorumlarlar. Ancak “eklektizm”lerinin temelinde agnostizm
“bilinemezcilik” yattig1 agiktir).

Okuyucuya sorunu daha somut sunabilmek i¢in, buradaki
“agnostizm”i biraz acalim.

Bilindigi gibi, gercek her yerde somuttur. Bu nedenle Marksizmin
tahlil metodu, daima “somut durumlarin somut tahlilidir’. Bunun
disinda nesnel bilgi edinme yolu yoktur.

Ama diyalektik yontem kullantyorum diye “somut durumlarin,
somut tahlilinde” tahlile tabi tuttugun sorunu biraktin m1 hap1 yuttun
demektir. Iste o anda diyalektik ydntem, mekanige, senin diinya
gorlisiin  de, bilinemezcilige doniisir de sen hala Marksist
diyalektikle sorunlara yaklastigin1 zannedersin.

Kisacasi, “somut durumlarin, somut tahlili”ni kullanmaya kalkan,
diyalektikten habersiz, catis1 dar mekanik kafalarin diisecegi
kacimilmaz yer, “agnostizm”dir. Oysa Marksist diyalektik “somut
durumlarin, somut tahlilinden” objektif bilgi teorisine gecer.

Diyalektigin objektif bilgi teorisinden habersiz, s6ziim ona bir
Marksist, vahaya bakip da ¢oliin de yesil oldugunu zanneden kisiden
farksizdir.

Biitlin, pargalarinda nicelik farkliliklar1 i¢inde yansidigi gibi
pargalar da biitiinde ayn1 bi¢imde yansir. Yani 6zel ile genel, genel
ile 6zel arasinda siki bir bag vardir. Iste bu bagi, bu ikili bilme
yolunu bire indirgemek, Marksist diyalektige “elveda” demektir.
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Gergege bakis ancak somutun tahlilinden bilimsel soyutlamaya
gecisle olur. Bu soyutlama ile soyut fakat gerceklige (somut)
dayanan kavram ve ulamlar formiile edilerek genel Marksist bir teze
gidilebilir. (Marksist herhangi bir tezin evrenselligi o tezin iliskin
oldugu siirecin devamiyla sinirhidir.) Ancak bdyle bir yontem ile
gercegin sonsuzca giriftligi icindeki somuta acik veya gizli yansimis
hareket ve kanunlarina varilabilir.

Bu anlattiklarimizi bir ornekle iyice somutlastiralim; Lenin,
Carlik Rusya’smin somut sartlarmi tahlil ederek demir gibi bir
disipline sahip az sayida kisiden olusmus bir Oncii partinin
araciligiyla gerici iktidar1 pargalayarak, proletarya diktatoryasinin
kurulmasini olanakli gdrmiistiir.

Ancak sorunu bu soziin dar kaliplar1 i¢inde birakirsak, masanin
dort ayaginin ikisini digsarida birakmis oluruz.

Tekelci kapitalist donemin evrensel 6zellikleri ile, askeri feodal
bir iilke olan Carlik Rusya’smnin 6znel Ozellikleri, tamamen
birbirinden ayri midir? Degildir tabii. Bu durum genelin 6zelde
nicelik farkliliklar1 icinde yansimasindan baska bir sey degildir.

Emperyalizmin biitiin celiskileri Ingiltere, Fransa, Amerika,
Almanya ve kapitalizmin az ¢ok gelistigi diger bat1 {iilkelerinde
yanstyordu, 20. yy. basinda. Ancak bu celismeler liggen prizmaya
carparak kirilip farkli renklere biirlinen giines 1sinlart gibi, nicelik
farkliliklar1 i¢cinde yansimaktadir, bu iilkelerde. Tekelci kapitalizmin
celiskilerinin yansimasi, Ingiltere’de pembe goziiktiigii halde, Carlik
Rusya’sinda kizil goziikkmektedir bu yillarda. Farkli renklere
biirinmesini tayin eden o iilkenin tarihi gelisimi, ekonomik ve kiiltiir
diizeyi, siniflarin gii¢ ve biling kompozisyonu, smiflarin liderlerinin
yeteneklerinin farkliliklar1 ve de bolgesel 6zellikleridir.

Lenin, Carlik Rusya’sinin somut durumunun somut tahlilini
yaparken, emperyalist donemin tahlilini de, Rusya’ya yansimasiyla
beraber yapmaktaydi, 20. yy. baglarinda.

Zaten bolsevikleri, menseviklerden ve ihtilalci sosyalistlerden
ayrran ana kriter, Marksist diyalektigi dogru tahlil yontemi olarak
kullanmalaridir.
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Ihtilalci sosyalistler [20*] somut durumun, somut tahlilini yanls
bir bicimde yaparak Marksizmin evrensel tezlerini yadsima yoluna
gitmislerdir. (Kenan Somer’in yaptig1 birinci hata ihtilalci
sosyalistlerin yaptigindan pek farkli degildir.) Carlik Rusya’sinin
durumuna, sartlarma Marksist tezlerin uymadigini sdyleyerek,
Rusya’da feodalizm ile kapitalizmin ayni1 anda c¢Okecegini ileri
siirmiislerdir.

Mensevikler ise, Marksizmin hareketin, hareket halindeki doktrini
oldugunu unutarak, Marksizmin lafizlarmm1 mekanik bir bi¢cimde
tekrarlayrp durmuslardir. Ornegin Marx’in tekel Oncesi kapitalizm
icin Oongordigi “barisgil yollardan sosyalizm”e (ki tekel dncesi icin
bile bu yolun istisnai oldugunu Marx 6zellikle belirtmistir) gecise
dort elle sarilan Bernstein ve diger revizyonistlerle ayni seyleri
sOylemislerdir. (Kenan Somer’in ikinci hatasi; mekanik bir bigimde
Marksist lafizlar1 tekrarlamasi.) Carlik Rusya’smin sosyalist bir
devrime hazir olmadigini 6nererek, burjuvaziye destek olunmasini
savunmuslardir. “Marx, -nicelik ve nitelik olarak- gelismis giiglii bir
sanayi llkesinde devrim olacagini 6ngdérmemis miydi?” O halde
Carlik Rusya’sinin da boyle bir iilke haline gelmesi gerekir, diyen
mensevikler 1917 Carlik Rusya’smin kosullarini sosyalist devrim
icin uygun goérmemislerdir. Ve bunun sonucu olarak ters yoldan
hareketle ihtilalci sosyalistlerin yaninda yer alip, burjuvazi iktidarina
destek olmuslardir.

Menseviklerin ve ihtilalci sosyalistlerin, tamamen zit amag¢ ve
yollardan hareketle ayni1 yere gelmelerine sagsmamak gerekir.
Baslangicta sorunlar diyalektik yontemle ele alinip irdelenmezse
veya diyalektik metod yanlis kullanilirsa, bu yanlis tahlile dayanan
eylemler, ister sagdan gelsin, ister soldan nihai olarak birbirleriyle
cakagirlar.

Bu nedenle ihtilalci sosyalistlerle, mensevikler ayr1 ayri
makamlardan ayni sarkiy1 sdylemislerdir, biitiin devrim boyunca.

* Mahir Cayan’in bu yazisi, ilk kez 12 Agustos 1969 tarihinde
Tiirk Solu dergisinin 91. sayisinda yayinlanmistir.
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Dipnotlar

[1*] Karl Marx, Hayat1 ve Eserleri 1I, Henri Lefebvre, sf. 145,
Anadolu Yayinlar1

[2*] Genis bilgi i¢in bkz; “Aren Oportiinizminin Niteligi”, Tiirk
Solu, Sayi, 88. sf. 14-15-16.

[3*] Cagmmizda bu yolu savunanlar proletarya diktatoryasini
ongormemektedirler. Oysa Marx, istisnai ve de ufak bir ihtimal
olarak kabul ettigi bu yontemin sonucunda mutlaka proletarya
diktatoryasini ongortir.

[4*] Tire i¢indeki yazilar bize aittir.

[5*] Somer’in cesaretini ¢ok biiyiitmemek gerekir aslinda. Ciinkii
Somer bu yolu 6neren tek kisi degildir. Bat1 kapitalist tilkelerinde
biitlin Marksizm kalpazanlari, bu bi¢imde siirekli yayinlar
yapmaktadirlar. Ayrica diinyanin bilinen bir geri kalmis iilkesinde
“biz diinyada denenmemis bir yolu ilk defa deniyoruz. Bu bizim
Marksizme katkimizdir” diyerek bu yolu savunan bir kalpazanlar
grubunun ¢igirtkan bagirtis1 da meseleyi bilenlerin kulaklarinda hala
yankilar yapmaktadir.

[6*] “Toprak Meselesi”, “Ayni Vergiler Uzerine”, sf. 150, Lenin,
Sol Yayinlari.
[7*] Diiz yazilar bize aittir.

[8*] “Sag-Sol Sapmalar” (“Partimizdeki sosyal demokratik
sapmalar {izerine” I¢in Sons6z.) 3 Kasim 1926, sy.76, Stalin, Sol
Yayinlari, Ankara.

[9*] “Felsefenin Sefaleti”, Karl Marks, s.195, Sol Yayinlari.
“Georg Sand’in iinlii sozii Tirkgeye ceviride agik yazilmamistir.
Orijinal bu bigimdedir”.

[10*] “Devlet ve Ihtilal”, Lenin, sf. 30, “Bilim ve Sosyalizm
Yayinlar1”.

[11*] “Lenin, Hayat1 ve Eserleri”, sf. 29, Henti Lefebvre, Anadolu
Yayinlari, (tire igindekiler bize aittir).
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[12*] “Sosyalizm”, s. 52, Lenin, Habora Yaymevi, (tire
icindekiler bize aittir).

[13*] “Teori ve Pratik”, Mao Tse Tung, s.67. Sol Yaynlar1.

[14*] “Fasizme Kars1 Birlesik Cephe”, “Burjuva Demokrasisine
Karsi Tutum”, s. 167, Dimitrov.

[15%] “Devlet ve ihtilal”, Lenin, s.47-48, “Bilim ve Sosyalizm
Yaymlar1”.

[16*%] “Makro” ve “Mikro” kavramlar1 Marksist literatiirde
mevcut olmayan kavramlardir. Bu nedenle kullanilmamasi gerekir.

Burada kullanmamizin nedeni, Somer’in ifadesine netlik getirerek
okuyucuya sorunu somut bir bigimde sunabilmek i¢indir.

[17*%] Mao Tse Tung ve Lin Piao’nun eserlerinde mesele son
derece agik ve tartigma gotiirmez bir bigimde konmaktadir.

[18*] “Yasasin Halk Savasmin Zaferi”’, Lin Piao, s.60, “Bilim ve
Sosyalizm Yayinlar1”.

[19*] “Karl Marx — Hayat1 ve Eserleri”, Henri Lefebvre, s.144,
Anadolu Yayinlari.

[20*] Rusya’daki “ihtilalci sosyalistler”, sosyalizmin is¢i sinifi ile
olan kopmaz baglarmi1 kabul etmemis, bilimsel sosyalizmi
reddetmislerdir. “Ihtilalci Sosyalist Parti” popiilist ve anarsist bir
orgiit olup, Marksizmle hig bir iliskisi yoktur.
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REVIZYONIiZMIiN KESKiN KOKUSU - II *

“Lenin’in  diisiincesini anlama c¢abast gelistirilirse, seving
duyarim.” Kenan Somer

.

Gegen sayidaki yazimizda, Lenin’in “Devlet ve Ihtilal” eserini
Emek Dergisinde tanitan Somer’in, Marksistler i¢in tekelci kapitalist
donemde evrensel gecerlilige sahip olan “Leninist Devrim Teorisi’ni
nasil tahrif ettigini ve bu islemi de nasil bir yontemle yaptigini
acikladik. Bu yazimizda ise, Lenin’in “iki devrim arasi taktik ve
siarlarinin” ve de Mao Tse Tung’un “Yeni Demokrasi” eserinin ayni
yontemle Somer tarafindan nasil tahrif edildigini ortaya koyacagiz.

“Lenin, Devlet ve Ihtilal’i hangi tarihi konjonktiir iginde yazd1?
Glinlin baglica stratejik ve taktik meseleleri neydi? Kitabin énemi
ancak bu cerceve igcinde dogru olarak degerlendirilebilir. Kitapta
genel bir gecerlilik tagiyan dogrularin yaratici bir bigimde
kavranabilme olanagini, ancak boyle bir degerlendirme saglayabilir.”
(Emek, Say1: 5, s.14) diyen Kenan Somer, Subat ve Ekim devrimleri
arasindaki siirenin kisa bir tahlil ve yorumunu yapmaktadir.

Kenan Somer’in yukaridaki sdzlerine bir itirazimiz yoktur. Clinkii
sOylenenler, genel planda biitiin sosyalistlerin kabul ettigi
gerceklerdir.

Bizim itirazimiz, Kenan Somer’in bu giris Onerisine degil, bu
oneriden sonra yapilan iki devrim arasi Leninist taktik ve siarlarin
Somer’vari yorumlanmasmadir. Bay Somer’in bu yorumu oyle
basarili ki (!), 6yle basariya ulasiyor ki, bu yorumu okuduktan sonra,
Leninizmin ruhuna, “amin” demek zorunlulugunu duyuyor insan.
Oyle bir yorum ki, yorumun temelinde revizyonizm ¢oreklenmis
siritryor. Iste bizim itirazimiz, sol gosterip de, sag yumrugunu havaya
kaldiran revizyonizmin tahrifatinadir.
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Bay Somer’in Leninizmin iki devrim arasi taktik ve siarlarina
iliskin tahrifatina ge¢gmeden Once, sunu belirtmek gerekiyor.
Gercekten “Devlet ve Ihtilal” kitabindaki “Devlet” ve “Ihtilal”
teorilerinin saglikli olarak kavranabilmesi i¢in mutlaka 1917 iki
devrim arasi konjonktiiriiniin agiklanmasi zorunludur. Zorunludur,
ama tek basma yeterli degildir. Saglikli olarak kavranmasinin sadece
bir kosuludur. Yalnizca bu donemin yorumlanmasi ile yetinirsek hig¢
bir seyi aciklamamis oluruz, Lenin’in “Ihtilal ve Devlet” teorilerinin
gercek yoriingesine oturtulmasinda.

Emek’ci yazar, iki devrim arasi olaylarmi betimledikten sonra,
“Iste Devlet ve Ihtilal, Razliv kiyisindaki kuliibede, Agustos- Eyliil
1917°de, bu ortam i¢inde yazild1” diyerek kanimizca tahrifatin1 daha
tutarli yapabilmek amaci ile okuyucuyu dar bir kaliba, dar bir bakis
acisina sokmaya ¢alismaktadir.

Oysa, bilindigi gibi bu eser yalniz 1917, 2. Demokratik devrimle
sosyalist devrim arasindaki siirenin bir iiriini degildir. Bu eseri
Lenin, 1905 demokratik devriminde ve ondan sonraki yillarda,
ozellikle 1. emperyalist savasta Marksizme acik¢a ihanet eden
“sosyal sovenler” diye nitelendirdigi oportiinistlerin ihanetlerini, bu
yillar boyunca gozlemleyerek, irdeleyerek, Marks ve Engels’in
“Devlet” ve “Ihtilal”e iliskin teorilerini tekrar tekrar okuyarak, iinlii
mavi kapli defterine gerekli dokiimantasyonlari toplayarak yazmaistir.
(Ozellikle 1916°da Kautsky’nin, Marksist devlet anlayisina ve
“proletarya diktatorya”sina iliskin inkarlari, Lenin’in bu eseri
yazmasina iliskin diisiincesinde ¢ok etkili olmustur).

Kisaca oOzetlersek, bu eserdeki Marksist tezler, Leninizmin
olustugu kisa sayilmayacak bir devrenin sonucu, Marx ve Engels’in
oOnerilerinin derinlestirilmesinin ortaya ¢ikardig: tezlerdir. Ve kitabin
birinci baskiya 6nsoziindeki “Bu kitap, 1917 Agustos ve Eyliil’linde
yazilmistir” s6zlinli bu ag¢idan anlamak gerekir. S6ziin anlami agiktir.
Kerensky polisi taraflindan arandigi i¢in kagmis oldugu Razliv
kiyilarinda, o zamana kadarki toplamis oldugu dokiimantasyonlarini
derleyerek kaleme almistir, Lenin. Bu nedenle bu kitap, yalnizca iki
devrim aras1 konjonktiiriine dayandirilirsa, yanls bir degerlendirme
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yapilmis olur. Ki, bunu sdyleyen Bay Somer, garip bir agmaza kendi
kendisini sokarak, bu kitap 1917 Ekim doneminden sonra
yaymnlandig1 icin, devrim {izerinde etkili olmamistir, demektedir.
Gegen sayidaki yazimizda agikladigimiz gibi bu sozler, Lenin’in
1917 Ekim devrimine dogrudan bir etkisi olmamistir anlamma gelir
ki, bu nefis (!) degerlendirmeye bizim sdyleyecek bir sézlimiiz
yoktur.

Bay Somer’in yorumuna ge¢meden Once, 1917°den oldukca
gerilere giderek, Lenin’in, Leninizmin oOziini teskil eden
“Orglitlenme”ye iliskin gortislerini ve bolsevik Orgiitlenmesini,
konumuzdan uzaklagsmadan kisaca anlatmakta yarar gérmekteyiz.
Ciinkii, Leninizmin Devrim Teorisi “Orgiitlenme ilkesi” belirtilmeden
kolay kolay anlagilamaz.

1917 iki devrim arasi, Leninizmin taktik ve siarlar1 ve de
Somer’in tahrifati, kanimizca ancak bdyle bir 6n aciklamayla
berrakliga kavusabilir.

—1I -

Lenin, tekelci kapitalist donemin, tekel Oncesi doneminden
farkliliklarmi, degisik olan oOzelliklerini teshis ederek, bu donemin
celismelerinin ¢oziimlenmesi i¢in gerekli teori ve taktikleri, Marx ve
Engels diisiiniisiinii derinlestirerek formiile etmistir.

Lenin’in, tekelci kapitalist donemin ¢eliskilerinin, sosyalizme
doniisiinii saglayan ¢oziimlemesine iliskin Onerdigi teori, strateji ve
taktikler, Marx’1 mekanik yorumlayan ortodoks Marksizme kars1
kiyasiya verdigi teorik miicadelesiyle birlikte siyasi pratigi i¢inde
gelismiglerdir. Bu nedenle Leninizmi, Marksizmin evrensel tezleri
olan “Devlet” ve “Ihtilal” teorilerini bu anlayis iginde ele almak
gerekir. Marx’in “son analizde ekonomi siyasay1 belirler” gorligiini
yanlis yorumlayarak, Marksizmi evrimcilige indirgeyen, Marksist
diyalektigin devrimci ruhunu, nane ruhu haline getiren literatiirde
“Ekonomizm”, “Ortodoks Markscilik”, “Kaderci Marksistler” vb.
adlartyla anilan oportiinizme karsi, Lenin’in verdigi amansiz
miicadele, Leninizmin teori, strateji ve taktiklerinin tiimiinde yansir.
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Marksizmi, pasif bir kadercilige, ‘evrimcilige’ doniistiiren,
“Rusya gibi az gelismis kapitalizmin var oldugu bir iilkede proletarya
devrimi olanaksizdir, bu nedenle kapitalizmin gelismesini ve
sosyalist devrim i¢in gerekli sartlar1 yaratmasmi beklemek
zorunludur” diyen “objektivizm”e karst Leninizmin tavrini
aciklamadan, ne “Marksist-Leninist siirekli devrim teorisi”, ne de
“Devlet ve Ihtilal” teorileri agiklanabilir.

Leninist orgiitlenme, objektivizme, “trade-unioncu kendiliginden
gelmecilige” kars1 emperyalist donem c¢eliskilerinin dogru analizinin
olusturdugu bir tepkidir.

Ozellikle, “Bir Adim Ileri, ki Adm Geri”, “Ne Yapmal”
eserlerinde Leninist Orgilitlenme kesin bir ifadeyle Lenin tarafindan
aciklanmaktadir. Bilindigi gibi amaca varmak i¢in takip edilmesi
gereken yola gore Orgiitlenme semast c¢izilir. Diger deyisle
orgiitlenme, genel bir hareket planinin statik bir ifadesidir.

Trade-unioncu= kendiliginden gelmeciligin, kii¢iik-burjuva
reformizmine  varacagini, sosyal demokrasinin (Marksizm-
Leninizmin) onciiliigiinii kabul etmeyen bir hareketin kac¢inilmaz
olarak kiigiik-burjuva hareketi olarak kalacagini ve is¢i sinifinin,
spontane bilinciyle en fazla sendikacilik bilincine sahip olabilecegini,
bu nedenlerden dolay1 proletaryaya ancak disaridan Dbiling
verilebilecegini sOylemektedir Lenin. Proletaryaya disardan biling
ise, kendi kendini adamig, meslegi devrimcilik olan, az sayida
partizandan olusan Oncii, teoriyi eylem kilavuzu kabul etmis,
demokratik merkeziyetci bir ihtilal partisi tarafindan verilebilirdi.

Ancak boyle bir parti araciligiyla, siyasi bilince sahip olma
imkani bulabilecek olan “proletarya ordusu” tekelci donemin ¢ok
giiclenmis olan biirokrasisi ve militarizmini alasagi edebilirdi.

Marx’1 mekanik yorumlayan, dolayisiyla tekelci kapitalist
donemin ¢eliskilerini yanlhs analiz eden ortodoks Marksizmin,
tahlildeki yanligliklar1  orgilitlenmeye iliskin  goriislerinde de
yanstyordu, dogal olarak.

Ortodoks Marksizm’i yerel, “adem-i merkeziyet¢i” asagidan
yukar1 dogru orgiitlenmis, genis tutulmus, non-partizan, legalitesi

62



agir basan is¢i Orgiitleri fikrini savunuyordu. Sonradan bu goriis
“Sovyetler”i meydana cikaracaktir. (Ozellikle Ortodoks Marksist,
mengevik Orgiitlenmesinin teorisyeni Axelrod bu Orgiitlenme
semasini siddetle savunuyordu, Lenin’e karsi).

“Oportiinist  Sosyal Demokrasinin orgiitlenme  prensipleri
asagidan yukariya dogru orgiitlenme usuliinii izler ve bu ylizden
mimkiin oldugu kadar (asir1 bir sevkle) anarsizm noktasina varan
ozerkligi ve demokrasiyi yeg tutar. Devrimci Sosyal Demokrasinin
orgiitlenme prensipleri ise, yukaridan asagiya dogru Orgilitlenme
usuliinii izler, bu yiizden de pargalarla iliskide merkezin giicliniin ve
haklarmin genisletilmesinden yanadir”. (Bir Adim leri, ki Adim
Geri, sy. 232-233, Lenin, Sol Yayinlar1).

Leninist orgilitlenme, Leninist devrim teorisinin nasil anlasilmasi
gerektigine agiklik getirmektedir.

“Silah kullanmasmi 6grenmeye ¢aligmayan, silah sahibi olmaya
caba gdstermeyen baski altinda bir sinif kdle muamelesi gormeyi hak
etmis demektir” [1*] demektedir, Lenin.

Leninizm i¢in 6nemli olan tek sey Devrimin esenligidir. Yalniz
devrimin esenligi en yiice yasa veya savasci yollardan sosyalizme
gecis Leninizmin sorunu degildir.

Lenin’e gore, bir iilkede “proletarya ihtilalinin” objektif ve
subjektif sartlarin (iilkenin iktisadi diizeyi ile proletaryanin biling ve
orgiitlenme diizeyi) ihtilal i¢in uygun olmasi gerekmektedir. I.
Demokratik devrimde, hemen iktidarin ele gecirilmesini ve
proletarya diktatoryasinin kurulmasini 6nerenlere Lenin’in cevabi
aciktir; “Rusya’nin ulagmis oldugu iktisadi gelisme (objektif sartlar)
ve genis proletarya yigmlarinin ulasmis olduklar1 biling ve
orgiitlenme derecesi (objektif sartlarla kopmaz baglar1 olan subjektif
sartlar) is¢i smifinin su anda ve tam olarak kurtulusunu imkansiz
kilmaktadir. (...) Iscilerin kurtulusu, isgilerin kendilerinin eseri
olacaktir, yiginlarin bilinci ve Orgiitlenmesi olmadan, yiginlari
hazirlamadan ve egitmeden, bir sosyalist devrim s6z konusu
olamaz.” (iki Taktik, sy. 20-21, Lenin, Sol Yayinlar1)
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Lenin’in orgilitlenme, devrim gibi Leninizmin temellerini
meydana getiren diisilinceleri, Ortodoks Marksizmi tarafindan hig
anlagilmiyor ve Lenin Marksizmden sapmis bir sapik, diktatorliige
Ozenen bir kii¢iikk-burjuva devrimcisi, Blanquist gibi suglamalara
hedef oluyordu.

1917 Subat Devrim’inden sonra, “bolsevik” saflara gecerek
Leninizmi benimseyen Trotsky, (Trotsky’nin devrimci donemi);
“Tabiatiyla, AYAKLANMA ICIN EN UYGUN SARTLAR
KUVVET ILISKILERINDE BiziM LEHIMIZE MAKSIMUM
DONUS OLDUGU ZAMAN VAR OLUR. Burada, pek tabii, biling
alanina, yani politik {ist yap1 alanina giren kuvvet iliskilerinden s6z
ediyoruz, tiim devrim devresi boyunca, asagi yukari1 degismeden
kalacagini varsayabilecegimiz ekonomik temellerden degil. Tek bir
ekonomik temele ve toplum iginde bir tek sinif ayirimima dayanan
kuvvet iliskileri proleter kitlelerin hayallerini yikarak politik
tecrilbelerinin artmasi, ara smif ve gruplarin devlet giicline
itimatlarinin yikilmasi ve en sonunda devlet giiciiniin kendi kendine
olan itimadini kaybetmesi oraninda degisime ugrar. Devrim sirasinda
biitiin bu siiregler, yildirim hiziyla yer alir. TAKTIK KULLANMA
SANATI SARTLAR BIRARAYA TOPLANDIGI ZAMAN BiziM
EN UYGUN ANI YAKALAYABILMEMIZ DEMEKTIR.” [2*]
diyerek, Leninizmde amacin ne oldugunu, neyin hayati 6neme sahip
oldugunu tartisma gotiirmez bir bi¢imde agiklamaktadir.

Boyle bir 6n agiklamadan sonra tekrar donelim Bay Somer’in iki
devrim aras1 yorumuna. Ve Lenin’in dnerdigi taktik ve siarlar1 nasil
ana ereginden saptirarak tahrif ettigini sergileyelim.

-1 -

10 Nisan tezinden bir tanesi olan “biitiin iktidar Sovyetlere” tezini
Bay Somer, s0yle yorumlamaktadir. (... ) “Gegici hiikiimetin halk
tarafindan silahli bir ayaklanmayla devrilmesine bir cagri teskil
etmiyordu. Ciinkli gecici hiikiimeti zorla devirmeye kalkigmak,
onunla mutabik bulunan ve onu destekleyen Sovyetlere karsi da
ayaklanma anlamma gelirdi. Oysa ki Lenin’e gore, Subat
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devriminden sonra, biitlin iktidarin barig¢1 yoldan Sovyetlere gecmesi
icin, ‘istisnai’ bir imkan belirmisti. (...) Ama durum degisebilir ve
parti iktidar silahla almak zorunlugu karsisinda da kalabilirdi. Biitiin
barig¢1 imkanlardan yararlanmakta israr eden Lenin, burjuva
diktatoryasi silahli ayaklanmayla yikma yolunu da gdzden uzak
tutmuyor...” (Emek, Say1: 5, sy. 15)

Gergekten de “biitiin iktidar Sovyetlere” siar1, gegici hiikiimete
kars1 silahl1 bir ayaklanmaya ¢agriy1 igermiyordu, 1917 Nisan’inda.
Ancak bundan sonraki, Bay Somer’in sozlerine dikkat edelim.

ifade acik, Somer’e gore, baris¢1 yoldan gegis igin istisnai bir
imkan var oldugu icin, Lenin sonuna kadar barig¢1 yoldan sosyalizme
geciste direnmis fakat en sonunda baska care kalmadigi icin zora
basvurmustur.

fkinci boliimdeki &n aciklamadan anlasilacagi gibi bdyle bir
yorum, Leninizmin esprisine aykiridir. Dolayisiyla boyle bir
aciklama bizzat Lenin’in  diislincelerine ters  diismektedir.
Hatirlanacagi gibi gegen sayidaki yazimizda, “Kenan Somer
Marksizmin ana eserlerini degil, kendi oportiinist diislincelerini,
Marx ve Lenin’in eserleriyle sergilemeye ¢alismakladir” diyerek Bay
Somer’i, “bilimsel namus”a sahip olmamakla suglamistik. Agiktir ki,
Bay Somer’in bu yorumu, su¢glamamizin agik ve kesin bir kanitidir.

Ayrica bu yorum, Lenin’i Diihring’in diizeyine indirgemektedir.
Oyle ya Diihring de sonuna kadar “barisg1 yolda” israr etmenin
gerektigini, ancak ¢ok gerekli oldugu zaman “zor”a
basvurulabilecegini sdylemiyor mu? Boyle bir yorumdan sonra
Lenin’in, kiigiik-burjuva ideologu Diihring’den ne farki kaliyor?

Bilimsel objektiflige sahip bir kisi, Somer’in yaptig1 gibi degil de,
tanitmaya calistig1 bir eseri, bizzat o eserin sahibinin diislincesi 15181
altinda yorumlamaya caligir.

1917 iki devrim aras1 Lenin’in Ongdrdiigii siar ve taktiklere
aciklik getirmek, dolayisiyla “acik olan”, “Somer tahrifat”ini
okuyucunun géziinde daha da somutlastirmak i¢in, bu dénemi kisaca
ozetleyelim. (Meseleyi ¢ok agik bir bigimde ortaya koymak i¢in, bu
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dénemin sadece konumuzla ¢ok yakin iliskisi olan siar, taktik ve
olaylarina deginecegiz.)

3 Nisan’da Petrograd’a gelen Lenin’e gore, sosyalist devrim i¢in
Rusya’nin objektif sartlar1 hazirdi. Fakat subjektif sartlar hazir
degildi, ¢iinkii is¢i, koylii ve askerlerin orgiitlendikleri sovyetlerde,
mensevik ve ihtilalci sosyalistler hakimdi.

Yiginlarm goziinde sovyetlerin manevi otoritesi, Bolsevik
Partisi’nin manevi otoritesinden daha {istiindii. Bu nedenle emekgi
yiginlarin karar organi olan sovyetlerin disinda girisilecek bir
ayaklanmanin “sol macera”dan bagka bir sey olmayacagini diisiinen
Lenin i¢in sosyalist ihtilal ancak sovyetlerin mesrulugu iginde s6z
konusuydu. Yani sosyalist devrim i¢in subjektif sartlarin
olgunlagmasi sovyetlerde ¢ogunlugu saglamak anlamina geliyordu.

Lenin, bu siarla birlikte 1limli sosyalistlerin (mensevik ve ihtilalci
sosyalistler) gercek renginin yiginlar tarafindan goriilecegini, boylece
sovyetlerde ¢ogunlugun saglanacagmi disiiniiyordu.  Ciinkii
sovyetlerde ¢cogunluga sahip olan menseviklerin, teorileri geregi, bu
siar1 kabul edip, ikili yonetime son vererek iktidari omuzlamalari
imkansizdi. Ciinkii mensevik teorisine gore; iki tip devrim vardir,
burjuvazinin yapacagi burjuva devrimi, proletaryanin yapacagi
sosyalist devrim; Rusya’nin i¢inde bulundugu sartlar, proletarya
devrimine uygun olmadigina gore iktidar burjuvaziye ait olmalidir.
(1905) I. Demokratik Devrim’e zorla giren ve durumu omuzlarina
yiiklenmis bir agirlik gibi kabullenen mensevikler, I. Demokratik
Devrim’den sonra bu devrimin bozgunla sonuglanmasini hep is¢i
smifinin ¢ok fazla ileriye gitmesine, kendi taleplerini zorla
burjuvaziye kabul ettirmeye kalkarak, burjuvaziyi rkiitiip,
kagirdiklarma baglamislardi. 1917 Subat Devrimi’nden sonra tekrar
ayni hatay1 islememekte kararli olan mensevikler elbette bu siari
benimsemeyeceklerdi.

Ve bu diisiincenin dogal sonucu olarak mensevikler, ihtilalci
sosyalistlerle birlikte Mayis aymda, burjuva ydnetimine, Gegici
Hiikiimete katildilar.
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Bu aylarda, bolsevik siar ve taktikleri ise, subjektivizmi
hazirlamak i¢in giinlin sartlarina gore g¢esitli bicimler aliyordu.
Slogan ve Oneriler hep mensevik isgileri, ihtilalci sosyalistlerin
pesinden giden koyliileri hedef aliyordu. Ilimli sosyalistlerin
thanetlerinin, emek¢i yignlar tarafindan anlasilabilmesi i¢in
bikmadan hergiin ¢esitli ajitasyonlar ve girisimler yapilmaktaydi.

Bolsevikler tarafindan bu evrede, iki ana slogan isleniyordu;
“Biitiin iktidar sovyetlere”, “Kahrolsun on bakan” (“Kahrolsun gecici
hiikiimet” degil, “Kahrolsun on kadet” siar1 isleniyordu. Ciinkii
burjuva hiikiimette sovyetlerde c¢ogunluga sahip olan 1liml
sosyalistler de yer almakta.)

Baslangicta oldukg¢a azinlikta olan Bolsevikler, emek¢i yiginlarin
0zlemini dile getiren bu sloganlar1 siirekli olarak islemeleriyle ve bu
sloganlara uygun taktikler tatbik etmeleriyle giderek gelismeye ve
giiclenmeye basladilar. Emekgi kitleler 1limli  sosyalistlerden
umduklarin1 bulamayinca, yavas yavas “Bolsevik” saflara gegmeye
basliyorlar.

Ancak, llkedeki giligler dengesine bakan Lenin’e gore daha
VURMA ZAMANI gelmemisti. Parti iginde bu gelisime bakarak
derhal harekete gecilmesini Oneren “sol bolseviklere” Lenin bir
yandan itidal ve beklemeyi onerirken diger yandan da “... kafasinda
su sorular1 tartismaktayd;, ZAMAN GELMIS MIDIR? Kitlelerin ruh
hali Sovyet tist yapisin1 agmig midir?

Sovyetlerin mesrulugu ile gozlerimiz baglanarak kitlelerin
havasinin gerisinde kalmak ve onlardan kopmak tehlikesiyle karsi
karsiya miy1z?” [3*]

Bu haftalar boyunca Lenin’in kafasinda hep, “acaba zaman geldi
mi?”, “sartlar olgunlastt m1?” sorular1 yer aliyordu.

Ve Agustos ay1 geldi.

Devrimden bu yana bes ay ge¢cmisti. Biitiin olumlu gelisimlere,
emeke¢i yiginlarin  herglin  kitleler halinde bolsevik saflara
katilmalarina ragmen, Sovyetlerin iist kademelerinde bir degisiklik
olmamisti. Burjuvazi saflarina geg¢mis olan mensevik ve ihtilalci
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sosyalistler hala Sovyetlerdeki yukar1 kademeleri ellerinde
tutuyorlardi. Bu sartlar1 degerlendiren ve ihtildl i¢in subjektif
sartlarin olgunlastigini diistinen Lenin, “Sovyetlerin mesrulugu ile
gozlerimiz baglanarak kitlelerin havasimin gerisinde kaliyor ve
onlardan kopuyoruz” diyerek, hareket komutunu veriyordu.
“Koyliiliikle ittifak kuran proletaryanin iktidara ge¢mesi”. Bu siar1
atarken de Lenin, Sovyetleri kesinkes karsiya itmiyordu; “Sovyetler
yeni ihtilalde ortaya ¢ikabilirler ve g¢ikmahdirlar. Fakat bugiinkii
Sovyetler degil, bunlar burjuvaziyle uzlasma organlaridir. Iktidar1
proletaryanin kendisi ele almalidir ...” [4%*]

Agustos’un 26’sinda, baglangicta Kerensky’nin de destegini almis
olan General Kornilov, Kerensky’yi de hedef alan bir “karsi-devrim”
tesebbiisiinde bulundu. Kronstadt Bahriyelileri, is¢i ve koyliilerin
aktif kars1 koymalariyla bu karsi-devrim tesebbiisii bastirild.

Kornilov olay1 sirasindaki bolsevik tavrini agiklamakta 6zellikle
yarar gormekteyiz. Cilinkii Kornilov’a karst bolsevik taktigi,
kendisini Marksist zanneden kii¢lik-burjuva mezhepgilerinin bir tiirlii
anlayamadiklar1 “taktik esnekligin” nefis bir 6rnegidir. Kornilov’a
kars1 bolsevikler, kendilerine en sert metodlar1 uygulayan ve Lenin’i
“Alman Casusu” diyerek tutuklamaya ¢alisan Kerensky hiikiimetiyle
bile gii¢birligine gitmislerdir.

“Kronstadt Bahriyelileri, hapiste bulunan Trogki’yi ziyaret ederek
Kornilov’la birlikte, Kerensky’nin de ‘caresine bakmak’ gerekip
gerekmedigini  sorduklarinda Trogki, diismanlarin1 birer birer
tepelemenin daha dogru olacagini sdylemisti onlara.” [5*]

Ve Kornilov harekati bir doniim noktasi oldu. Burjuvazi
olmaksizin iktidar1 devralmayacaklarini ¢ok iyi bildigi 1limh
sosyalistlere Lenin, onlar1 artik sabirlar1 kalmayan Sovyetlerdeki
emekei y1§inlarin géziinden iyice diistirmek i¢in, Kornilov’la igbirligi
yapmis olan Kadetlerin de yer aldig1 burjuvazi iktidarini derhal
terkederek, hiikiimeti tek baslarina kurmalar1 teklifinde bulunuyordu.
Iliml1 sosyalistlerin cevabi, Lenin’in diisiindiigii gibi olumsuzdu.
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“Istegin mensevikler ve sosyal devrimciler tarafindan kabul
edilmemesi, sozli gegen partileri, emek¢i smiflarin goziinde telafi
edilmez sekilde kiigiik dlistirmiistiir.” [6*]

Iliml1 sosyalistlerin ihanetlerini somut olarak gorebilen yiginlar
bolsevik saflara gectiler. Ve bdylece bolsevikler ilk defa olarak
Sovyetlerde cogunluga, hem de ezici bir gogunluga sahip oluyorlarda.

Tekrar, “Biitiin iktidar Sovyetlere” siar1 ana siar oldu.

Artik ihtildl i¢in biitiin sartlar hazirdi. (Subjektivizm olmustu)
“Tarih, enternasyonal proletarya ve Rus isci sinifi dniinde, biitiin
gelecegi, silahli ayaklanma kozuna baglayarak tehlikeye atmaya
hakkimiz yok” diyerek, kurucu mecliste mutlaka ¢ogunluga sahip
olunacagini dolayisiyla barig¢1 bir yoldan sosyalizme gegilebilecegini
savunan Kamaniev ve Zinoviev’e karsi Lenin’in tarihi cevabi; “Kriz
olgunlagmistir ... Rus devriminin, diinya proletarya devriminin
gelecegi s6z konusudur. Beklemek bir cinayettir ... Giindemde
AYAKLANMA vyazilidir. Her gecikme 6lim demektir. (Leninski
Sbornik 239, 290, 293. CXXI)’[7*]

Ve “barisct yoldan gegisi” savunan Kamaniev ve Zinoviev’in 2
oyuna karsilikk on oyla Bolsevik Merkez Komitesi “silahli
ayaklanmayla iktidarin ele gegirilmesi” kararini aliyordu...

Boylece 1917 iki devrim arasi bolsevik siar ve taktikleri olaylarla
birlikte kisaca Ozetlemis olduk. Tabii bolsevik siar ve taktikleri
Ozetlerken, bu arada Somer tahrifatin1 da iyice somuta indirgeyerek,
sergilemis oluyoruz.

“FRANSIZCA” konusma imkani olugturmak i¢in, “ALMANCA”
hitap etmek zorunda olan “Lenin almancasinin” Bay Somer
tarafindan nasil “KUSDILI” yorumuna tabi tutuldugunu agikliga
kavusturduk herhalde. (Bilindigi gibi Marksist literatiirde, Almanca
konusmak, oOrgiitlenme ve subjektivizmi hazirlama, Fransizca
konusma ise hiicuma gegmek ve ayaklanma anlaminda kullanilir.)
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-1V -

Marks, Engels, Lenin ve nihayet Mao Tse Tung...

Somer tarafindan tahrif edilmeye calisilan Marx, Engels ve
Lenin’den sonra Mao Tse Tung da, Emek’in 6. sayisinda “Devrim
Teorisi ve Yeni Demokrasi” adli Somer’in tanitma yazisinda ayni
tahrifata maruz kaliyordu.

Ama kapitalizmin 3. bunalim déneminde yasayan Mao Tse
Tung’u tahrif etmek, tekel Oncesi yagamis olan Marx ve Engels’i
tahrif etmekten ¢ok daha zordur. Ciinkii Mao, Marx -Engels- Lenin
diistincesini, kapitalizmin 2. ve 3. bunalim devrelerinin genel
celiskileri ile, bu celiskilerin Cin’de yansimasi olan Cin’in 6zel
celigkilerini tahlil ederek iilkesinin somut pratiginin zengin
deneylerinden faydalanarak, derinlestirmis ve Marksist Devrim
teorisini “Diinya ancak tiifekle degisebilir” sozii ile formiile etmistir.

“Iktidar tiifegin ucundadir veya diinya ancak tiifekle degisebilir”
gibi anlatmak istediginin disinda baska bir tarafa ¢ekilmesi miimkiin
olmayan “Marksist-Leninist devrim teori”sinin bu basit ifade bigimi
bile, Somer’in tahrifatina maruz kalmistir. Tahrifte gercekten cambaz
olan Bay Somer’in kalemi; son derece agik oldugu icin tahrifi gayri
mimkiin ve Marksistlere gore evrensel nitelige sahip olan Mao’nun
bu soziinii Cin’in 6zel durumuna baglamaktadir. “Cin’in 6zel sartlar1,
cok 6zelmis de, Mao ondan bdyle sdyliiyormus”. Fakat Mao, yalniz
Cin’e iligskindir demiyor ve diinyay1 Ozellikle, iistiine basa basa
belirtiyor. Olsun, Bay Somer i¢in zor mu yani “diinya’nin basma
ufacik bir “Cin” kelimesi ilave etmek. Ve bdylece Bay Somer’in
teoriye katkisiyla (!) Mao’nun “diinya ancak tiifekle degistirilebilir”
sozii, “Cin’de diinya ancak tiifekle degistirilebilir” durumuna
doniisiiyor.

“Mao’ya gore, Cin bagimsiz demokratik. bir devlet degil, feodal
baski altinda yasayan yari-somiirge ve yari-feodal bir iilkeydi. Dis
iligkilerinde ~ milli  bagimsizliktan  yoksundu,  emperyalist
boyundurugu altinda bulunuyordu, bu yiizden Cin’de ne
yararlanilmas1 miimkiin bir parlamento, ne de is¢ilere legal miicadele
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imkanin1 veren bir kanun vardi. Cin’deki devrimci miicadelenin esas
bicimini ve esas orgiitlenme ilkesini Cin’in bu 6zellikleri belirliyordu
(...) nedenle Mao’nun sadece bu 6zellikler i¢in bir anlam tasiyan
“iktidar tiifegin ucundadir” ya da “diinya ancak tiifekle
degistirilebilir” gibi sdzlerinde evrensel gecerlilige sahip bir taktik ya
da stratejinin unsurlarin1 goérmek biiyiik bir hata olur. Bu anlamda
“Cin’de diinyanin ancak tiifekle degistirilmesinin miimkiin oldugu

sOylenebilirdi’.” (Kenan Somer, “Devrim Teorisi ve Yeni
Demokrasi”’, Emek, Sayi: 6)

Mao Tse Tung’un Marksizme katkisina gegmeden sunu dncelikle
belirtelim.

Somer’e gore Cin’de legal miicadele imkanmni veren bir
parlamento ve de kanun olmadig1 i¢in, Mao bdyle bir yola, baska bir
alternatif olmadig1 i¢in basvurmustur. Bu nedenle “iktidar tiifegin
ucundadir” sozii evrensel bir nitelik tasimamaktadir.

Bu sozlerin bir degisik yorumu su olmaktadir; “eger Cin’de legal
miicadele imkanit mevcut olsaydi, 6rnegin parlamento ve kanunlar
olsaydi iktidar barig¢t bir yolun sonunda” olabilirdi. Gegen
yazimizda ve bu yazimizin iki ve iiglincii bolimlerinde boyle bir
yorumun Marksist bilime aykir1 oldugunu ortaya koydugumuz igin,
burada tekrar bu agikliga kavusmus sorun tizerinde durmak gereksiz
olur. Fakat bir baska bi¢imde bu sbéz iizerinde biraz durmak
gerekiyor.

Biraz dikkat edersek, Somer’in bu sdziiniin, Giiney Amerika’daki
devrimci miicadelelerin gizli bir inkarm igerdigini goriiyoruz. Oyle
ya, ylzelli yildir goriiniiste de olsa bagimsizdir, Giiney Amerika
iilkeleri. Onbes milyona yakini sendikalarda orgiitlenmis yliz milyon
kiisiir igs¢i vardir. Bu iilkelerde ve bu iilkelerin bir kisminda
devrimcilere legal miicadele etme imkanini veren kanunlar ve
parlamentolar vardir. (Var olan demokrasi, elbette Filipin tipidir.
Ancak Emek’ci yazarm “Cin’de de olsaydi” dedigi demokrasiden
kastettiginin bu tip bir demokrasi oldugu sonucuna vartyoruz. Ciinkii
sanayi devriminden ge¢cmemis, emperyalizmin kontrol alani ig¢inde
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yer alan bir iilkede ancak “Filipin tipi bir demokrasi” mevcut
olabilir).

Hadi Cin neyse, Cin’e “silahli emperyalizm” girmisti. Bu nedenle
Cinliler mecburen silahlara sarildilar. Fakat legal miicadele etme
imkanint veren parlamento ve kanunlara sahip Giiney Amerikali
Devrimciler neden silahli miicadele yolunu tercih ediyorlar?
Ornegin, devrimcilere legal miicadele imkanini tantyan parlamento
ve kanunlara sahip ve de Marksist bir partinin eylem yaptig1
Veneziiella’da Douglas Bravo’nun zoru ne? Niye Falkon’da silahli
miicadeleyi siirdiiriiyor? Pekala parlamenter yoldan sosyalizm
miicadelesi yapabilirdi. Ve de birgiin oylarin %51’ini alip iktidar1 ele
gecirebilir, sonra da anti-emperyalist miicadeleyi siirdiirebilirdi, degil
mi Bay Somer? Aptalca m1 dlityor dersiniz Falkon’da emperyalizmin
usaklarmin kursunlarina hedef olan isci, koylii, 6grenci gerillalar?..
Neyse...

Mao’nun “iktidar tlifegin ucundadir” veya “diinya ancak tiifekle
degistirilebilir” sozleri ve bunun dogal sonucu olan “Halk Savaslar1”
yalniz Cin i¢in mi gegerlidir? Lin Piao’nun cevab1 agik ve kesindir,
“Mao Tse-Tung arkadasin halk savasi teorisi, sadece Cin devriminin
degil, ayn1 zamanda ¢agimizin da niteligini tagimaktadir”.

Mao Tse-Tung, can ¢ekisen, bu nedenle savas sanayiine dort elle
sarilan tekel kapitalizminin ¢elismelerinin ve bu genel ¢elismelerin
Cin’e yansimasi olan Cin’in 6zel ¢elismelerinin diyalektik tahlilini
yaparak, Leninizmin evrensel tezini, bu sozlerle dile getirmis
oluyordu, Lin Piao’ya gore.

Mao’ya gore, Lenin’den bu yana kapitalizmin 6ziinde bir degisim
olmamistir. Ve bugiin, nicelik degisimlerine ugramis olan kapitalizm,
III. Buhran doneminde can gekismektedir. Kapitalizm degisen sartlar
karsisinda (Lenin’den bu yana) bekasmin devami igin tek g¢ikar yol
olan militarizmi, “savas ekonomisi’ni gérmektedir. Emperyalistler
arast celiskiler yumusamis ve uzlasabilir hale gelmistir bugiin. Ve
Amerikan emperyalizmi, kurtulus miicadelesi veren {ilkelere ve
sosyalist bloga karsi, diinya kapitalist blogunun jandarmasi roliini
listlenmistir.
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Bu nedenle, “diinya tiifekle degisebilir’, “militarizmine simsik1
yapismis olan kapitalizm ancak siddetle alagagi edilebilir” Mao’ya
gore.

Emperyalizm, Mao’nun 0Ozellikle belirttigi gibi, yalnizca kaba
yoldan silahla bir iilkeye girmez. Bugiin emperyalizm ¢ok daha akilli
yontemler kullanmaktadir; 6zellikle isbirlikgileri ile iilkeyi gerici bir
parlamentarizmle yonetmekte, bdylece ezilen halk kitlelerinden
kendisini gizleyerek ~ somiiri ~ mekanizmasim1  rahatlikla
stirdiirebilmektedir.

Devrimciler i¢in emperyalizmin bir {ilkeyi, Cin’deki gibi agikca
isgal etmesi, gizli bir isgalden ¢ok daha avantajhidir.

Iste, Somer’in tahrifatina dayanak aramak icin ileri siirdiigii
Stalin’in sdzlerini bu agidan yorumlamak gerekir. Stalin; “Cin’de
silahli devrim, silahli karsi-devrimle savasiyor, Cin devriminin
ozelliklerinden ve avantajlarindan birisi de iste budur” demektedir.

Cin devriminin avantaji buradadir, ¢iinkii, diisman halk tarafindan
somut olarak goriilmekte ve anlagilmaktadir. Bu nedenle halkin
bilinglenmesi ve devrimci saflara katilmasi o denli hizli olmaktadir.

Oysa bugiin, Cin, Vietnam devrimlerinden gereken dersi almis
olan emperyalizm yasamasi icin ezilen halk kitlelerinden kendisini
gizlemesi gerektigini biliyor ve yiizde yiiz c¢ikarlar1 tehlikeye
diismeden, artik agik¢a hicbir iilkeye miidahalede bulunmuyor.

Cagdas Marksistlere gore, Marksist-Leninist ihtilal teorisi, son
derece acik bir bigimde, Mao’nun “iktidar tiifegin ucundadir” veya
“diinya ancak tiifekle degisebilir” soziinde ifade bulmaktadir.
Mao’ya gore bu soz, yalniz emperyalizmin boyundurugu altindaki
iilkeler i¢in degil, biitiin burjuva diktatoryasinin var oldugu iilkeler
icin de gegerlidir ve genel bir kuraldir.

“Bazi kapitalist tilkelerde, burjuvazinin temel ¢ikarlarini tehlikeye
sokmamak sartiyla komiinist partilerinin kurulmalarina kanunla izin
verilmistir. Bu smir1 asti m1 hukuken var olamazlar.” (Mao Tse
Tung, Teori ve Pratik, sayfa: 80, Sol Yayinlar)
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V-

Yazimmizin basindan beri belirttigimiz gibi “savas¢1 veya barisct
yol” Marksizmin meselesi degildir. “Savas veya baris ikilemi,
Marksistlerin degil, revizyonistlerin meselesidir”.

Marksizmin ustalarina gore, ister parlamenter eylem i¢inde olsun,
ister olmasin, Marksist bir partinin kudreti ancak belli bir noktaya
kadar cikar, ondan sonra partinin giicii donmustur. Hatta partinin
pasifligi nedeni ile yiginlar partiden uzaklasabilir. Bu nedenle
parlamenter eylem iginde bulunan bir Marksist parti, hi¢ bir zaman
oylarin ¢ogunlugunu alamaz dersek, herhalde kehanette bulunmus
olmayz.

29 ¢

Marksistler bu gergegi bildikleri i¢in dyle “barigci gegis”, “oylarin
%51"1 vb. ile kafa yormazlar. Marksistler icin tek sey onemlidir;
konjonktiiriin, yani belirli bir toplumda, tarihin belirli bir aninda,
siniflar ve giicler iliskisinin kendileri i¢in elverisli olup olmamasidir.

Marksist literatiirde son derece 6nemli olan bu kavram tizerinde,
soruna -tartigmamiza- nihai diigiimi atacagi i¢in biraz durmak
gerekiyor.

Bay Somer’in, Emek dergisinin besinci sayisindaki “Marksist
Ilkeleri Nerede Bulacagiz” cevirisinde, yazinin sahibi iinlii Marksist
disiiniir Louis Althusser tarafindan Lenin’in bu kavraminin,
Marksistler i¢in ne kadar dnemli oldugu belirtilmektedir.

Althusser; “Ve eger Marx ve Engels’ten sonra meydana gelmis en
biiyiik teorik olaylarin izi bulunmak istenirse, bunlar1 Lenin’in teorik
metinlerinden ¢ok siyasi metinlerinde aramak gerekir. Lenin’in en
derin ve en verimli teorik bulgulari, herseyden Once, siyasi
metinlerde yani onun siyasi pratiginin ‘0zetini’ teskil eden sey i¢inde
saklidir. Sadece bir tek 6rnek vermis olmak igin, sunu soyleyelim;
Lenin’in siyasi metinleri (durumun ve durumdaki degismelerin
tahlilleri, alinan kararlar ve bunlarin sonuglarinin tahlilleri vb.) goz
kamastirici bir 1srarla, bize son derece 6nemli teorik bir kavram verir,
‘aktiiel ugrak’ ya da ‘konjonktiir’ kavrami. Lenin’in Marksist bir
partinin eylemi i¢inde bu partinin miicadelesini yonelmek i¢in

74



tiretmis bulundugu bu kavram (ya da ilke), sadece tarihi materyalizm
icin degil (...) diyalektik materyalizm i¢in de temel bir Marksist
ilkedir... Bu ilkenin Lenin’in siyasi yapitlarindan ¢ikartilmasi
diistiniilmeksizin pratik durumda kaldigi da maalesef bir baska
gercektir. Teorik bir hazine suracikta, el altinda, Lenin’in siyasi
yapitlarinda gizliydi ama kimse ‘kesfedemedi’ bu hazineyi ve kisir
kald1” demektedir.

Althusser, goriildiigi gibi bu kavranin Marksizm-Leninizm i¢in
bir hazine oldugunu sdylemektedir.

Tabii, siz Bay Somer, bu ¢evirinizden bir sey anlamadiniz. Eger
anlasaydiniz yaptiginiz tahrifatin anlasilacagini diistinerek, Lenin’in
taktik ve siarlarin1 Lenin’i Diihring’in diizeyine indirgeyen bir
bicimde yorumlamaktan kac¢inirdiniz. Bu “konjonktiir” kavraminin
ne anlama geldigini merak edip arastirsaydiniz “barisc1 ve savasci
yol” ikileminin Marksizme ait olmadigin1 goriirdiiniiz.

Kisaca oOzetlersek, “politik konjonktiir” veya “aktiiel ugrak”
kavrami “belli bir toplumda, tarihin belli bir aninda o toplumdaki
siniflar ve glicler arasindaki kuvvet dengesinin objektif durumu”
anlamina gelir.

Bir drnekle bu kavrami iyice somutlastiralim. Ornegin, Fransa’nin
bugiinkii iktisadi gelisme diizeyi (objektif sartlar1) bir proletarya
devrimi i¢in olanaklidir. Ancak Lenin’in “ihtilalci bunalim” diye
belirttigi bir kriz olmadan, bu iilkede proletarya devriminin
olabilmesi olanaksizdir. (Subjektif sartlarin hazir olmasi gerekir). Ve
1968 Mayis’ina kadar, Fransa’da proletarya devrimi i¢in uygun bir
ortam yoktu. Fakat 1968 Mayis’inda, spontane olarak baslayan ve
milyon is¢iyi sokaga doktili; is¢iler fabrikalar1 isgal ettiler, kizil
bayraklar astilar v.b.

Iste “Aktiiel ugrak” Lenin’in iinlii kavram.

Bilindigi gibi, ani bir kivileim, siibjektif sartlar1 olusturdu ve
Fransa’y1 devrimin esigine getirip birakti. Fakat Fransiz Marksist
partisi, boyle bir ugragm bir daha hi¢ gelmemezcesine -kisa zaman
dilimi i¢inde- gidisine seyirci kaldi; pasif kaldi.
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Partinin pasifliginin bir sonucu olarak, ayaklanan, fabrikalar1 iggal
eden isci kitlelerinin umutlar1 hayal kirikligmma doniisiirken, De
Gaulle iktidar1 da i¢inde bulundugu panikten kurtularak, yiginlarin
bu hayal kirikligindan yararlanarak duruma hakim oldu.

Iste bu pasif tavir, Marksist ustalara gore, gercekte, eylem igin
yeteneksizligin ve de korkakligin maskesidir. Yine Marksist ustalara
gore, devrimcilerle oportiinistleri ayiran temel kriter, nihai olarak
“devrim yapmaya”, “harekete ge¢meye” cesaret edip etmemede
diigiimlenmektedir. Lin Piao bunu agik¢a belirtmektedir. “Son
coziimlemede mesele devrim yapmaya cesaret edip etmeme
meselesidir. Bu gercek devrimcileri ve Marksist-Leninistleri,
sahtelerinden ayirt eden en sagsmaz mihenk tasidir.”

—VI-

Bu yazimiz 5 boliimden ibaretti. Fakat bu arada Emek dergisinin
7. sayisi ¢iktl. Bu sayidaki “Devrim Nasil Tanimlanmali” yazisinda
Bay Somer, ger¢ek niteligini, kemkiimlerinin Otesinde, tartisma
gotliirmez bir bicimde ortaya koymaktadir.

Bastan beri elestirdigimiz Somer revizyonizmine, Somer’in bu
yazidaki sozleri, en miikemmel ve tartisma kabul etmez kanitlardir.

Somer, bastan beri gizli gizli sergilemeye ¢alistig1 revizyonizmini,
bu yazida gizlemeye liizum bile gormeden agikca ilan etmektedir.

Bunu okuyucuya yansitabilmek i¢in yazimiza yeni bir bolim (VI)
ilave etmek geregini duyduk.

Bay Somer; “Sosyalist devrimin barig¢1 yoldan gerceklestirilmesi
diistincesi ise siyasi devrimin sosyalizmin zorunlu bir sart1 oldugu,
ama bu devrimin ihtilalci olmayan, barig¢1 ‘demokratik’ yoldan
basar1 saglamasinin mimkiin bulundugu goriistine dayanir”
demektedir, Emek dergisinin 7. sayisinda (diiz yazilar bize aittir).

Bay Somer’in sozlerine dikkat!

“... Ama bu devrimin, ihtildlci olmayan, barisc1 ‘demokratik
yol’dan”
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Soruna digardan bakan bir kisinin bile agik¢a gorebilecegi gibi, bu
ifadede, sosyalist ihtilalle, demokratiklik kavrami zitlastirilmis ve
kars1 karsiya getirilmistir.

Boyle bir ifadenin ise anlami agiktir:

a) Sosyalist ihtilal, anti-demokratik bir yol olarak kabul
edilmektedir. Ve ihtildl alelade bir hiikiimet darbesi ile
0zdeslestirilmektedir. Demokratik yol olarak da sosyalistlere
parlamento ve oylarin % 51°1 gosterilmektedir.

b) Lenin, Stalin, Mao Tse Tung, Ho Chi Minh, Giap, Lin Piao,
Fidel Castro, Che Guevera vb. gibi biitiin proletarya ihtilalcileri anti-
demokratik yoldan isbasina gelmis “darbeciler” gibi kabul
edilmektedir. (ifadeye gore)

Meseleye noktay1 koyabilmek i¢in, objektif bir tavirla, burada iki
karsit diisincenin (Marksist-Leninist diisiince ile revizyonist
diisiincenin) sosyalist ihtildle iliskin goriislerini belirtmemiz gerekir.

Marksist goriis, sosyalist ihtilali ger¢ek anlamda demokratik [8*]
bir yol olarak kabul eder. Marksist-Leninist ihtilal teorisinin
teorisyeni Lenin, sosyalizme siyasi demokrasinin disinda baska bir
yoldan varmanin imkansiz oldugunu ve siyasi demokrasi diginda
baska bir yoldan sosyalizme varilabilecegini zannedenlerin
anarsistler oldugunu belirterek, emeke¢i halkin destegi olmadan bir
devrimin diisliniilemeyecegini agik¢a sdoylemektedir.

“Ancak, halka inanan, halkin yaratici dehasinin canli pmarina
dalan galip gelebilir’ diyen Lenin’e gore sosyalist ihtildl yolu,
demokratik bir yoldur. Ve Lenin, sosyalist ihtilal yolunu, en
demokratik iliskiler iginde, yiginlarin bagimsiz iradelerinin tezahiirii
olarak tanimlar.

Revizyonist gorlis ise, sosyalist ihtilal yolunu anti-demokratik bir
yol olarak goriir. Revizyonist diisiincede, Marksist goriise gore

temelde burjuva zorlayisinin bir ifade bigiminden bagka bir sey
olmayan hukuki bigimler ve parlamento esastir.
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Revizyonistler demokratik yol olarak niteledikleri bu yoldan yeni
burjuva hukuki bigimleriyle, parlamentoculukla sosyalizme
doniisiini savunurlar.

Barisc1 yol = parlamenter yol = demokratik yol; barig¢1 olmayan
yol = ihtildlci yol = anti-demokratik yol (Ol¢ii burjuva
parlamentarizmi) diyen Bay Somer’in ise hangi tarafin mensubu
oldugu agiktir.

Ancak biz Bay Somer’in revizyonizmini elestirirken, onun
revizyonist olusunu degil de Lenin’in, Mao’nun eserlerini tahrif
ederek, revizyonizmini bu eserlerle sergilemeye c¢alismasin
elestiriyoruz.

Revizyonistler hep bu tahrif yontemini kullanirlar. Bu yontemi
ilging bir bi¢imde kullanirlar. Bir yandan Marksizmin ana metinlerini
tahrif ederek, diger yandan da, revizyonizmi agikca tescil edilmis
iinlii revizyonistleri, “revizyonist” diye suglayarak, ayni revizyonist
diisiinceyi savunurlar.

Somer de bu klasik yontemi kullanmaktadir.

Sosyalist devrimi (ihtilali) anti-demokratik yol olarak ilan eden
sOzlerini, Bernstein revizyonizmine siddetle ¢atip, sonra Kautsky’e
doniip, onun da sikeden Bernstein’t en sert bigimde elestirdigini,
fakat nihai olarak ayni sozleri soyledigini, “‘kapitalizmin sosyalizme
barig¢1 entegrasyonunun oportiinizm” oldugunu belirterek “aslinda
devrimci sosyalistlerle oportiinistler arasindaki temel farklilik siyasi
devrim karsisindaki tutumlaridir” climlesiyle bu bolimiinii bitirdigi
yazisinda sdylemektedir, Bay Somer.

Boylece Kautsky’i agiklarken kendi taktigini de agiklamig oluyor,
Bay Somer. Bilindigi gibi Kautsky, anarsizme ve revizyonizme karsi
cok sert elestiriler yoneltmistir. Fakat nihai olarak revizyonizmin
akilli bir savunmasindan bagka bir sey yapmamis ve gayet ustalikla
“devrimci Marksist teori”’yi revizyonizmle kiilllemeye ¢aligmigtir.

Kautsky’nin yontemi agiktir; Marksizmin binasini temele kadar
son derece tutarli bir bigcimde agiklayan “Kautsky anlatim1”, temelin
analizine gelince birden degisir ve devrimci Marksist dil, yerini
revizyonizmin kus diline birakir. Ve bina revizyonist temelin
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lizerinde yiikselir Kautsky yonteminde. (tabii biitin bu sozler
Kautsky’nin oportiinist donemine iligkindir).

Ve Kautsky’den yarim asir sonra bir Kautsky ¢dmezi sahnede;
“Bernstein ve Kautsky Marksizme ihanet etmislerdir”,

“sosyalizmin kapitalizmle barig¢1 entegrasyonu oportiinizmdir”,
“aslinda devrimci sosyalistlerle oportiinistler arasindaki temel
farklilik, siyasi devrim karsisindaki tutumlaridir” dogru onermeleri
binay1 devrimci bir dille tasvir eder. Somer “sosyalist ihtildli anti-
demokratik bir yol” ilan ederek, bu binay1 revizyonizmin temeli
iizerine oturtmaktadir.

Nihayet Emek Dergisi baklayr agzindan c¢ikardi. Oyle ya,
Marksizmin ana eserlerini tahrif ederek, Marksizm i¢in hi¢ bir seyi
ifade etmeyen “savasci-baris¢1 yol” ikilemine iliskin iki aydir yapilan
nesriyat neydi?

Meger Emek fraksiyonunun bir maruzati varmas.

* Mahir Cayan’m bu yazisi, ilk kez 19 Agustos 1969 tarihinde
Tiirk Solu dergisinin 92. sayisinda yayinlanmistir.

Dipnotlar

[1*] “Devlet ve Ihtilal”, sf. 158, Lenin, Bilim ve Sosyalizm
Yayinlar1.

[2*] “Ekim Dersleri”, sf. 56, Trogki, Ser Yaymlari, (biiyiik
harfter1 biz yazdik.)

[3*] ‘Ekim Dersleri”, sf. 40, Trocki, Ser Yayinlan, (biiyiik harfleri
biz yazdik.)

[4*] “Lenin, Hayati ve Eserleri”, Henri Lefebvre, Anadolu
Yayinlari

[6*] Stalin, “Silah1 Sosyalist” Isaac Deutscher, sf. 233.

[7*] “Lenin, Hayat1 ve Eserleri” Henri Lefebvre, sf. 124, Anadolu
Yayinlari.

[8*] Smufli toplumun bir kavrami olan “demokrasi”yi burada,
“emekgilerin iradelerinin serbest tezahiirii” olarak kullaniyoruz.
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SAG SAPMA, DEVRIMCi PRATIK VE TEORI *

“Acep, Tiirkiye’de is¢i sinift var miyd1? Cagdas proletarya miydi,
degil miydi? gibilerden ince ince sinek kaydi kil kesen aydin
baylarimiza diistince pekligi c¢ektirmesin. (...) Dogrudan dogruya
cagdas proleterliginde kusku gotiirmeyen is¢i sinifimizin sosyal tarihi
de, gene Tiirkiye’de modern yerli 6zel sermaye tarihinden ¢ok dnce
baglar. Bunu en ufak arastirmalar bile gosterebilir...” [1*] H.
Kivileimh

“Devrimci Teori olmadan, Devrimci Hareketten s6z edilemez.”

Bu s6z emperyalizmin boyundurugu altindaki, kii¢iik-burjuva
yasant1 ve diislincesinin son derece etkin oldugu bizimki gibi bir
iilkede ¢cok daha anlamhdir. ilk bakista “dag gibi” giiclii gdziiken ve
her ¢esit oportlinizmin stratejik planda biiyiittiigii Yankee isgali,
iilkenin sanatindan sporuna kadar biitiin sosyal yasantisinda kendisini
hissettirmektedir. ~ Yeralti ~ kaynaklarindan  dis ticaretine,
ekonomisinden politikasina kadar iilkenin iizerinde denetim kurmus
olan Yankee Emperyalizmi, bilindigi gibi feodal miittefiki ile birlikte
demokrasiciligimizin iktidar partisidir. Milli  kurtuluscu ve
demokratik nitelikteki en kiiciik kipirdanmalarin bile ezilmege
calisildigi, milli kurtulusgularin ana caddelerde, halkin gozii oniinde
acikca oOldurtldigi bir iilkede, bu kosullar altinda degil marksist
olmak, demokrasiden yana olmak bile yiirek ve cesaret isteyen bir
istir. “Ne yardan, ne yerden” diyerek, ne marksistlikten vazgecen, ne
de bunun gereklerini boyle bir iilkede yerine getirebilecek niteliklere
sahip olan, korkak, tabansiz, pasifist kii¢iik-burjuva entellektiiel
bozuntularinin  marksist akimdaki bozguncu diisiincelerinin
temelinde iilkenin bugiinkii kosullarinin zorlugunu aramak gerekir.
Ikinci  olarak, Amerikan Emperyalizmi iilke {izerindeki
hegemonyasini yalnizca isbirlik¢ileri araciligr ile degil, devrimci ve
millici akmmlar i¢ine adamlarini sokarak, akimlar icinde firsat¢i ve
yoz klikler yaratip, bunlar1 bulunduklar1 6rgiitlerde hakim kilmaga
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calisarak siirdiirmektedir. Tiirkiye’deki marksist hareket igindeki
Aybar-Aren, Kii¢iikomer-Divitgioglu oportiinizmlerini
degerlendirirken bu iki ana etkenin mutlaka dikkate alinmasi gerekir.
Filipin tipi demokrasiyi gercek bir burjuva demokrasisi olarak kabul
edip, yar1 isgal altindaki bir iilkede “oy mekanizmasi1” ile politik
iktidarin emek¢i smiflar tarafindan ele gecirilebilecegini savunan
Aybar oportiinizminin temelinde yatan yukardaki iki ana etkenden
baska bir sey degildir. [2*]

Ayni bi¢imde ylizde bilmem su kadar feodalizm vardir, ana
dretim bigimi kapitalize iliskilerdir vs. diyerek Yankee
Emperyalizmine karst kurulmasi gereken Milli Cephenin, millici
smiflarini karsiya iten ve bu asamada sosyalist saflarda eylemsizligi
olusturan “Sosyalist Devrim” siarmni ortaya atan Aren veya Emek
oportiinizminin de bu yola sapmasmin baslica nedeni, Aybar’
carpitandan farkli degildir. Nihai olarak, Aybar’in teorisinden farkli
olmayan bu fraksiyonun biitiin goriisleri kendilerinin agziyla su
sozlerde Ozetlenebilir. “Emek Dergisi’nin sOyledigi sudur; sosyalist
devrim, is¢i smifinin miittefikleri ile birlikte sosyalist toplum
diizenini kurmak i¢in devletin smif niteligini degistirmesidir. Bugiin
sosyalist toplumu kurma siirecinde bir an olan sosyalist devrimi
gerceklestirmeden, Tiirkiye’de anti-emperyalist ve anti-feodal bir
miicadeleyi basari ile tamamlamak olanaksizdir. Buna karsilik anti-
emperyalist miicadele kazanilmadan ve feodal kalintilar
ayiklanmadan sosyalist toplumu kurmaya baslamak mimkiin
degildir. Bir bagka deyisle, sosyalist devrimin ger¢eklesmesinden
sonra, sosyalist diizeni kurma siiresinin ilk evresi, anti-emperyalist
miicadele ve feodal kalintilarinin yok edilmesi olacaktir.” [3*]

Aybar’in parlamentarizm teorisinin yaldizlanarak tekrar ortaya
stiriilmesinden bagka bir sey olmayan bu goriise gore; Sosyalist
Devrim olacak, ondan sonra iilkeden emperyalizm atilacak ve
feodalizm temizlenecektir (!) Emperyalizmin isgali altindaki
tilkemizde sosyalist devrim, ¢etin ve uzun bir halk savagindan sonra
degil de Once yapilacakmis (!) Bundan anlagilan, bu beylerin
sosyalist devrimden kastettikleri Filipin tipi demokraside oylarin
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%51’ini alip iktidara gelmek, ondan sonra bir yandan anti-
emperyalist miicadele -Amerika ile ikili anlasmalar fesh edilecek,
bdylece Amerika tasini taragin toplayip gidecek- diger yandan da
anti-feodal miicadele birlikte yiiriitiilecek ve de sosyalist toplum
diizeni kurulacak (!) Ve Aybar’in teorisine, marksist teoriyi -tahrif
ederek- zorlayarak kilif arama g¢abalari: “sosyalist devrimin barisgi
yoldan gergeklesmesi meselesinde sap1 samana karistirarak keskin
bir revizyonizm kokusu duyanlar vardir”, diyerek, Marks’in serbest
rekabetci kapitalizm doneminde biirokrasi ve militarizmi son derece
zayif olan Ingiltere ve Amerika icin, o da bir ihtimal olarak sdyledigi
ve tekelci kapitalist donemle birlikte Leninizmin kabul etmedigi
sozlerini, 0lmemek icin alabildigine gii¢lendirdigi biirokrasi ve
militarizmine dort elle sarilan can ¢ekisen kapitalizmin bu III. kriz
doneminde, gecerliymiscesine ortaya stirmeleri hep bu ¢abalarin agik
kanitlaridir.

Bu iki goriisii de carpittiran ana nedenler, aslinda bu goriislerden
nihai olarak farkli olmayan “Islamci Dogucu Halk Cephesini”
savunan gorlslin de temelinde yatmaktadir. Bu goriis daha da ileri
giderek  “1961  Anayasas1 {retim  giliclerinin  gelismesini
engellemektedir. A.P. Tiirkiye’de kapitalizmi  gelistirmekte,
dolayisiyla is¢ci smifin1  objektif olarak giiclendirmektedir.
Dolayisiyla A.P. iktidarina ve bu anayasay1 degistirme tesebbiisiine
destek olunmas1 gerekir” diyebilmektedir. Bu goriise gore; Tiirkiye
halkinin bas diisman1 Amerikan emperyalizmi — Isbirlik¢i burjuvazi
— Miitegallibe ortaklig1 degil, anti-emperyalist, milliyetci, asker —
sivil aydin ziimredir. Ve bu ziimreye ne kadar siddetli tavir alirsa,
“Sosyalist gelisim” o denli giiglenir (!). Bu diisiince ile “Tirkiye’deki
geleneksel yoneticiler” diye adlandirdiklar1 asker-sivil aydin
ziimreden yakmnan, kendileri i¢in biliyik bir tehlike oldugunu
soyleyen eski Amerikan biiyiikelgisi Hare ile AID yoneticisi
Macomber’in diislinceleri, -emperyalizmin goriisii ile- arasinda tam
bir ayniyet oldugu aciktir. [4%*]

Iste ii¢ yapisik cirkin kardes: Al birini vur dtekine! En iyi niyetlisi
bile nihai tahlilde Amerikan emperyalizmine hizmetten baska bir ise
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yaramayan bu teorilerin hepsine birden “Emperyalizme teslimiyeti
olusturan oportiinizm” demek herhalde yanlis olmaz.

Birincisi 1yi bir teorik kilif bulamadi, marksizmin bilimine
kiifrederek ortaya, “Tiirkiye Sosyalizmi” diye uyduruk bir teori att1.
Uciinciisii hakkinda bir sey sdylemege gerek yok; ciinkii, bu
gizlenmeye bile gerek gormeden isini acikga ylirlitmege
calismaktadir. Ikincisi, ambalajlamada daha usta ve kurnaz.
Marksizmin lafizlar1 arkasina gizlenerek Bilimsel Sosyalizmden
bihaber kafalar1 karigtirabilmektedir.

Fakat yari-somiirge bir iilkede, Marksist akim iginde yalnizca
“emperyalizme teslimiyeti olusturan” yukarda kisaca ozetledigimiz
tipte bir oportlinizm yesermez. Boyle bir iilkede birinci oportiinizme
tepki olarak, diger anti-emperyalist siniflarin lehinde bir oportiinizm,
marksist g¢evrelerde giirbiizlesme imkanina her zaman sahiptir.
Bilindigi gibi, iilkemizde Amerikan emperyalizmi ile celigkisi olan
sadece is¢i sinift degildir; milli burjuvazinin, kii¢iik burjuvazinin de
cikar catigmasi aciktir. Kiiglik burjuvazinin en bilingli kesimini
olusturan “Kemalistlerin” Amerikan emperyalizmine kars1 kiyasiya
bir miicadele vermenin hazirliglr iginde bulundugu bilinen bir
gercektir. Her smif kendi iktidar1 i¢in miicadele edeceginden
Kemalistlerin Anti-Amerikan Milli Cephenin kendi onderliklerinde
kurulmasina c¢alismalar1 ve II. kurtulus savasimizi sevk ve idare
etmek istemeleri ¢ok dogaldir. Bu nedenle Kemalistler marksist
saflarda kendi Ilehlerine bir “egilim” yaratmak isteyeceklerdir,
elbette. Bugiin saflarimizda boyle bir sapma filizlenmistir. Bunu
kolaylastiran pek ¢ok neden vardir: Bir kere, tlkemiz kiigiik
burjuvalar iilkesidir. Tiirkiye devrimler tarihi bir bakima kiigiik
burjuva devrimler tarihidir. Uzun bir geg¢misi olan kii¢iik burjuva
biirokrasisinin boyle bir iilkede etkin olmamasi olanaksizdir.
Ozellikle, kiiciik burjuva biirokrasisinin dnciiliigiinde -Kemalizmin
bayraktarligini yaptigi- bir milli kurtulus savasi vermemiz ve IL
Emperyalist evren savasinin sonuna kadar “Kemalist diisiincenin”
tilkede tek hakim politik akim olarak tutulmaya dikkatle ¢alisilmas,
yizde yetmisi okuma-yazma bilmeyen yari-feodal bir iilkenin
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kamuoyunun genellikle kiigiik burjuva aydinlarindan olusmasi
oldukca 6nemli etkenlerdir.

Ikinci olarak, sosyalist saflara,”aydin kesimden” gegiste,
Kemalizmin zorunlu sayilabilecek bir durak olmasi da ¢ok onemli
diger bir etkendir.

Ugiincii olarak, milli ittifaklar1 hige sayarak, asker-sivil aydin
ziimreyi Tirkiye proletarya hareketinin bas diigmani ilan eden sol
“sekter” goriinlisll, fakat nihai tahlilde “emperyalizme teslimiyeti
olusturan” oportlinizmin hem ideolojik planda iflas etmesi, hem de
sosyal pratikte bozguna ugramis olmasi, saflarimizda kiiclik burjuva
kuyrukeu goriislere elbette kuvvet kazandirmistir.

Dordiinci  olarak, devrimci marksistlerle birlikte kiigiik
burjuvazinin azami programcilart da “emperyalizme teslimiyet”
oportiinizmine kars1 Tiirkiye’nin genel dogrular1 sorununda, siki bir
teorik miicadele vermislerdir. [5*] Bu da saflarimizda oldukga etkili
olmustur. Yakin zamana kadar, Kemalist ¢izgi ile proleter devrimci
cizgi genis y1ginlarin nazarinda agik secik ¢izilmis degildi.

Besinci olarak -ki, dordiinciisiine ¢ok baghdir- kiiciik burjuva
devrimci fraksiyonunun gorevini teorik planda (hakim-tali)
milkemmel yapmasi, Tiirkiye’ye iliskin arastirmalar yaparak, onlar1
kendi ¢izgisi agisindan oldukga tutarli degerlendirmesi de Onemli
sayilabilecek diger bir etkendir.

Biitiin bunlara ilave olarak, kolay devrimciligi, firsatgilik
propagandasinin kolayca tuttugu krizli bir evrede olmamizi, proleter
devrimci  olmanmm zorlugunu, proleter devrimcileri olarak
gorevlerimizi geregi kadar tutarl bir bigimde yerine getiremememizi
v.s. de sayabiliriz.Bu nedenlerden dolay1 devrimeci marksist teoriye
sik1 siki sarilmamiz ve her gesit sapmay1 agikg¢a ortaya koymamiz
gerekmektedir.

Ayrica su lic sebepten marksist teorinin 15181 altinda, egilim
halinde olan sapmalar1 bile giin 151¢mna ¢ikarmanin geregi vardir;
herseyden 6nce proleter devrimei saflar heniiz olusum halindedir ve
fizyonomisi daha saglam bir bicimde belirmemistir. ikinci olarak
proleter devrimci hareket, emperyalizme teslimiyeti empoze etmege
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calisan Aren (Emek) oportiinizmi ile daha hesaplagmasim
bitirmemistir. Bu nedenle saflarimizda belirecek her sapmayi ortaya
koymamiz gerekir. Eger bunu yapmakta gevsek davranirsak
“emperyalizme teslimiyet oportiinizminin™ eline, teorik yetersizlikten
dolay1 “Sosyalist her zaman sosyalist devrim yapar” diye diisiinen,
fakat gercekte, yigit, diiriist ve yetenekli omuzdaslarimizin kafalarini
bir stire daha karigtirabilecek olduk¢a dnemli bir silah vermis oluruz.
Aciktir ki, bu da, bu oportiinizmin silinmesini bir siire i¢cin bile olsa
geciktirecektir. Ugiincii olarak, marksist hareketin digindaki akimlar
arasindaki kiiciik burjuva devrimeci hareketi, emperyalizme karsi
teorik planda kesin tavrini alarak (sevindirici bir olgu) “Milli
Kurtulus Cephesi” ¢agrisinda bulunmaktadir. Ve bu hareket giin
gectikce bliylimekte ve gliclenmektedir.

Bu sartlar altinda, ilk bakista 6nemsiz bir hata en k&tii sonuglari
dogurabilir. Bu nedenle, Tiirkiye devrimci Marksist hareketinin
sinirlarinin kesin bir bi¢imde ¢izilmesi gerekmektedir. Ve buna
iliskin tartismalar1 bos ve zamansiz bulmak i¢in, degil miyop, kor
olmak gerekir. Ciinkii, Lenin’in ¢arlik Rusyasi i¢in dedigi gibi
Tiirkiye proleter hareketinin gelecegi, uzun yillar boyunca su ya da
bu niiansin pekismesine bagl olabilir.

Biz bu yazmmizda genellikle saflarrmizda (Milli demokratik
devrim stratejisini savunan sosyalistler arasinda) yesermege baslayan
“sag sapma” lzerinde duracagiz. Ancak zaman zaman -yeri
geldiginde- halen, “emperyalizme teslimiyet” oportlinizminin en
giiclii fraksiyonu olan “Emek fraksiyonunun” goriislerini de ele alip
elestirecegiz. Saflarimizdaki sag sapma, son derece temkinli hareket
ederek, marksizmin genel dogrular1 arkasma gizlenerek gelisme
imkanlar1 aramaktadir. Marksizmin genel dogrular1 arkasina gizlenen
“sag sapma” acik bir sekilde devrimci ¢izgiyi inkar etmemekte,
sadece Tiirkiye’nin sartlarim1 oldugundan daha asagi bir seviyede
degerlendirerek, 6z giliciimiizii oldugundan daha zayif gostermeye
calismaktadir. Ve dogaldir ki, temeldeki yanlis analiz, temelin
iistlinde ylikselen binanin biitiin  katlarin  tasvirinde de
yanstyacaktir. Biz, 6nce temeldeki bu yanlis degerlendirmeyi, sonra
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temeldeki bu yanlis degerlendirmenin kitle ¢izgisi, ittifaklar
politikas1 ve de giinliik eylemlerde yansimasini teker teker -tabii
genel planda- ortaya koyacagiz. Ik 6nce temelin yanlis analizini ele
alalim. Sag goriis, Tiirkiye proletaryasiin bugiinkii durumunu sdyle
degerlendirmektedir.

“Tirkiye proletaryast milli demokratik devrime Onciilitkk
edebilecek objektif ve subjektif sartlara tam olarak sahip degildir.
Proleter devrimcilerinin buglinkii baslica gorevi, proletaryayr bu
sartlara kavusturmak i¢in miicadeledir.” [[6*]

Gortildiigii gibi, buradaki “tam” sozciigii, elastiki ve her cesit
elestiriye karsi bir paratonerdir. Fakat ayni yazinin baska
boliimlerinde proletaryanin objektif sartlara sahip olmadigi agikca
soylenmektedir. Aslinda “tam” sozciigiiniin arada olup olmamasinin
hicbir anlami1 yoktur. Sdyle ki, bu soz tekelci kapitalist donemde
soylenmektedir ve sozlin anlami da agiktir. “Proletaryanin burjuva
demokratik devrimde oOnderligi i¢in objektif sartlar tam olarak
olgunlasmamstir”, “Ulkenin iktisadi gelisme seviyesi, is¢i sinifinin
siyaset sahnesindeki roliinii ikincil kilmakta”, “ancak bu ekonomik
kosullar tam olarak mevcut oldugu zaman, proletaryanin burjuva
demokratik devrimde onciiliigli s6z konusu olabilir”.

Biz bu goriisiin, sagc1 niteligini iyice ortaya koymak, meseleyi,
okuyucunun goziinde somutlagtirmak i¢in dort bolimde, degisik
acilardan ele alacagiz. Her boliimde, sanki bir onceki bolimde
incelememisiz gibi, degisik bakis agilarindan inceleyerek bu “sag”,
“Takipgilik” diislincesini sergileyecegiz.

OBJEKTIF SARTLAR VE SAG SAPMA

“Tiirkiye is¢i sinifinin milli demokratik devrimde Onciiliigii igin
objektif sartlar yoktur” diyen ve bu objektif sartlar1 da “Once
proletarya, bir siif olarak, yani iggiiciinden baska satacak bir seyi
olmayan bir proleter kitlesi olarak mevcut olmalidir. Esas olarak
bliyik c¢apta kapitalist iiretimin yapildi§1 sanayi alaninda
toplanmalidir... Koyliiliikkle, 6zel miilkiyetle tiim baglar1 tam olarak
kopmalidir” [7*] seklinde tanimlayan bu goriisii:

86



1) Objektif sartlar ve Milli Demokratik Devrim Teorisi.
2) Derinlestirilen Ekonomizm ve Devrimci Teori.

3) “Koyli Devrimi” Olarak Milli Demokratik Devrim.
4) Sag Sapma ve Devrimci Pratik

basliklar1 altinda dort boliimde elestirecegiz.

OBJEKTIF SARTLAR VE MIiLLi DEMOKRATIK DEVRIM
TEORISI

“Tiirkiye’nin bugiin erismis oldugu ekonomik gelisme seviyesi,
Milli demokratik devrim i¢in proletarya dnciiliigiine yeterli degildir”
goriisi, “Milli Demokratik Devrim” teorisiyle ¢atisan bir diisiincedir.
Bunu acik¢a ortaya koyabilmek icin, milli demokratik devrim
teorisinin niteligini genel hatlar1 ile ortaya koymak gerekir.

Milli Demokratik Devrim Teorisi, Marksist-Leninist kesintisiz
devrim teorisidir.

Kesintisiz devrim teorisinin temelinde, burjuva sinifinin tarihi
misyonunu yitirmis oldugu bir evrede, o iilkede, burjuva smnifinin
omuzlayamayacagi burjuva devriminin, miittefikleri ile birlikte is¢i
sinifi tarafindan yapilmasi, sonra da ig¢i sinifinin bu “siirekli devrim
anlayis1” icinde “Sosyalist devrim”e yonelmesi, diisiincesi yatar.

Bu diisiincenin ilk belirtileri tekel 6ncesi doneminde, Marx ve
Engels’de goriilmektedir. 1848 ihtilali ile birlikte proletarya tarih
sahnesine bagimsiz bir gili¢ olarak ¢ikmisti. Avrupa burjuvazisinin
biitlin devrimci atilimimi yitirdigi bu donemde, Almanya’da halen
(1856’lar) burjuva devrimi olmamigt.

Alman burjuvazisinin bu devrimi yapabilecek gii¢ ve cesarete
sahip olmadigini goéren Marx, koyliilerle ittifak kuran proletaryanin
girigsimi ile basarilacak olan burjuva devrimini, Almanya’da
proletarya devriminin baglangici olarak gérmekteydi.

“Almanya’da demokratik burjuva devrimi tamamlanmadigi
slirece Marx, sosyalist proletaryanin taktigi konusunda biitiin
dikkatini  koylii sinifinin  demokratik  enerjisinin  gelisimine
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yoneltecektir.” [8*] Almanya’da aristokrasinin yikilip burjuva
demokratik devriminin basarilmasinin proletarya i¢in ne kadar
onemli oldugunu anlamayarak Bismark ile anlasip, koyli
hareketlerine st g¢eviren, yalnizca soziim ona proletarya igin
miicadele eden Lasalle’t Engels en sert bigimde elestirerek ihanetle
suclamaktadir:

“Temeli bakimindan tarimsal bir iilkede ataerkil (somiiriiye), kir
proletaryasinin  biliylik  feodal asiller tarafindan ‘sopayla’
sOmiiriilmesine bir imada dahi bulunmaksizin, sanayi proletaryasi
adina sadece burjuvaziye saldirmak alcakliktir.” [9*]

Lenin, tekelci kapitalist donemde, Marx’in bu siirekli devrim
anlayisini, tekelci kapitalizmin evrensel ¢eliskileriyle Carlik
Rusya’smin somut sartlarini birlikte tahlil ederek formiile etti. Bu
teori “objektivizme” ve Lenin’in yar1 anarsist diye nitelendirdigi
Trogkist diisiinceye karsi, Lenin’in siyasi pratigi icinde gelismis ve
bicimlenmistir. Bu teoriye Leninist veya Marksist-Leninist kesintisiz
devrim ad1 verilmektedir. Her ne kadar, yukarda da belirttigimiz gibi,
bu diisiincenin tohumlar1 ve ilk unsurlari Marx ve Engels’de
goriilmekteyse de, bu teori en milkemmel ifadesini Lenin’le birlikte
emperyalist donemde bulmustur. Lenin’e gore, Rusya’da oldugu
gibi, burjuva demokratik devriminin o zamana kadar basarilamadigi
iilkelerde, proletaryanin gorevi, Menseviklerin soyledigi gibi, liberal
burjuvaziye destek olunmasi gibi ikinci dereceden bir gérev degildir.
Ciinkii bu donemde -emperyalist donemde- burjuvazi artik tarihi
kagirmistir. Burjuvazi kendisinden beklenen gorevi yapamayacak
kadar zayif, ciliz ve korkaktir. Bu nedenle liderlik koyliilerle ittifak
kurmus olan proletaryanindir. Koyliilerle ittifak kurmus olan -bu
ittifak icinde kentsel kiiglik-burjuvazi de yer alabilir veya
almayabilir- proletaryanin faal miidahalesiyle demokratik burjuva
devrimi tam bir zafere ulasabilir. Devrimle birlikte kurulacak olan
Isci-Koylii iktidar1 iginde proletarya bu devrimi derinlestirerek,
proletarya devrimi i¢in donilisiimii saglama imkanlarma sahip olur.
[10%]
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Ve nihayet, tekelci kapitalizmin birinci bunalim déneminde, Mao
Tse-tung “Leninist kesintisiz devrim teorisi”ni, emperyalizmin
boyundurugu altinda yari-somiirge bir iilke olan Cin’in somut
pratigine uygulayarak, “Milli Demokratik Devrim Teorisi’ni formiile
etmistir.

Gortildiigi gibi, bu teori proletaryanin 6nciiliigiinii 6nermekte,
proletaryanin hegemonyasini esas almaktadir. Bu nedenle,
“proletaryanin milli demokratik devrimde Onciiligli i¢in objektif
sartlar tam olgunlagsmamistir”, séziinde, “Onciiliilk” kelimesinin higbir
anlam1 yoktur. Ve fazladan kullanilmistir. Ciinkii milli demokratik
devrim ancak proletaryanin onciiliigiinde s6z konusu olabilir. Isci
sinifinin 6ncii role sahip olmasi, hemen devrimi yapabilecek giicte
olmas1 demek degildir. Isci smifi, miittefikleri ile birlikte diismana
kars1 siirekli bir miicadele i¢cinde olacaktir. Bu siirekli savas icinde,
zaman zaman yenilecek, bozguna ugrayacaktir. Fakat her bozgundan
daha giiclii ve tecriibeler kazanmis olarak ¢ikacaktir. Ve sonunda,
miittefiklerinin basinda, devrimin kesin zaferini saglayacaktir.

Demokratik devrimin zaferini temsil eden devrimci iktidarmi bir
“diizen orgiitii” degil, bir “savas orgiitii” olarak gérmek gerekir. Ister
politik iktidar1 ele gecirmis olsun, (tabii miittefikleriyle birlikte), ister
gecirmis olmasin, her donemde is¢i smifi yogun bir savasin iginde
olacaktir. Demokratik devrimin zaferinden sonra is¢i smnifi,
sosyalizme gecisin maddi ortamini yaratmak icin savas verecektir.
Milli demokratik Devrim miicadelesi bir ka¢ aylik bir hareket degil,
yillarca siirecek olan bir savastir. Demokratik devrim ile sosyalist
devrim arasinda bir Cin Seddi yoktur. Stalin’in deyisiyle, burjuva
demokratik devrim ile sosyalist devrimi bir tek zincirin iki halkas1
olarak ve bir tek tablo olarak gormek gerekir. Ve az ¢ok is¢i siifinin
belli bir toplumsal giicii temsil ettigi biitiin {ilkelerde, burjuva
demokratik devrim sosyalist devrime gecistir. Ancak Kamerun,
Bassertolun gibi geng Afrika iilkelerinde sanayi yok sayilabilecek bir
seviyededir, dolayisiyla belli bir toplumsal giicii temsil eden is¢i
sinifi da yoktur. Bu iilkeler, emperyalizmin “b61” ve “yonet” yontemi
ile esas ana parcalarindan kopartilmis tilkelerdir. Giidiik de olsa, var
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olan sanayi kuruluslarinin biiyiik bir ¢ogunlugu zamaninda
kopartildiklar1 biitlinde kalmistir. Ve ilkel kabile iligkilerinin derin
izlerini tasiyan bu iilkelerde, proletaryanin dnciiliigiinde bir devrim
diisiinmek biraz zordur.

Burada, bugiin somiirge ve yari-somiirge lilkelerin sosyalizme
gecislerine iliskin, Marksist ¢evrelerde yapilan bir tartigmaya, kisa da
olsa, deginmek yararli olacaktir. Bilindigi gibi sOmiirge ve yari-
somiirge  tlkelerin  bagimsizliklarm1  kazanip,  sosyalizme
yonelmelerindeki yontem meselesinde Marksist ¢evrelerde iki ayri
goriis vardir.

Birinci goriislin temelinde, “her seyi silahlar belirler” teorisinin
bir ifadesinden bagka bir sey olmayan, niikleer silahlarin biitiin
insanlig1 tahrip edecek bir seviyeye ulastigini, bu nedenle
sosyalizmin zafere giden savas¢l yolunun milyonlarca insanin
oliimiinden gectigini 6ne siiren “‘karamsar” bir diisiince yatmaktadir.
Bu goriis “baris i¢inde birarada yasamak™, “baris i¢inde kapitalizm
ile sosyalizmin ideolojik miicadelesi” tezlerinin somiirge ve yari-
somiirge iilkeler i¢in uygulanmasi olan “kapitalist olmayan yol”
teorisini formiile etmektedir. Kisaca 6zetlersek, bu goriise gore, belli
bir toplumsal giicii temsil eden is¢i sinifina sahip olmayan Afrika ve
Asya’nin somiirge iilkelerinde emperyalizme karsit milli miicadele
“devrimci demokratlar” denilen, kdken itibariyle emekg¢i siniflardan
gelme milliyetgi aydin ve subaylarin yonetiminde yiiriitiilebilir.

Ancak bu goriis kendi iginde pek homojen degildir. Bu goriisii
savunanlarin bir kisminin, bu “devrimci demokratlarin” onciiliigiinde
anti-emperyalist ve anti-feodal miicadele verildikten sonra,
sosyalizme bile gegmenin miimkiin olabilecegini belirtmelerine
karsilik, digerleri kiigiik-burjuva kokenli aydin ve subaylarin
onciiliigiinii, genel demokratik programin uygulanmasiyla pre-
kapitalist iligkilerin biiyiik Ol¢ilide tasfiye edilecegi ve iilkede giiglii
sayilabilecek bir is¢ci smifin1  dogurabilecek seviyede bir
sanayilesmenin saglanmasina kadarki siire ile sinirlamaktadirlar. Ve
kiiciik-burjuva iktidarina alternatif olarak ortaya c¢ikan bu isci
smifinin glic kazanmasiyla ancak sosyalizme doniisiimiin miimkiin
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olabilecegini sdylemektedirler. Bu birinci goriisiin farkli niianslari,
bu iki ana yorumun gegici ve melez ara sekillenmeleri bigimindedir.
[11%]

Ikinci goriis ise, gerek emperyalizme karsi miicadelede, gerekse
de sosyalizme geciste is¢i smifinin ideolojik, Orgiitsel ve politik
onciiligiinii  esas almaktadir. Milli Demokratik miicadeleyi,
Marksist-Leninist kesintisiz devrim teorisinin bir bolimii olarak
kabul etmektedir.

Hemen belirtelim ki, is¢i smifinin Onciiliigii olmadan ne anti-
emperyalist savas basariya ulasabilir, ne de sosyalizme gegis
miimkiin olabilir. Is¢i sinifinmn énciiliigii olmadan sosyalizme gegisi
mimkiin gérmek bos bir hayaldir. Fakat, “sosyalizme ge¢isi
mimkiin gérmemek sartiyla” bu goriis, cok 6zel sartlar altinda olan,
isci smifi var sayilmayacak kadar zayif ve ciliz olan Kamerun,
Burundi, Bassertolun gibi Afrika iilkelerinde, is¢i sinifi belli bir giice
sahip olana kadar, tatbik imkanina sahip olabilir. Bu iilkelerde sosyal
yap1, biiyiik sinif farklilagsmasi géstermemektedir. Sosyal simif ve
ziimreler kesin olarak birbirinden ayrilmamistir. Bundan 6tiirti, bu tip
iilkelerde marksist partiler gercek birer marksist parti olmaktan ¢ok,
milli kurtulus akimlarini ve hareketlerini dile getiren, devrimei siif
ve ziimrelerin Orgiitleri bigimindedirler. Ve kurulduklar1 giinden
itibaren milletin biitliniiniin  6zlemlerini ve ¢ikarlarin1 temsil
etmislerdir. Ornegin bir Ingiliz sdmiirgesi olan Bassertolun’da, John
Mottoheloa’nin  sekreterligini  yaptigi  Komiinist Partisi bu
niteliktedir, stratejik programi “kapitalist olmayan yol”dur. Bu parti,
is¢i sinift olmadigi igin, tlkenin biitlin anti-emperyalist ve
demokratik giiclerine hitap etmektedir. Ulkede daha modern
siniflarin iskeleti bile tam anlami ile olusmamistir. Buna karsilik,
Tunus Komiinist Partisi’nin stratejik programi “Milli Devrimei Yol”
degil, “Milli Demokratik Devrim yoludur”. Ciinkii Tunus’ta belli bir
seviyede sanayi kurulusu ve dolayisiyla belli bir sosyal giice sahip
is¢i sinift vardir. Bu tartismalara M. Belli’nin (15 Aralik 1967, Tiirk
Solu, Say1: 5, Sf. 5°deki yaz1) goriisti de agiklik getirmektedir.
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“... Sosyalizm, is¢i sinifinin davasidir, onun toplumsal diizenidir.
Ilkel kabile toplumunun derin izlerini tasiyan, sozii edilebilecek
sanayii bulunmayan ve dolayisiyla isci smifi da olmayan, ya da is¢i
sinifi tarihi gelismeyi etkileyecek giice erismemis bulunan bagimsiz
bir iilkede, 6rnegin Gana’da, Somali’de, elbette sosyalist kurulustan
s6z edilemezdi. Ote yandan bu iilkeler icin kapitalist kalkinma
yolunu tutmak demek, yeniden, emperyalizme bagimli geri tarim
iilkesi durumuna donmek demektir. Bu durumda, bu ilkelerin
yurtseverlerinin tutabilecekleri yegane dogru iktisadi kalkinma yolu,
sosyalizme gotiirecek olan “kapitalist olmayan yol” olabilirdi. Ama
sanayii olan, ig¢i sinifinin toplumsal bir giicii temsil ettigi geri kalmis
iilkelerde devrimci siar, elbette ki, sosyalist kurulus siar1 olabilir ve
olmaldir. Ornegin kurtulusunda, sanayinin ikiyiizbin istihdam giicii
olan Cezayir’de ‘kapitalist olmayan yol’dan s6z edilemezdi ve
nitekim edilmedi, bu {ilkede sosyalist kurulus siar1 ileri siiriildii. Bu
bakimdan Cezayir’den ileri olan Tiirkiye gibi bir {ilkede, kapitalist
gelismede bir hayli yol katetmis olan Tirkiye gibi bir lilkede
‘kapitalist olmayan yol’un s6zii hi¢ edilemez.” [12%*]

Ulkemizde “kapitalist olmayan yol”u savunan, su anda kiiciik
burjuvazinin azami programimi ¢izmekte olan D. Avcioglu
fraksiyonunu gérmekteyiz. Avcioglu’na gore Tiirkiye proletaryasinin
emperyalizme kars1t miicadelede Oncii rolii oynamasina objektif
olarak imkan yoktur. Bu nedenle, II. Milli Kurtulus savasimizda
onciiliik, “demokrat devrimcilere” baska bir deyisle asker-sivil
ziimreye aittir. “Ulkemizin bugiinkii gelisme asamasinda milliyetgi
devrimciler bir kez daha 6n planda rol almaya aday goziikmektedir”
demektedir, Avcioglu. [13%*]

Avcioglu'nun gortisii: “Bugilin milliyet¢i devrimciler 6n planda
rol oynamaya aday goziikmektedirler”. Ciinkii, “iilkenin bugiinkii
gelisgme agamas1 bunu gerektirmektedir”.

“Sag Sapma”nin Avcioglu'nun yorumuna iligkin goriisii: “Hic
olmazsa bir siire i¢in yanhs degildir”. (Sahin Alpay, Tiirkiye’nin
Diizeni Uzerine, sf. 464, Aydinlik Sayr 12) Ciinkii “bugiin
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proletaryanin 06n planda rol oynamasi igin objektif sartlar
olgunlagsmamistir.”

Gortildiigli  gibi, “asker-sivil aydin ziimrenin” Onculiigi
meselesinde Avcioglu ile “sag sapma” hemfikir. Gerekceler de
aynidir; “iilkenin iktisadi gelisme seviyesi proletaryanin degil de,
asker-sivil aydin ziimrenin 6nciiliigline uygundur”.

Avcioglu’nun “kapitalist olmayan yol”unu elestiren sag sapma,
degisik bir tarzda tipatip ayni seyleri sdylemektedir.

Aciktir ki, birinci tezin yani kapitalist olmayan yol tezinin, ikinci
niians1 ile, “sag” gorlis arasinda hicbir fark yoktur. Avcioglu’nun
goriisii ile arasindaki fark da, birinci tezin iki niians1 arasindaki fark
kadardir. Bir niians ayrilig1 da metoda iliskindir; Avcioglu marksist
olmadigmi agikca sOylemesine ve de marksist terminolojiyi c¢ok
kullanmamaya dikkat etmesine karsilik, sag goriis, marksizme sahip
cikarak marksist terminolojiyi bol bol kullanmaktadir. Yazimizin
basinda bahsettigimiz kiigiik burjuva devrimciliginin saflarimizdaki
yankist iste budur.

Kisaca ozetlersek, sag gorlise gore, “asker-sivil aydin ziimrenin
onciiliigiinde uygulanacak genel demokratik program, iilkede belli
bir sanayilesmeyi saglayacak, toprak ve tarim reformlar1 yapilacak,
boylece is¢i smifinin Onciiligli i¢in objektif sartlar yaratilmis
olacaktir ve proleter devrimcilerinin bugiinkii gorevleri bu kiigiik
burjuva iktidar1 i¢in ¢alismaktir”. Bugiin i¢in bu goriisiin Tiirkiye isci
sinifina  atfettigi rol ikincildir, Tirkiye is¢i smifinin siyaset
sahnesindeki rolii objektif sartlara sahip olmadigindan ikincil bir
roldiir. Oysa milli demokratik devrim teorisinde, is¢i smifinin roli,
artg1 degil, oncii bir roldiir. Milli demokratik devrim miicadelesi
sosyalizme gecisin hazirligi oldugu gibi, bir bakima da is¢i sinifinin
iktidar miicadelesidir. Herhangi bir devrim oncesinde Oncii roli
oynamaya aday olan smifin, bu rolii oynayabilecek belli bir
potansiyeli olmas1 gerekir. “Onciiliigii igin is¢i smifinin objektif
sartlar1 olusmamistir” demek, “ig¢i smifinin bu Onciiliige sahip
olmasina maddeten imkan yoktur” anlamma gelir ki, bu da tekelci
kapitalist donemde, is¢i smifina tekel dncesi burjuva devrimlerindeki
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gibi ikincil bir rol tamimak demektir. Agiktir ki, boyle bir diisiince de,
milli  demokratik devrim diisiincesinin disinda sagc1  bir
disiincedir.[14%*]

HORTLAYAN II. ENTERNASYONAL OPORTUNIZMi VE
TEKELCi DONEMIN MARKSiZMi

Meseleyi daha da agcmak, daha da somutlagtrmak igin II.
Enternasyonalin “objektivist” diisiincesine, “takip¢ilik” ideolojisine
ve de tekelci donem marksizmine kisaca da olsa mutlaka deginmek
gerekir.

II. Enternasyonalin diisiincesi, Marx, Engels ile Lenin arasindaki
uzun sayilabilecek bir donemin en etkin ideolojisidir. II.
Enternasyonal diisiincesine “objektivizm” veya “takipgilik” ideolojisi
de diyebiliriz. Marksizmi 6z bakimindan ekonomik bir teori,
sosyolojik ve tarihi bir veri olarak kabul eder. “Objektivizm”,
marksizmin devrimci ruhu olan diyalektigi bir tarafa birakan bir
diisiincedir. Bu diislince, marksizmi bu bilimlerin -tarih, sosyoloji ve
ekonomi- bir yerde dar sayilabilecek ¢ergevesi icine hapseder. Sinai
gelisme ile proletaryanin eylem yetenegi arasindaki siki baglantiyi,
mekanik bir bicimde ele alir. Takipgilik ideolojisinde, marksizmin
devrimci ruhu evrimcilige donilismiis ve marksist felsefenin devrimei
kisiligi, mekanik diisiincenin karanliginda goriinmez olmustur. (Tabii
biitiin bunlar, s6zlim ona, diyalektik metotla, marksizm bilimi adina
yapilmistir).

II. Enternasyonalin mekanik diigiincesinin en belirgin 6rnegini,
Kautsky’nin meshur “iiretici gili¢ler teorisinde” gormekteyiz.

Bu teori, sadece c¢eliskinin 0zgilil karakterine dikkat eder.
Celiskinin evrensel karakteri ve bunun Ozgiilde yansimasi, bu
teorinin hesaba katmadig1 bir sorundur. Ve proletarya devrimi i¢in
objektif sartlarin olgunlagmasi sorununda, bu teori sadece tek tek
tilkelerin  iktisadi gelisme seviyelerini tahlil ederek, tekelci
kapitalizmin diinya Olcilisiinde had safhaya wulasan evrensel
celiskilerini ve bunlarin iilkelerin i¢ ¢eliskilerinde yansimalarinm
hesaba katmayarak, II. Enternasyonal’in biitiin partilerini
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“oportiinizmin” mezarina gommiistiir. II. Enternasyonalin Carlik
Rusya’sindaki uzantisi Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin
“Mensevik Hizbi’dir. Bu hizip, bu teoriye siki sarilarak “Rus
proletaryasinin objektif sartlar1 olgunlasmamistir”, “bu nedenle Rus
proletaryasinin, (Carlik Rusya’sinin politik konjonktiiriinde 6ncii bir
rol oynamasina maddeten imkan yoktur”, “Rusya’da proleter bir
ihtilalci olanak yoktur” mihveri etrafinda, Lenin’i kitlelerden kopuk,
“komplocu bir Blanquist”, “kiiciik burjuva maceraperesti” diye
suclayarak, marksizm adina, leninist ¢izgiyi en sert bigimde
elestirmistir .

Oysa Lenin’e gore, iiretici giicler ile tiretim iliskileri arasindaki
diinya 6l¢iisiinde varilan ¢elisme had sathaya ulasmistir, kapitalizm
artik ¢okiis donemine girmistir. “Tarih bize bu an i¢in bir gorev
vermektedir, gorevlerin en devrimcisi.... Avrupa gericiliginin ve
ayn1 zamanda Asya gericiliginin en kudretli kalesinin yikilmasi, Rus
proletaryasini enternasyonal devrimci proletaryanin Onciisii haline
getirmektir” diyen Lenin, kapitalizmin en ug¢ noktaya ulasmis olan
celismelerinin sosyalist doniisiimii kaginilmaz bir hale getirdigini ve
Carlik Rusya’sinin diinya kapitalizminin biitlin ¢eliskilerini bagrinda
tasidigini, bu nedenle diinya kapitalist sisteminin en zayif halkas1
olan Carlik Rusya’sinda bir proletarya ihtilalinin miimkiin oldugunu
gormekte ve Orgiitlenme v.s. gibi biitiin hazirliklar1 buna gore
yapmaktadir bu yillarda.

Emperyalist donemle birlikte, tarihin lokomotifinin burjuvazi
degil, proletarya oldugu esprisi, Leninist kesintisiz devrim
diisiincesinin 6ziidiir.

Emperyalizm heniiz koyliilikkten kurtulamamais, zayif ve geng is¢i
siniflarini, tlkelerinin en devrimci siniflar1 haline getirmistir. Lenin,
“artik proletarya devrimlerinin mihraki dogu olmustur” derken, bu
kesintisiz devrim anlayis1 i¢inde proletarya devrimine gecisi
kastediyordu. Somiirge ve yari-somiirge olan bu tilkelerde proletarya
devrimi, tek asamada degil, iki asamada, bu siirekli devrim esprisi
icinde olugsmaktadir. Ve bu iilkelerde burjuva devrimi ile proletarya
devrimi, “bir tek zincirin iki halkas1”, “bir tek tablo” durumundadir.
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Simdi gelelim sorunun en alic1 noktasina: Yari-somiirge, somiirge
iilkelerin  proletaryalarinin, Marksist-Leninist siirekli devrimi
omuzlayabilecek objektif sartlan var midir? Diger bir deyisle, “Milli
demokratik devrimde proletaryanin oncii bir rol oynamasi icin
iilkenin iktisadi gelisme seviyesi miisaittir veya degildir ama objektif
sartlar tam olarak olgunlasmamistir” soru ve Onerileri tekelci
donemin marksizmi i¢in higbir anlam ifade etmemektedir. Bu tip
tartigmalar, tekelci donemde, Stalin’in deyisiyle, artik geride
kalmistir.

Stalin, meseleleri son derece acik bir sekilde koymaktadir:
“Eskiden proletarya devrimine hazirlik devresinin sartlarinin tahlili,
genellikle ayr1 olarak ele alinan, su veya bu iilkenin ekonomik
durumu bakimindan yapiliyordu. Simdi artik meselenin bu tarzda
tetkiki yetersizdir. Simdi meseleyi, biitiin iilkelerin veya iilkelerin
cogunlugunun ekonomik durumu ac¢isindan, diinya ekonomik
durumu bakimindan tetkik etmek gerekir, ¢linkii ilkeler ve milli
ekonomiler kendi kendilerine yeter birim olmaktan ¢ikmislar, diinya
ekonomisi denilen bir zincirin halkalar1 haline gelmislerdir...
Eskiden ayr1 ayr lilkelerde veya daha dogrusu gelismis su veya bu
iilkede, proletarya devrimi icin objektif sartlarin varligindan veya
yoklugundan s6z etmek adetti. Simdi artik bu goriis yetersizdir.
Simdi devrim igin objektif sartlarin diinya ekonomik sisteminin
tamaminda bir biitiin olarak mevcut olup olmadigindan s6z etmek
gerekir.” [15*] (Leninizmin Ilkeleri, sf. 30-3 1)

Ve Stalin, emperyalist donemde, tek tek iilkelerde proletaryanin
devrim i¢in objektif sartlara sahip olup olmadiginin tetkikini, II.
Enternasyonal diisiincesinin bir ifadesi olarak gormektedir.

“Bu sebeple ayr1 ayri olarak ele alman su veya bu iilkenin
proletaryasinin genel niifusa nispeti hakkinda istatistik hesaplarina,
emperyalizmin ne oldugunu anlamamis olan ve vebadan korkar gibi
devrimden korkan II. Enternasyonal yorumcularmin verdikleri 6zel
onem tamamen bilyiitiilmiistiir”. (J.Stalin, Leninizmin Ilkeleri. s.
233).
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Ve emperyalist zincirinin yakin gelecekte nereden kirilacagi
sorusuna Stalin’in cevab1 sudur: “Yine zincirin en zayif bulundugu
noktada. Zincirin, 6rnegin, Hindistan’da kirilmas: imkansiz degildir.
Ni¢in? Ciinkii Hindistan’da gen¢ ve atesli bir proletarya vardir. Ve
bu proletarya milli kurtulus hareketleri gibi itiraz kabul etmeyen bir
miittefike sahiptir. Ciinkii bu iilkelerde devrime kars1 duran diisman,
manevi her itibardan mahrum ve Hindistan’in biitiin ezilen ve
somiiriilen Kkitlelerinin nefretini haketmis olan, herkesin tanidigi
yabanci emperyalizmdir”. [16*]

Gelelim saflarimizdaki sag egilime: Manifesto’daki modern
sanayi proletaryas1 icin gerekli Ogeleri siralayarak, “Tirkiye
proletaryas1 bu sartlara sahip degildir. Bu nedenle Tiirkiye
proletaryasinin, milli demokratik devrim miicadelesinde “Onciiligi”
icin Tiirkiye’nin ulasmis oldugu iktisadi gelisme seviyesi yetersizdir.
Bu donemde, 6n planda rolii, asker-sivil aydin ziimre oynayacaktir,
zaten bugiin yurt capindaki esas miicadele isbirlikgilerle bu ziimre
arasinda olmaktadir” mihveri etrafinda, Kautsky’nin iiretici giicler
teorisine siki siki sarilan bu goriisiin temelinde, goriildiigii gibi, II.
Enternasyonalin “takipgilik ideolojisi” yatmaktadir. Bu, Oncii,
devrimci bir diisiince degil, kuyrukcu, artgt ve evrimci bir
diisiincedir. Bdyle bir goriise milli demokratik devrim etiketi
takmakla da “proleter sosyalist” olunamaz!...

“KOYLU DEVRIMi” OLARAK MIiLLIi DEMOKRATIK
DEVRIM SAVASI

~99

Biitlin a¢iklig1 ile “sag” niteligi ortaya ¢ikan bu diislinceyi simdi
de bir bagka agidan ele alalim:Objektif sartlarin olusmasi igin “is¢i
smifinin  koyliiliikkle baglar1 tam olarak kopmalidir” diisiincesi
yanlistir ve milli demokratik devrimin “kdylii savas1”, “koyli
devrimi” niteligine ters diisen bir sag goriistiir.

Bir kere, somiirge ve yar1 somiirge llkelerde, is¢i sinifi kisa bir
gecmise sahiptir ve biiyiik ¢ogunlugunun koyliiliikle baglari tazedir.
Bu kotii bir sey degil bilakis, milli demokratik devrim i¢in elzem
olan isci-koylii ittifakin1 kolaylastiran bir avantaj olabilir.
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Ikinci olarak milli demokratik devrim miicadelesi, is¢i sinifinin
onciiliigiinde yapilan bir kdyli devrimidir.

“Koylii sinift milli hareketin esas ordusunu teskil eder. Bu ordu
olmadan gii¢lii bir milli hareket olamaz... Milliyet meselesi aslinda
bir koyli meselesidir. (J. Stalin’in, III. Enternasyonalin icra
Komitesinin Yugoslavya Komisyonunda 30 Mart 1925 tarihinde
sOyledigi, Yugoslavya’da milliyet meselesine dair nutku) sozlerine
atifta bulunarak “bu demektir ki, Cin inkilab1 aslinda koyliilerin
inkilabidir... Japonya’ya karsi savas da bir koylii savasidir... Yeni
demokrasi siyaseti aslinda koyliileri takviye siyaseti demektir” diyor,
Mao Tse-Tung. [17*]

Lin Piao da, “Yasasin Halk Savasinin Zaferi” brosiiriinde milli
demokratik devrimin koylii savasi niteligini agik¢a belirtmektedir.
“Ta birinci devrimci i¢ savas doneminde Mao Tse-Tung arkadas
koyli sorununun Cin devriminde O6nemli bir yer tuttugunu,
emperyalizme ve feodalizme karsi gergeklestirilecek burjuva
demokratik devrimin aslinda bir kdylii devrimi oldugunu belirtmis ve
Cin proletaryasinin  burjuva demokratik devrimindeki temel
gorevinin  koylii miicadelesine oOnderlik etmek oldugunu isaret
etmisti. (...) Koyliiler, emperyalistlere ve onlarin usaklarina karsi
demokratik devrimin ana giiciinii temsil ederler.” [18*]

Cin’de Mao’nun deyisiyle, ‘“Proletarya saflarinda burjuva
reformizminin yankist olan, Cen Tu-hsieu ve siirekasi, bu gercegi
anlayamayarak, Leninist kesintisiz devrimin diginda, burjuvaziye
onciiliik tantyan bir burjuva demokratik devrim 6ngérmislerdir.

Goriildiigii gibi “Is¢i siifinin objektif sartlarinin olgunlagmasi
icin koylilikle baglar1 tam olarak kopmalidir” Onerisi, milli
demokratik devrim teorisinden habersiz olmanin ta kendisidir. Is¢i
sinifinin Onciiliigi icin “kdyliiliikkle baglarmin tam olarak kopmasimni”
beklemek, kuyrukguluk politikasinin savunucusu Cen Tu-hsieu’nun
yaninda, ayni bataklikta kula¢ atmaktan baska bir sey degildir.
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SAG SAPMA VE DEVRIMCi PRATIK

Son olarak bu goriisii bir de “devrimci pratigin” canli pinarina
sokalim.

“Tiirkiye proletaryasi, milli demokratik devrimde Onciiliik icin
objektif sartlara sahip degildir” veya -aym1 anlama gelen-
“Tiirkiye’nin bugiinkii ekonomik gelisme seviyesi, is¢i sinifinin milli
demokratik devrim i¢in Onciiliigiinii imkansiz kilmaktadir”,
“proletaryanin bu objektif sartlara sahip olabilmesi igin...
koyliiliikle, 6zel miilkiyetle biitiin baglar1 tam olarak kopmalidir”
sozleri, diinya proletarya hareketinin devrimei pratiklerini inkar
etmek demektir.

Bilindigi gibi Cin’de milli demokratik devrim, proletaryanin
hegemonyas1 ile zafere ulasmistir. Ve proletaryanin ideolojik,
orgiitsel ve politik onciiliigii ile sosyalizme gecilmistir.

Kuomintang’in devrimci bir ¢izgi izledigi (Mao Tse-Tung, Li Ta
Coa, Lin Po Cu ve Cuyu-Pay’in merkez komitesine segildikleri),
“Rusya ile ittifak”, “Sosyalistlerle isbirligi”, “Koylilere iscilere
yardim” ilkelerinin kabul edildigi, Cin Komiinist Partisinin milli
demokratik devrim miicadelesinde son derece etkin oldugu 1924-27
Devrimini sevk ve idare ettigi bir donemde, 1926 Martinda, Mao
Tse-Tung Cin is¢i sinifi hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Cin’de
modern proletarya asagi yukari iki milyon civarindadir. Cin,
ekonomi bakimindan geri oldugu i¢in modern proletarya sayisi fazla
degildir... Cin’de simdilik pek az modern kapitalist tarim vardir.
Tarim proletaryas1 denilen, yillk, aylik ya da giinliikk olarak tutulan
tarim 1rgatlarindan ibarettir.”’[19*] Cin Komiinist Partisi’nin
onciiligiinde Japonya’ya karsi giiglii bir milli birlesik cephenin
kuruldugu, Cin Komiinist Partisinin komutlarina yignlarin kulak
verdigi, kurtarilmig bolgelerde milli  demokratik  hiikiimet
birimlerinin  kuruldugu bir evrede, Mao Tse-Tung, Cin
proletaryasinin niteligini soyle belirtmektedir: “Cin proletaryasi,
genis Olgilide, iflas etmis kdyliilerden meydana gelmis oldugundan,
koyliiliikkle tabii baglar1 vardir. Bu da proletarya ile koyliiliigiin
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ittifakin1 kolaylastirir. Binaenaleyh, koyliilige kiyasla kiiclik hacmi,
kapitalist lilkelerin proletaryasina kiyasla gen¢ yasi ve burjuvaziye
kiyasla diisiik kiiltiir seviyesi gibi baz1 ka¢inilmaz zaaflarina ragmen,
Cin proletaryasi, Cin inkilabinin temeli olabilmistir.” [20%*]

Gortildiigii gibi, milli demokratik devrimin en iist asamalarinda,
milli birlesik cephenin Onciiliglinii yaparken bile, Cin proletaryasi,
bu sag goriisiin 6nerdigi bicimde degildir.

Fidel Castro’nun ikinci “Havana Bildirisi”nde sdyledigi su sozler
de soruna son derece agiklik getirmektedir: “Eger Amerika kitasinin
geri kalmis tilkelerinde is¢i sinifinin sayica nispeten az oldugu dogru
ise, icinde yasadigi insanlik dis1 sartlar belli olduguna gore, devrimcei
isci ve aydimlar tarafindan yonetilip ulusal kurtulus miicadelesinde
kesin bir rol oynayan sosyal bir smif var demektir. Ulkemizde

egemen olan noktalar, sanayinin geri kalmishgi ve tarimin feodal
karakteridir. [21%*]

iki milyon civarinda imalat sanayiinde ¢alisan, dort milyona yakin
proletaryanin bulundugu ve niifusunun % 70’1 koyliilerden olusan,
tarimda, feodal iliskilerin yaninda kapitalist iliskilerin u¢ verdigi bir
ilkede (Tirkiye’de)” proletaryanin milli demokratik devrimde
onciiliigii i¢cin objektif sartlar1 yoktur; ve bu sartlara sahip olabilmesi
icin “koyliiliikle, 6zel miilkiyetle baglar1 tam olarak kopmalidir”
diyen goriisiin devrimci olmadigini, devrimci pratigin canli pinari
acikca gostermektedir. Devrimci pratik, proletaryanin  milli
demokratik devrime Onciiliigii i¢in gerekli olan objektif sartlari,
onerilen bu bi¢imi ile onaylamamaktadir.

Devrimci pratigin dogrulamadigi her teori bos ve kof bir dogma,
bir spekiilasyondur. “.... Her teori zorunlu olarak, pratige donmelidir
ve bu iki sebepten boyle olmalidir; birincisi teori kesin olarak pratik
tarafindan yaratilmistir, diinyay1 seyreden heveskarca, bos bir merak
icin degil, diinyayr degistirmeye yardim etmek i¢in kurulup
hazirlanmigtir; ikincisi, mademki gercek, kesintisiz hareket ve
degisikliktir, kendi kendine yeterli olmaya bakan her teori kisirlasir,
artik 6lii bir dogmadan baska bir sey degildir; 1srarla durmadan
pratige donmezse bilgi siireci duraklar...” [22%*]
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Goriildiigi gibi “objektif sartlar” meselesini dort ayr1 boliimde,
degisik agilardan ele alarak inceledik.

Meseleyi bu sag goriisiin koydugu bicimde koymak, teoride,
Marksist onermeleri kof dogmalar haline getirmek ve Marksizmin
diyalektiginden hi¢ birsey anlamamak demektir; pratikte ise, proleter
devrimci hareketi kiigiilk burjuva devrimcilerine teslim etmektir.
Boyle bir tahlil, Tiirkiye is¢i sinifin1 giiciinden daha asagi seviyede,
dolayisiyla anti-emperyalist saflar1 oldugundan daha az kuvvetli,
Amerikan emperyalizmi + isbirlik¢i burjuvazi + feodal miitegallibe
cephesini de oldugundan daha “az zayif” degerlendirmek demektir.
Diisman kuvvetlerini, oldugundan daha kuvvetli, devrimci kuvvetleri
ise, oldugundan daha zayif degerlendirmek, “sag oportiinizmin”,
“PASIFiZM”in degismez karakteridir.

Aslinda biitiin bunlarin temelinde, kendine ve is¢i sinifina
giivenemeyen pasifist bir kiigiik burjuva diisiincesi yatmaktadir. Bir
iilkede halk savas1 vermek, devrim yapmak, herseyden 6nce, kendine
ve Ozgiicline giivenmekle miimkiin olur. Ancak kendi 6zgiiciimiize
giivenerek bu 6liim kalim miicadelesinin altindan alnimizin akiyla
cikabiliriz. (Elbette bu, ittifaklardan yararlanmamak demek degildir.
Miicadelemizin biitiin agamalarina “miimkiin olan en genis cepheyi
kurmak politikas’” hakim olmalidir) Zafere giden yolda, kiiciik
burjuvazinin devrimci iktidar1 zorunlu bir durak olsa bile, proleter
devrimcilerinin gorevi, is¢i sinifini, ihtimaller tizerine kurulmus bir
politikaya dayanarak, kii¢lik burjuvazinin pesine takmak degil, tam
tersine, onu bilin¢lendirerek, orgiitleyerek biitlin halkin Onciisii

durumuna getirmektir. “Sen kendini hele bir isine ver, gerisi gelir.
[23%]

PROLETARYANIN ONCULUGU MESELESI

“Tiirkiye proletaryasinin milli demokratik devrimde onciiliigii icin
objektif sartlar vardir” soéziinde kastedilen bu andaki fiili bir
onciiliigii  degildir. “Ulkemizde proletaryamin milli demokratik
devrimde Onciiliigli i¢ objektif sartlar mevcuttur’ demek,
“Tirkiye’nin erigmis oldugu iktisadi gelisme seviyesi, milli

101



demokratik devrim stratejisine uygundur; objektif giici bakimimdan
Tiirkiye proletaryasi bu miicadeleyi omuzlayabilecek bir potansiyele
sahiptir” demektir.

Tiirkiye proletaryasinin pratikte onciiliigii (fiili onciiliigli) igin
proletaryanin subjektif sartlarinin (bilinglenme ve Orgilitlenme
diizeyinin yiiksek olmasi) olgunlasmis olmasi gerekir; yani, bilimsel
sosyalizm silahi ile techizatlanmis 6ncii bir proletarya miifrezesinin
var olmasi, proleter yigilarinin oldukga biiyiik bir kisminin kendi
partisinin komutlarina kulak vermesi ve is¢i koyli ittifakinin
saglanmis ve bu ittifak {izerinde biitiin anti-emperyalist smnif ve
ziimreleri kapsayan bir Milli Cephenin kurulmus olmasi veyahut bu
yolda epeyce mesafe katedilmis olmasi gerekir. Elbette, bu sartlar
yokken, hele de sehir ve kdy proletaryasinin ve emekgilerinin hala
onemli bir kisminin bas diismanlar1 olan emperyalizmin Tiirkiye’deki
uzantis1 A.P. iktidarin ya da statiikocu muhalefetin pesinden gittigi,
sehir ve kdy proletaryasinin genis ¢evrelerinin 6z devrimi sosyalist
devrimden habersiz olmasi bir yana, {ilkesinin isgal altinda
oldugunun bile farkinda olmadigi bir evrede, proletaryanin fiili
onciiliigiinden bahsetmek, oportlinizmin daniskasidir. Boyle bir
tutum, proleter devrimci harekete ihanet ve emperyalizme hizmetten
baska bir sey degildir.

OBJEKTIF - SUBJEKTIF iLISKiSI

Sorunu, 6z ve acgik bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in objektif ve
subjektif sartlar tlizerinde biraz durmak gerekiyor. Objektif ve
subjektif  sartlari, aralarindaki iligkiyi ortaya koymadan,
birbirlerinden bigak gibi ayirmak metafizik bir tutumdur. Objektif ve
subjektif sartlar birbirine kopmaz baglarla baghdirlar; objektif ve
subjektif sartlar karsilikli etki durumunda bulunurlar ve her an
onlarin karsilikli nispi Onemlerini en yakindan degerlendirmek
gerekir.

Subjektif sartlar, objektif sartlarin iizerinde yiikselir, diger bir
deyisle, her iilkenin ekonomik biinyesi, maddi varligi, proletaryasinin
orgiitlenme ve bilinglenme diizeyini -genis sinirlar i¢inde- tayin eder.
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Objektif sartlar nihai olarak bir iilkenin proletaryasinin o siireg
icindeki, tabir yerinde ise, alin yazisini ¢izer. Proletaryast yok
denecek kadar ciliz, somiirge bir {lilkede nasil ki giiglii bir proleter
devrimeci akimdan s6z edilemezse; proletaryas: gelismis olan bir
sanayi tllkesinde de, giicii az da olsa, marksist bir akimin var
olmamasindan bahsedilemez... Madde ilk veridir. Biling ikinci
veridir ve tlirevdir. Sanayii belli bir seviyede olan Tiirkiye gibi yari-
somiirge ve yari-feodal bir iilkede, bugiiniin devrimci siar1 nasil
“Tam bagimsiz ve gercekten demokratik Tiirkiye” siar ise, sekter ve
gerici siar da “Sosyalist Tiirkiye” siaridir. Soyle bir Oneri ileri
stiriilebilir; “madem ki Tiirkiye’de proletaryanin objektif sartlar1 tam
olarak mevcuttur, o zaman proletaryanin ‘kendi kendine bir sinif
degil de ‘kendisi i¢in bir simif’ durumunda olmasi gerekir.” Bu,
diyalektigi anlamamak, tretici giigler ile {iretim iligkileri arasindaki
iliskiyi mekanik olarak ele almaktir. Bu, marksist materyalizmin
birinci ¢izgisi olan “bigim, muhtevadan sonra gelir’den bihaber
olmak demektir. (Burada bilincin ve bilginin gecikmesi s6z
konusudur). Tarihte bu tip diisiinceyi

Objektivistlerde, II. Enternasyonalin oportiinist yoneticilerinde
gormekteyiz; ekonomik seviyedeki gelisme, iiretim giiclerinin
gelisme diizeyi, politik ve sosyal doniisiimleri kendiliginden,
otomatik olarak saglar seklinde Ozetlenebilecek bu diisiince,
“Marksist”leri pasif bir kaderciligin rehaveti igerisinde yillar boyu
uyutmustur. Subjektif sartlar, elbetteki objektif sartlarin pasif bir
yansist degildir, tam tersine aktif bir yansisidir. Pasif yansisi
biciminde diisiinmek mekanik materyalizme 6zgiidiir. (Ekonomist bir
diistincedir). Emperyalist donemde dort milyona yakin proletaryanin
bulundugu Tirkiye’de “proletaryanin milli demokratik devrimde
onciiliigii icin objektif sartlar olgunlasmamistir” diyen ve
olgunlagmasi i¢in “koyliiliikle baglari tam olarak kopmalidir” sartini
ileri siiren goriis, daha Once acikladigimiz gibi ekonomist bir
goriistiir, ekonomizmin, emperyalizmin III. bunalim devresinde
derinlestirilmesidir. Aymi sekilde Tiirkiye gibi bir iilke ig¢in
“proletaryanin objektif sartlar1 olgunlagsmis olsaydi, proletaryanin 6z
orgiitii var olurdu” goriisii de yine ayni1 diisliincenin mahsuliidiir.
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Objektif sartlar, sinirli da olsa, subjektif sartlarda mutlaka yansir.
Tersini diiginmek metafizik bir diisiincedir. Bugiin Tiirkiye
proletaryasinin  olgunlagsmis olan objektif sartlari, subjektif
sartlarinda yansimaktadir. Batman’da, Singer’de, Demirddkiimde,
Eregli’deki is¢i hareketleri, is¢i aristokratlarinin biitiin uyutma ve
engelleme cabalarina ragmen, Amerikali patronlara kars1 “Bagimsiz
Tiirkiye”, “Kahrolsun Amerika” siarlariyla fabrikalarini isgal eden
Singer iscilerinin hareketleri, sar1 sendika “Metal-15"in biitiin
engelleme c¢abalarma ragmen “Kahrolsun Amerika” diyerek ve
isbirlik¢i Vehbi Kog’a kars1 fabrikayr isgal ederek, isgali kirmaya
calisan isbirlik¢i iktidarm toplum polisini ters geri piiskiirten demir
dokiim is¢ilerinin hareketleri..

Biitin bu hareketler, bir bakima, mesleki hak ve istemlerin
Otesinde mevcut rejime, Amerikan emperyalizmine kars1 tavir aliglar
degil midir? Yani biitiin bu hareketler ekonomik miicadeleyi de asip
siyasi bir miicadeleye doniisme belirtileri degil midir! (Siyasi hale
doniismeye yonelmesi demek, sosyalist miicadele olmasi demek
degildir. Sosyalist miicadele olmasi i¢in miicadelenin tek tek
patronlara kars1 miicadele olmaktan ¢ikmasi gerekir). Aylardan beri
siiregelen is¢i sinifi hareketi, igs¢i sinifinin siirli da olsa, “kendi
kendine smif’dan, “kendisi igin smif’ durumuna ge¢mekte
oldugunun belirtileridir. Biitiin bu hareketler is¢i sinifinin potansiyel
onciiliigiiniin fiili bir onciiliige doniisebileceginin ilk isaretleridir.
Milli kurtulus savasimizin bu asamasinda, proleter devrimcilerinin
yonettigi genglik hareketleri ve yoksul koyliilerin toprak isgalleri bir
tarafa birakilirsa, hangi simif ve ziimre is¢i sinifimiz gibi ac¢ik olarak
emperyalizme ve miittefiklerine kars1 kesin tavir aliyor ve bu yolda
eylem ortaya koyuyor? Biitiin bu hareketler is¢i sinifimizin objektif
kosullarmin varligmin ve yansimasinin belirtileridir. Is¢i sinifinin bu
hareketleri iizerinde o mahallerdeki isci sosyalistlerin elbette rolleri
kiigiimsenemez. Ama Ankara ve Istanbul’da yayin organlari
etrafinda kiimelenmis bizler, bu hareketlerin pesine takilmak
durumunda kalmaktayiz. Siiphesiz, proleter devrimci hareketimiz
heniiz is¢i hareketlerini koordine edici ve is¢i smifini1 biitlin halkin
milli demokratik devrim miicadelesinin lokomotifi durumuna
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getirecek seviyeye erismemistir. Proleter devrimci kadrolarin
daginik, cesitli kiimelenmeler icinde ve nihai olarak etkisiz
olmasinda cesitli etkenler rol oynamaktadir -bu ayr1 bir yazi konusu
olacak kadar 6nemlidir- Konumuz bu olmadig1 icin bu etkenlere ¢ok
kisa birkag Ornek vermekle yetinecegiz: Proleter devrimci bir
partinin olmamasi, kiiclik-burjuva devrimci fraksiyonunun -tali-
gorevini milkemmel yapmasi dolayisiyla kisa zaman dilimi i¢in de
olsa etkinligini saflarimizda stirdiirebilen sag sapma, ve “kotii teori
yapilabildigi gibi kotii pratigin de yapilabilecegi...”

“Turkiye is¢i  smifi  hegemonyasmim  objektif  sartlari
olgunlagmamistir” diyen sagci goriisiin Tiirkiye’deki konjonktiirii
degerlendirisi oldukg¢a ilgingtir: “Somut sartlarin somut tahlilinden
hareket eder ve idealizme sapmazsak, daha bir siire Tiirkiye’deki
devrimci harekette asker-sivil aydin ziimrenin 6nemli bir rol
oynayacagmi goriirliz. Bugiin de yurt capimnda esas miicadele
isbirlik¢ilerle bu kuvvet arasinda cereyan etmektedir. Proleter
devrimcileri ancak yeni yeni, o da esas olarak genglik hareketlerine
dayanarak miicadelede yer almaktadir.”[24%*]

Smifsal durumu geregi  kiiglik-burjuvazi  emperyalizmin
karsisindadir. Kaldi ki, Tiirkiye’deki asker-sivil aydin ziimre bu
sinifin en bilingli ve uyanik kesimidir. Ve diinyanin ilk milli kurtulus
savagiin yoneticisi olmus, “laiklik ve milli kurtulusguluk™” diye
tanimlayabilecegimiz Kemalist diisiince ve eylemin mirasgisidir.
%60’1 okuma yazma bilmeyen, feodalizmin baskis1 altindaki kiiglik-
burjuvalar iilkesinde, elbette, “daha bir siire devrimci harekette
asker-sivil aydin ziimre” onemli bir rol oynayacaktir. Ama “yurt
capinda” esas miicadele, isbirlik¢ilerle Kemalistler arasinda cereyan
etmekte demek degildir bu. Gergekten Kemalistlerin bugiinkii
devrimeci miicadeledeki yerleri azimsanamayacak kadar onemlidir.
Fakat emperyalizme ve miittefiklerine karst miicadelenin tek
devrimci alternatifi degildir. Bugiin emperyalizme kars1 ilk boy
hedefi Kemalistler degil, proleter devrimcileridir.[25%*] “Tiirkiye’de
esas miicadele, igbirlik¢ilerle Kemalistler arasinda oluyor” sozii,
“Tiirkiye proletaryasmin objektif sartlar1 yoktur” sdziiniin dogal bir
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sonucu ve devrimci sosyalist teoriden sapmanin pratige yansimasinin
acik bir belirtisidir. Evet, bugiin proletarya 6z 6rgiitiine sahip degildir
ama, Kemalistler de 6z Orgiitlerine sahip degillerdir. “Proleter
devrimciler ancak yeni yeni, o da esas olarak genglik hareketine
dayanarak miicadelede yer almaktadirlar.” (Sahin  Alpay,
“Tiirkiye’nin Diizeni Uzerine” Aydinlk, Say1: 12, s: 466) sdzii iki
nedenden dolay: yanlistir. Bir kere bdyle bir degerlendirme, Tiirkiye
proleter hareketinin ge¢misini kiicimseme anlamini tasir. Bunu
sOyleyen arkadas, tarihi bir ad tastyan AYDINLIK dergisinin, yarim
ylizyll dnce proleter devrimci hareketin organinin adni tasiyan bu
derginin, yazar1 oldugunu unutmaktadir. Tirkiye’deki sosyalist
hareketin yarim asirdan fazla bir ge¢misi, bir tarihi vardir.[26*] Bu
denli koklii bir gecmise sahip olan Tiirkiye proleter hareketi igin,
“Tirkiye’nin siyasi platformunda yeni yeni, o da genclik
hareketlerine dayanarak yer aliyor” demek, en yumusak deyisle,
dogru bir degerlendirme degildir. Bugiine kadar ki, proleter devrimci
miicadelenin hi¢c mi sosyalist birikimi olmadi? Yari-feodal bir
iilkede, sosyalist olmadig1r halde sosyalist bir kimlik ile Tiirkiye
halkinin karsisma ¢ikan TIP’in, Filipin demokrasiciligi sartlarina ve
oportlinist yonetime ragmen, derme ¢atma bir orgiitlenme ve kisa bir
secim c¢alismasi ile “300 bine yakin” oy almasimin baglica nedeni,
1919°dan bugiine kadar gelen Tiirkiye proleter devrimci hareketinin
olusturdugu birikimdir. Diger biitiin etkenler bu ana etkenin yaninda
Onemsiz ve talidir.[27*]

Ikinci olarak, haldeki proleter devrimci saflardaki drgiitsiizliik ve
daginiklik bizleri yaniltmasin; gercekte, hareketimiz biiyiik bir atilim
yapmanin esigindedir. Toplumun ¢esitli kesimlerinde ve Tiirkiye’nin
cesitli bolgelerinde proleter devrimei hareket bir ¢1g gibi biiylimekte,
gelismektedir. Hareketimiz Tiirkiye’nin en iicra koselerine kadar
uzanmaktadir. Hemen hemen her bolgede bir proleter devrimcei grup
veya kisi vardir. Iginde bulundugumuz asama demir gibi bir disipline
sahip  bir  proletarya  Orgiitiinlin  i¢cinde  bu  hareketi
merkezilestirmektir. Toplumlarm, sosyal olaylarin gelisimi diiz bir
cizgi izlemez, trentler ¢izerek akar. Bugiin bir “trent” atlamasinin
icindeyiz. Cok kisa bir zaman dilimi sonra bu siireci ge¢gmis olacagiz.
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Bir ¢1g gibi biiyiimemize siyasi irtica engel olamaz. Hayatin
gercekleri, safsatalara karsi her zaman muzaffer olmustur, olacaktir
da.

Yazimizin bu bolimiinii bitirmeden 6nce, 6teki sag oportiinizmin,
yani “emperyalizme teslimiyeti olusturan” Emek fraksiyonunun
proletaryanin objektif sartlarin1 degerlendirmesi iizerinde biraz
duralim. Emek’e gore, “Tiirkiye’de objektif sartlar sosyalist devrim
icin uygundur. Tarimda kapitalist iiretim iliskileri hakimdir. Feodal
kalintilar %5 gibi 6nemsiz bir teferruattir. Ust yapida géziiken feodal
ideolojiler ise bir onceki iiretim tarzinin tortularidir. Ve haldeki ‘az
gelismis kapitalist’ iligkiler tarafindan mass edilmistir”.

Bir an i¢ feodal kalintilar1 %5 gibi 6nemsiz bir teferruat olarak
kabul edelim; Marksist materyalizme gore bir diisiince, bir ideoloji
varligin1 meydana getiren maddi sartlar kayboldugu halde, bir zaman
icin varhigini siirdiiriir. Ama, bir 6nceki liretim diizeninin iiriinii olan
ideoloji, objektif celiskiler gelistigi Ol¢lide gerilemek zorundadir,
artik gecmise donilis imkansizlasir. Yeni gelismekte olan iiretim
giiclerine uygun diisiince, ideoloji eskinin yerini alir. Ulkemize bir
bakalim; Atatiirk doneminde sinmis, pusmus olan feodal ideolojiler,
1950 Demokrat Parti hareketi ile birlikte birdenbire bir ¢1g gibi
bliyimiis ve giirblizlesmistir. Bugiin “nurculuk hareketi” o denli
etkilidir ki, iilkedeki “politik iktidarin” olusumuna, eli altindaki
birka¢ milyonluk oyu istedigi yone kanalize ederek ‘“agirligini”
koyabilmekte, hatta zaman zaman miittefiki igbirlik¢i burjuvaziyi
bile irkiitmektedir. Simdi bu beylere sormak gerekir; Marksist
diyalektige gore, feodal tiretim diizeni biiyiik ol¢lide tasfiye edilmis
olsaydi, bu feodal ideolojilerin giderek gerileyip, etkinliklerini
yitirmeleri gerekmez miydi? Oysa 1950’den bu yana gelisim agiktir.
Feodal ideolojiler giderek semirmis, giiclenmis ve toplum
yasantisinda etkinligini ¢ok fazla arttirmistir. Uzaga gitmeye gerek
yok, son se¢cimlerde partilerin aday listelerine sdyle bir gdz atmak
kafi; agaligin, seyhligin, asiret reisliginin adaylikta ne denli 6nemli
oldugu aciktir. Se¢im sonrasi, sadece mezhepgilige dayanarak
secmenlerin karsisina ¢ikan bir partinin azzimsanmayacak sayida oy
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toplayabildigini hepimiz gordiik. Goriildigi gibi, derinligine bir
arastirma yapmadan, ylizeyde bir degerlendirme bile, feodal
kalimtilarin  6yle %5’lik artiklardan olmadigi agiktir. Erdost’un
belirttigi gibi, tarimda feodal iliskilerin yaninda kapitalist iliskiler ug
vermektedir. Bu durumda kalkip da, “tarimda feodal somiirii ylizde
su kadar, kapitalist somiirii su kadar” diye hesaplar yapmak hatalidir.
Marksizmin disinda bir metodla meselelere yaklagmaktir. 1905
Rusya’sinda bugiin Emek fraksiyonunun yaptig1 tahlilleri yapan
ihtilalci sosyalistlere Lenin’in cevabi agiktir: “Rusya’da modern
biiyiikk toprak isletmesi, derebeylik ve kapitalizmin karakterini
bagrinda toplar. Koyliilerin biiyiikk toprak agalarinin karsisindaki
bugiinkii miicadeleleri, objektif deger ve kapsam bakimindan,
derebeylik kalintilarina karst miicadeledir. Ama biitlin tek tek
durumlar1 ayirdiktan sonra her durumu ayrica Ol¢iip tartmak ve
derebeyligin bitip, piir kapitalizmin basladig1 noktay1r matematik bir
kesinlikle bulmaya girismek, kendi ukalaligini marksistlere
yiiklemekten baska bir sey olamaz. Bir bakkaldan satin alinan deger-
emek payiyla hirsizlik paymni ayiramadik diye, deger-emek teorisini
inkar m1 edelim baylar?...”[28%]

Ayrica, lilkemizde feodal artiklart % 5 degil de %05 olsa bile,
Marksist diyalektik analize gore, bugiiniin devrimci siar1 “Sosyalist
Tiirkiye” olamaz. Tersini savunmak “nihai tayin edici ¢elisme” ile
“bas c¢elisme”yi birbirine karigtrmaktir. Bir toplumun biinyesi
karmakarisik celismeler biitiiniidiir. Bu ¢elismeler arasinda, iiretim
giicleri ile liretim iliskileri arasindaki ¢elisme, nihai tayin edici olan
temel ¢elismedir. Ama o anda “bas ¢elisme”, bu ¢elisme olmayabilir.
Ornegin yeniden paylasim savasinda, Alman isgali altindaki gelismis
kapitalist bir diizene sahip Fransa’da bas ¢eligki, proletarya-burjuvazi
celismesi degil, burjuvazinin igbirlik¢i kesimi harig, biitiin Fransiz
halki ile Alman emperyalizmi arasindadir. Tirkiye’deki temel
celismenin proletarya burjuvazi c¢elismesi oldugunu varsayalim, bu
kosullara ragmen, biz sosyalist devrim sgiarin1 ortaya atamayiz.
Ciinkii bugiin i¢in tayin edici ¢elisme, proletarya ile burjuvazi
arasindaki celisme degil, Yankee emperyalizmi ile biitiin Tirkiye
halki arasindadir. Bu durumda, proletarya partisinin gorevi, proleter
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devrimcilerinin gorevi, “sosyalist devrim” c¢igliklar1 atmak degil,
biitiin ulusun en bilingli sdzciisii olarak milli cephenin basina gegip,
Amerikan postallar1 altinda ezilen milli bagimsizlik bayragini
yiikselterek milli devrimi yapmaktir. Bu bas celisme ¢oziimlenmeden
iilkede ne “sosyalist devrim” yapilabilir ne de sosyalizm kurulabilir.
Isgal altindaki bir {ilkede marksistlerin ilk gorevi, “sosyalist” degil

“milli  devrim”i  yapmaktir. “Sosyalist miicadele”, “anti-
emperyalizmi” de igeriyor diye, millici siniflar1 karsina alarak
“sosyalist ~devrim”  sgiariyla  ortaya  c¢ikarsan, = Amerikan

emperyalizminin ekmegine yag siirerek Tirkiye ulusuna, Tirkiye
proletaryasina ve enternasyonal proletarya hareketine ihanetlerin en
biiyiiglinii yapmis olursun!

Aciktir ki, II. milli kurtulus savasimiz diiz bir hat izlemeyecektir.
icinde ayrica evrelere ayrilmis cesitli asamalardan gegerek basariya
ulasacaktir. Bu siire icinde, ¢esitli ittifaklardan yararlanacagiz, tabii
diisman cephesi de. Bir yandan emperyalizme karsi miimkiin olan en
genis milli cepheyi kurmaya, 6te yandan da proletaryaya politik
biling gotiirmeye ¢alisacagiz. Bunun i¢in millici siniflara gidecegiz,
gorev alanimiz biitiin millici smiflarin alanidir. Proleter devrimcisi
olarak, Amerikan emperyalizmi+isbirlik¢i burjuvazi+miitegallibe
ittifakina karsi biitlin alanlarda en kesin miicadeleyi verecegiz.
Proletaryanin kendiliginden eylemleri igine girerek, bu ekonomik
miicadeleleri  oOrgiitleyerek siyasi miicadelelere doniistiirmeye
calisarak, genis bir siyasi gergekleri acgiklama kampanyasina
giriserek proletaryaya sosyalist biling vermeye ¢alisacagiz.
Proletaryaya oportiinizmin biitiin bi¢imlerini gdstererek, genglik
hareketlerinin anlam ve niteligini, Kemalizmin tarihi ge¢misi ve milli
kurtuluscu gelenegini tekrar tekrar anlatarak, II. milli kurtulus
savagimizda ig¢i ve koyli kitlelerinin en yakin dost ve miittefiki
oldugunu belirterek politik biling gotiirecegiz. Ama biitiin bunlar1
yaparken proletarya hareketinin siyasi bagimsizligin1 géz bebegimiz
gibi koruyacagiz!
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ITTIFAKLAR POLITIiKASI VE SAG SAPMA UNLU iKiLi
GOREV

Emperyalizmin boyundurugu altinda bulunan yari-feodal bir
iilkede, proleter devrimcilerinin ikili bir miicadele bi¢cimi iginde
olmalar1 gerektigi agiktir; bir yandan emperyalizme kars1 miicadelede
biitiin millici sinif ve tabakalarin yaninda yer almak, anti-emperyalist
cephenin kurulmasi i¢in azami gayreti gostermek, 6te yandan da
proletaryaya politik biling vererek orgiitlemek ve onu biitiin halkin
onciisli durumuna getirmektir.

Isci smifinm biitiin halkin 6nciisii durumuna getirmek icin “6nce
kuvvet kazanalim sonra Orgiitlenmis bu gii¢ ile ittifaklara girelim”
diye diisiinmek, gorevleri siraya koydugu i¢in, marksizmin diginda,
metafizik bir diislincenin tiriintidiir.

Bir yandan genis bir siyasi gercekleri agiklama kampanyasi
yiiriiterek isci sinifina sosyalist biling verecegiz, is¢i-koylii kitlelerini
orgiitleyecegiz, 6te yandan da diger biitiin millici siniflara milli
demokratik biling vermege c¢alisarak, onlarin anti-emperyalist
hareketlerine destek olarak, 6z orgiitlerine kavusmasi i¢in miicadele
edecegiz ve milli cephenin kurulmasina ¢alisacagiz. Bu, diyalektik
bir biitiindiir. Bu ikili miicadele birbirinden ayrilamaz. Once birisi
sonra digeri ele alinamaz, ikisi bir arada yiiriitiilmelidir.

Biitiin bunlar, her zaman tekrar edilen, bilimsel sosyalizmin genel
dogrularidir. Sorunu bu soyut sekli ile birakirsak, hi¢bir seye aydinlik
getiremeyiz ve pratikte bu soyut formiilasyonun hi¢ bir degeri yoktur
-bu hali ile birakilirsa tabii-. Mutlaka, sorunu soyut plandan somut
plana indirmemiz ve somutun tahlilini yapmamiz gerekir. Nasil ki,
bir siiregteki i¢ ige gecmis biitlin geliskileri birbirine esdeger kabul
etmiyorsak, bir ¢eliskili biitiinde de (bu ikili gérevde de) iki ¢eligik
yonil esit olarak ele alamayiz. Bu iki ¢elisik gorevi esdegerde ele
almak, “proleter devrimcilerinin hi¢ bir i§ yapmamas1” demektir.
Ciinkii bu karsit iki yon birbirini dengeledigi icin, hareket yerini
statige terkedecektir. Su halde, dinamik bir durumdan bahsetmek
istiyorsak mutlaka bu iki yonden birisinin digerine nazaran, az da
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olsa, agir basmasi gerekir. Bu iki yonden biitiiniin karakterini
belirleyen yoniine ¢eliskinin agir basan yonii, 6tekine de celiskinin
ikincil yonii denir.

Simdi gelelim meselenin en can alic1 yerine; “Bir yandan
proletaryaya sosyalist biling gotiiriip onu orgiitlemek, proletaryay: 6z
partisine kavusturmak, diger yandan da, millici siniflarin anti-
emperyalist miicadelesine omuz vermek, onlar1 6z Orgiitlerine
kavusturmak icin c¢alismak” seklinde konulan bu iki celiskili
gorevden hangisi ana gorev, hangisi tali gérevdir? Milli demokratik
devrim miicadelemizin bu asamasinda proleter devrimcilerinin ana
gorevi nedir? Bugiinkii taktik hedeflerimizin ¢izilmesi agisindan bu
son derece Onemlidir. “Bir c¢elismenin ana ve tali ydnlerinin
incelenmesi, devrimci bir partinin siyasi, askeri, stratejik ve taktik
direktiflerini tayinde onemli metodlardan birisini teskil eder”. (Mao
Tse-Tung) “Bazen birisi, baz1 hallerde de otekisi tali veya ana gorev
olur, duruma gore degisir” cevab1 eklektik ve ciddi olmayan bir
cevaptir. Bu soruya cevap vermeden Once, i¢inde bulundugumuz
evrenin niteligini kisaca ¢izelim; bir kere, bu evrenin en belirgin
niteligi is¢i sinifi da dahil olmak iizere biitiin millici siiflarin biling
seviyesinin diisiikliigiidiir. Ikinci olarak, biitin millici siniflar &z
orgiitlerinden yoksundurlar. TIP’de proleter devrimciler, CHP’inde
de Kemalistler ancak bir hizip teskil edebilmektedirler.

Miicadelemizin bu evresinde, bu kosullar altinda proleter
devrimcilerinin ana gorevi (dikkat edilsin, biitlin veya tek gorevi
degil) is¢i yignlarinin digindaki, diger millici smiflarin veya
ziimrelerin 0z Orgiitlerine sahip olmasi i¢in ¢aligmak, Kemalistlerin
ciliz da olsa yiiriittiikleri devrimei miicadelelerine destek olunmasi
degil, isci sinifina biitiin siyasi ger¢ekleri aciklama kampanyasi ile
sosyalist  biling gotiirmek, iscilerin  kendiliginden  gelisen
hareketlerini orgiitlemek ve proletaryay1 6z partisine kavusturmaktir.
Diger bir deyisle, proleter devrimcileri olarak gii¢ ve olanaklarimizin
onemli bir kismin1 bu ana yonde, geri kalan kismin1 da tali yonde
istthdam edecegiz. Bu c¢eliskili ikili goérevi bu kadar somuta
indirgeyerek, karakterize etmemiz, bu ikili yoniin karsilikl
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iliskilerini ihmal edecek kadar asir1 basitlestirmek degil, tam tersi, iki
celigkili gorevin ayirict karakterini ayr1 ayri ele almamiz, marksist
diyalektigin tahlil metodu olarak gerektirdigi bir zorunluktur. “Bir
celismenin ana ve tali yonlerini incelemeseydik, yani celiskinin bu
iki sartinin ayirict karakterlerini ayr1 ayri ele almasaydik, soyut bir
inceleme igine sikisir kalir, bu ¢elismenin sartlarmi somut olarak
anlayamaz ve sonucta onu ¢dzmek i¢in dogru metodu bulamazdik”.
(Mao Tse-Tung). Marksist tahlil, somutun tahlilidir. Olaylari,
meseleleri ve ¢oziim yollarini, taktik hedef ve siarlar1 belli bir mekan
ve evre i¢inde ele almak zorundayiz. Her asamanin temel taktik
problemlerine, ancak i¢inde bulunulan sartlarin ciddi ve ayrintili
tahlil ve agiklamalar1 yapilarak ¢oziim getirilebilir.

Milli demokratik devrim miicadelemizin bu evresinde proleter
devrimcileri olarak bizlerin ana gorevi is¢i sinifina sosyalist biling
gotirmek ve is¢i kitlelerini 6z Orglitlerine  kavusturmaktir.
Gliciimiiziin az oldugu (buraya dikkat; kendi giiciimiiziin az oldugu,
bazi ittifaklarda temsil etmek iddiasinda oldugumuz snifin degil!..)
bu evrede, bu gorevin neden ana gorev oldugu dyle marksist teorinin
girift bir meselesi degildir. Marksizmden birazcik nasibini almig bir
kisi bile, hemen anlayacaktir ki, bu evrede, is¢i sinifi arasinda
yerimizi saglamlagtirmak “asli sorunumuz” olmalidir. Sosyalistler
biitiin  halkin milli demokratik miicadelesine Onciiliikk etmekle
yikiimlidiirler. Fakat bu asamada, is¢i ve koylii hareketleri iginde
yerimiz ve etkinligimiz dikkate alinirsa, neden ikinci goreve dncelik
tanimaniz gerektigi ortaya ¢ikar. Marksist diyalektigin biiyiik ustasi
Lenin, tartigma gotiirmez bir agiklikla sorunu formiile etmektedir:
“Ilk dénemde, gercekten pek az giiciimiiz vardi ve o sira kendimizi
yalnizca is¢iler arasindaki eyleme adamamiz ve bu yoldan sapmalara
kars1 ¢ikmamiz pek tabii idi. O sira biitlin gorevimiz is¢i sinifi i¢inde
durumumuzu saglamlastirmakti.”’[29%*]

Elbette bu ana gorevimiz, milli demokratik devrim
miicadelemizin biitiin asamalarinda hep ayn1 kalmayacaktir. is¢i ve
koyli kitleleri arasindaki yerimizi saglamlastirdiktan sonra, yani
proleter devrimci bir orgiit kurduktan ve is¢i koyli hareketlerini
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koordine edici bir duruma geldikten veya bu yolda epeyce yol
aldiktan, diger bir deyisle bu evreyi gectikten sonra, bugiin tali olan
gdrevimiz ana, ana olan gérevimiz tali duruma doniisecektir.[30%*]

Aciktir ki, iscileri orgiitlemek ve bilin¢lendirmek sorunu ile Milli
Cephenin kurulmasma ¢alisma eylemi, miicadelenin yasayan
diyalektigi ile birbirine baghdir. Bu iki miicadele i¢ ice gegmistir ve
onlar1 ayrran arada bir Cin Seddi yoktur. Fakat, milli birlesik
cephenin yonlendirici giicii olan ig¢i smifinin  bilinglenme ve
orgiitlenme meselelerinde belli bir yol katedilmeden, gercek bir anti-
emperyalist cephenin kurulmasinin miimkiin olacagi ciddi olarak
diisiiniilemez. Biitiin millici smiflarin  biling seviyesinin diisiik
oldugu ve 0z oOrgiitlerinden mahrum olduklart bu doénemde,
Amerikan emperyalizmine karsi miicadelenin hizlanabilmesinin ve
Milli Cephenin kurulabilmesinin ilk adimi, proletaryanin siyasi
partisinin kurulmasidir, bu nedenle ¢abalarin biiyligiiniin bu alanda
gosterilmesi ~ zorunludur. Bu  yapilmadan, is¢i kitlelerini
orgiitlemeden, bilinglendirmede belli bir dlgiide basar1 saglamadan,
milli cephe hakkinda genel gevezeliklerin Otesinde, hi¢ bir sey
yapilamaz. Meselenin 6biir yani da sudur; is¢i sinifini1 orgiitlemek ve
bilinglendirme eyleminin daha fazla gelisme gostermesi, biiyiik
Ol¢iide emperyalizm ve miittefiklerine karsi bir milli cephenin
kurulmasina baghdir.

Sorunun somut tahlilini yaparak, bu evredeki ana gorevlerimizi
boylece belirttikten sonra gelelim sag sapmanin bu konudaki
goriislerine; “Birinci mesele milli cephe politikasidir”[31*] “Ve
iilkemizde emekgilerin 6z partisinin kurulmasi olanagi bugiin yoktur.
Bugiinkii bicimsel demokrasi buna imkan vermemektedir”[32*]

Sag gortsiin, ikili gorevde gorevleri mekanik olarak siraya
koymadigini varsayalim. O zaman, agiktir ki, ana gorev olarak “milli
cephenin  kurulmasi igin ¢alisgilmas1”  Onerilmektedir. “Ana
gorevimiz, objektif sartlar1 olmayan bir simifa subjektif sartlar
kazandirmak olmalidir. Bunun ilk adimi proletaryanin 6z Orgiitiinii
kurmaktir” denseydi, elbette ¢ok ters olurdu. Dogaldir ki, iilkenin
ekonomik seviyesi is¢i siifinin objektif sartlarinin olgunlagmasi i¢in

113



yetersiz bir seviyede ise, ana gorev diger millici simiflara destek
olmaktir.[33*] (Bu evrede is¢i sinifinin rolii aktif degil, pasiftir)

Gergekte ise, burada bir yansitma yapilmaktadir. Kendi proleter
devrimci hareketimizin cilizlig1 is¢i sinifina yansitilmakta, bu sinifin,
su an i¢in, milli demokratik devrimi yonetecek subjektif sartlarin
yaninda objektif sartlarindan da yoksun oldugu ilan edilerek, isci
smifinin orgiitlenmesi ekonomik 6n sartlarin olgunlasacagi daha ileri
bir asamaya birakilmakta, bu doneme kadar da iinlii ikili gorevin su
doénemde, dncelik kazanmasi gerekeni ikinci plana itilmektedir. Is¢i
smifinin ekonomik 6n sartlarmin yerine getirilmesi savunularak,
“Milli devrimci yol”, “Kapitalist olmayan yol” kendini “Proleter
Sosyalist” ilan eden agizlarda “Milli demokratik devrim yolu” olarak
sekillenmekte ve saflarimizda “ekonomizm” bdylece hortlatilmig
olmaktadir.

“Ulkemizde emekgilerin 6z partisinin kurulmasi olanagi bugiin
yoktur” sozli, bu sapmanmn baska bir kaniti ve “is¢i sinifi
onciiliigiiniin ~ objektif  sartlar1  heniiz  olgunlasmamistir”
degerlendirmesinin dogal bir sonucudur. “Bugiinkii bi¢imsel
demokrasi buna imkan vermemektedir”, o halde, bu asamadaki
miicadelemizin baslica amaci, (is¢i smifinin miicadelesi, pozitif
degil, negatif bir miicadeledir) emekgi kitlelerine bu imkani verecek
olan demokratik ortamin kurulmasi olmaktadir. Bu degerlendirme
ise, Leninizme karsit bir degerlendirme ve ‘“ekonomizm”in bir
irliniidiir. Burjuva, burjuva devrimi yapar, proletarya, proletarya
devrimi yapar”, “isci sinifinin iilkenin siyasal sahnesinde birincil bir
role sahip olabilmesi i¢in burjuva demokrasisinin gelistirilmesi
gerekir” diyen ve “sosyalist devrim ile burjuva devrimi arasinda uzun
bir mesafe olacagini” diisiinen 1905 demokratik devriminin esiginde,
Leninizmin iktidar miicadelesinin bos bir hayal oldugunu soyleyerek,
acil politik amaglar arasmda, “parti kurma ozgirliigiine” 6zellikle
agirhk veren “ekonomist” diisiince ile “emekcilerin 6z Orgiitiiniin
kurulmasi olanagi bugiin yoktur, buna bugiinkii bicimsel demokrasi
imkan vermemektedir” diyen goriis arasinda temelli bir ayniyet
oldugu agiktir. Oysa leninist kesintisiz devrim teorisine, bu teorinin
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yari-somiirge ve yari-feodal iilkelere uygulanmasi olan Milli
Demokratik Devrim teorisine gore, burjuva demokratik devrim
asamasi ile sosyalist devrim arasindaki mesafe uzun degil, kisadir.
Ve leninizme gore, proletaryanin 6z Orgiitii miicadelenin her
déneminde kurulur, demokratik haklar i¢in miicadele baslibagma bir
amag degildir. “Ulkenin ekonomik gelisme seviyesi, milli
demokratik devrim stratejisini dngdrmektedir” yani, “proletaryanin
objektif sartlar1 mevcuttur”. Bu asamada proleter devrimcilerinin
gorevi is¢i ve koyliileri bilinglendirmek, orgiitlemek ve proletaryanin
0z orgilitiinii kurmak, tali gorevi ise, diger millici siiflarin 6z Grgiitii
icin ve de Milli Cephenin kurulmasi i¢in ¢aligmaktir, dogru devrimci
cizgiye karsi, sagm goriisii sudur; “Ulkenin ekonomik gelismesi
proletaryay1 anti-emperyalist miicadelede ikincil kilmada”, “su anda
yurt capinda esas miicadele isbirlikgilerle Kemalistler arasinda
olmaktadir” ve bu dnerilen dogal bir sonucu olarak “ana gérev milli
cephe politikasidir”.

Proletarya hegemonyasinin objektif ve subjektif sartlarmin
mevcut olmadigi ve 6z orgiitiiniin de bu asamada kurulmasina imkan
olmadigma gore, “Milli Cephe”den kastedilenin kii¢lik-burjuvazinin
hegemonyasinda bir cephe oldugu aciktir. (kisaca Ozetlersek, sag
gorlis sunlar1 sOylemektedir): Bu asamada devrimci hedef,
Misir’daki, Suriye’deki gibi anti-emperyalist bir kii¢iik-burjuva
iktidaridir. Bu harekette Tiirkiye is¢i sinifinin rolii, art¢1 “desteke¢i”
bir roldiir. Kemalistlere destek olmaktir. Bu kiiglik-burjuva iktidari
proletarya Onciiliigiiniin su anda var olmayan objektif sartlarini
olusturacak, (fabrikalar kuracak, iilkede toprak reformu yapacak)
iilkede demokratik bir ortam yaratacak, bdylece bu demokratik
ortamda proletaryanin 6z partisi kurulacaktir!.

K;_«:MALiZMiN “SAGI-SOLU” VE ASKER-SiVIiL. AYDIN
ZUMRE

Aybar, Aren oportiinizminin, asker-sivil aydin ziimreyi “metafizik
bir kategori” olarak ele aligini tutarli bir bicimde, kiyasiya elestiren
saflarimizdaki sag goriis, Kemalizmi sag-sol diye metafizik bir
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ayrima tabi tutarak, ayni idealizmin i¢ine yuvarlanmaktadir. Sag
goriis meseleyi s0yle anlatmaktadir: “Kii¢lik-burjuvazinin en uyanik
kesimini meydana getiren asker-sivil aydin ziimrenin Kemalist
devrimci ¢izginin bugiinkii ideologlar1 kiiglik-burjuvazinin bocalayan
niteligini yansitan bir sekilde, bir sol devrimci, bir de, sag gerici
parlamentarist iki kanada ayrilmigtir. Bugiin bu ayrimi yapmadan,
asker-sivil zlimrenin bu iki ayr1 kanadin liderliginde bdlinmiis
oldugunu gormeden, Kemalist devrimci ¢izginin bugiin iginde
bulundugu meseleleri dogru tespit etmeye imkan yoktur. Bu konuda
dogru tespitlere varmak ise, kendimiz kadar miittefiklerimizin
durumunu da bilmek zorunda olan proleter devrimcileri bakimindan
biiyiilk 6nem tasir... Aralarinda Biilent Ecevit’in bulundugu diger bir
kadronun liderliginde olan sag kanat ise, Tirkiye’deki
parlamentarizmin gerici niteligini kavramamakta, bu demokrasicilik
oyununu burjuva demokrasisi olarak kabul etmekte ve onun iizerine
kanat germektedir... Bu tutum kagmilmaz olarak onlar1
emperyalizme ve isbirlik¢ilerine kars1 tavizci, uzlastirici, teslimiyete
dayanan bir politika izlemek zorunda birakmaktadir. Ama biz, hig
olmazsa ana kesim itibariyle kiigiik-burjuva devrimcilerinin uzun
siire gerici parlamentarizme bel baglayacaklarina inanmiyoruz”.
(Sahin Alpay, Tiirkiye’nin Diizeni Uzerine, Aydinlk, Sayr: 12. Sf,
450-451) [34%*]

Bu konuda tutarli bir tahlil yapabilmek igin, ilk 6nce Kemalizmin
niteligi  lizerinde biraz durmamiz  gerekiyor. Kemalizm,
emperyalizmin boyundurugu altindaki bir iilkede dogu halklarinin
milli kurtulus bayraklarini yiikselten, emperyalizmi yenerek milli
kurtulus savaslarim1 agan bir kiiglik-burjuva milliyet¢iligidir.
Tiirkiye’deki kii¢lik-burjuvazinin en radikal ¢izgisi olan Kemalizmi
karakterize eden yalnizca “Milli Kurtulusguluk” ve “Laiklik”
ogeleridir. Egyanin dogas1 geregi Kemalizmin belirli bir iktisat
politikas1 yoktur ve olmamigtir. Kii¢iik-burjuvazinin emekle sermaye
arasinda bocalayan genel niteligi, Kemalizmin iktisat politikasinda
yansimaktadir. Icinde bulunulan evrenin kosullarma gére yon
degistiren, bazen 0zel tesebbiis¢ii yani, bazen de devlet¢i yam agir
basan bir iktisat politikas1 vardir Kemalizmin. Kemalizmi bugiine

116



kadar ayakta tutan, ona ruh veren milli bagimsizlik¢1 niteligidir.
Kemalizmin anti-emperyalist niteligi bir tarafa birakilirsa, ortada
Kemalizm diye bir sey kalmaz. Bu nedenle ancak emperyalizmin
karsisindaki saflarda yer alanlar, Kemalizme sahip g¢ikabilirler.
Emperyalizmle uzlasarak, anti-emperyalist hareketleri kinayanlar,
emperyalizmin iktidar araci olan Filipin tipi demokrasiye kanat
gerenler, saginda da olsa Kemalist saflarda yer almazlar. 1919°da
Amerikan mandas1 isteyenler ne kadar milli bagmmsizlik¢i ve
Kemalistlerse, 1969’da anti-amerikan hareketleri sabote etmeye
calisarak anti-emperyalist saflar1 dagitmak hevesinde olanlar, milli
kurtulusgulara “gdézii donmiis demokrasi diismanlar1” “halka
inanmayan yobaz aydinlar” diye kara calarak Amerika’ya taviz
verme politikasinda isbirlikgilerle yaris halinde olanlar da o kadar
Kemalisttirler. Ve bu Kemalistler ne kadar devrimci iseler, onlar1
Kemalist saflara sokan goriis de bir o kadar devrimcidir!..

Kemalizmi bu sekilde sag-sol diye ayirmak, ¢esitli hatalar1 igeren
yanlis bir tahlildir.[35*] Dikkat edilirse, sag goriis asker-sivil aydin
zimre ile Kemalizmi ayni seyler olarak kabul etmektedir. Bu
tamamen sagmadir. Asker-sivil aydin ziimre kiiglik-burjuvazinin bir
tabakasidir. Kemalizm ise, bu kesimin veya kiigiik-burjuvazinin en
radikal tutumu, politik goriisiidiir. Gorildiigli gibi burada ayni
siradan olmayan gercekler ayni kategori iginde yer almaktadir. Birini
oteki diye almak, kullanilan terimlerin belirlenmesini isteyen
diyalektik mantiga aykiri, metafizik bir hatadir.

Sag sapma, acaba neden “sag-sol” diye asker-sivil aydin ziimreyi
ayirmasi gerekirken onun radikal politik goriisii olan Kemalizmi sag-
sol diye ikiye ayirarak hataya diismektedir? Aslinda, kendisine
marksizmin bu temel ilkesini ¢igneten bu tahlili sag sapma yapmak
zorunda idi. “Neden zorundaydi” agiklamasma ge¢gmeden 6nce, bu
oldukca onemli mesele iizerinde bir agiklama yapalim; kavramlarin
dogru ve yerinde kullanilmas1 marksizmde, marksist felsefede hayati
oneme haizdir. Burada so6zii Louis Althusser’e birakalim: “Felsefe
halkin teori alanindaki sinif miicadelesini temsil eder. Neden felsefe
kelimelerle doviislir? Smif miicadelesinin gergekleri kelimeler
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tarafindan ‘temsil edilen’, ‘fikirler’ tarafindan temsil edilir. Bilimsel
ve felsefi akil yliriitmelerde kelimeler (kavramlar, kategoriler)
bilginin ‘araclaridir’. Fakat siyasi, ideolojik ve felsefi miicadelede
kelimeler ayn1 zamanda, silah, patlayict veya uyusturucu madde ve
zehirdir. Bazen siif miicadelesi bir kelimenin diger bir kelimeye
kars1 miicadelesinde 6zetlenebilir. Baz1 kelimeler kendi aralarinda bir
diisman gibi doviis yaparlar. Baska kelimeler vardir ki, anlam
karisikligina yol acarlar, hayati fakat sonuca baglanmamis bir
muharebenin kaderi gibi. (...) En soyut, en zor ve en uzun teorik
eserlerine kadar felsefe kelimelerle doviisiir. Yalan kelimelere karsi,
anlam karigsikligina yol acan kelimelere karsi, dogru kelimelerden
yana ‘niianslarla’ doviisiir. Kelimeler iizerindeki bu savas, siyasi
miicadelenin bir pargasidir.”’[36*] Althusser’in ilizerinde tekrar tekrar
durarak belirttigi gibi, oportiinizme kars1 ideolojik savas kelimelerle
yiriitiilmektedir. Oportiinizmin ve revizyonizmin her ¢esidinin ortak
noktalarindan birisi de, anlam karisiklig1 yaratarak, birbirleriyle es
anlamli olmayan kelimeleri es anlamli kullanarak ayni kategoriye
sokmaktir. Bu 6nemsiz ve masum hatanin (!) mihveri etrafinda en
korkung ihanetlere ideolojik kilif aranmaktadir. Ornegin, Jules
Moach, “Bugiinkii rejimde iki sinif, is¢i sinifi ile kapitalizm kars1
karsiyadir” gibi ilk bakista ¢ok Onemsiz gibi goziiken bir kategori
tahrifinden hareket ederek isci sinifina en biiylik ihanetlerden birini
yapmistir; ig¢i  smifinin 6z ¢ikarlarint  burjuvazinin yasallig1
tahtasinda kurban etmistir. (Bilindigi gibi kapitalizm bir diizendir.
Isci sinifinin hasmi da kapitalizm degil, burjuvazidir). Goriildiigii
gibi, asker-sivil aydin ziimre ile Kemalizm kavramlarinda oldugu
gibi burada da, ayr1 kategorilerin gergekleri ayni kategoriye
sokulmaktadir. Ayni seyi -aynt dozda olmamak {izere- saflarimizdaki
sag sapma da yapmaktadir. Soyle ki, Bu goriisiin iddias1 “Ttrkiye’de
proletarya Onciiliigiiniin objektif sartlar1 yetersizdir” -ki bu so6ziin
dogal sonucu, bu evrede proletaryanin rolii aktif degil, pasiftir- anti-
emperyalist savasin bu evresinde aktif rol, kii¢iik-burjuvazinin en
bilingli kesimi olan Kemalistlere aittir. Buna kanit olarak da, “Bugiin
yurt capimnda esas miicadele Kemalistlerle isbirlik¢iler arasinda
olmaktadir.” Simdi iilkemize bakalim; sag sapmanin deyisiyle
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“Kemalist kadrolarin  biliylikk c¢ogunlugu Ecevit’in etrafinda
toplanmistir”. Eger Ecevit, indnii ve CHP, Kemalizm kapsami i¢ine
sokulmazsa “Kemalist kadrolarin ¢ogunlugu bu kesimde oldugu i¢in”
Kemalistler bir anda biiylik bir deger yitimine ugrayacaklardir. Ve
“yurt capmda esas miicadele isbirlik¢ilerle Kemalistler arasinda
oluyor” kanit1 da bir anda kof bir dayanak durumuna diisecektir.
“Yurt capinda esas miicadele Kemalistlerle isbirlik¢iler arasinda
oluyor” iddiasmin mesnet kazanabilmesi i¢in mutlaka, Filipin tipi
demokrasiye kanat gerenlerin, emperyalizmle uzlaganlarin Kemalist
saflara transfer edilmesi gerekir. Isbirlikci A.P. iktidar1 karsisinda
ikinci biiyiikk parti Kemalist C.H.P. yer almis oluyor ki, bu dev
transferle birlikte saflarin1 giiglendiren Kemalistler, yurt ¢apindaki
esas miicadelede isbirlik¢ilerin en Onemli devrimci alternatifi
durumuna geliyorlar! (Dogaldir ki, C.H.P.’nin giicli yalnizca oyla
Olgiilmez. Ordu da dahil Tiirkiye’nin ¢esitli kurumlar1 iizerinde
C.H.P. oldukga etkindir). Ayrica bugiin gerici parlamentarizme kanat
gerenler, secimlerden sonra yanildiklarini gorerek, bu yolla diizen
degisikliginin imkansiz oldugunu gorerek, Kemalizmin sagindan
soluna gececeklerdir (1)[37*]

Sag sapma, her g¢esit sapmanin goriiniiste siki sikiya yapistigi,
“somut durumlarin somut tahlili” vs. siislemeleri altinda Kemalizmi
ufacik (1) bir tahrif islemine tabii tutarak, kavram karisiklig1 yaratip
sag gorlislinii mesrulastirmaya ¢alismaktadir. Jules Moach’in yaptigi
minicik kavram hatas1 ile bizim sag goriisiin, ilk bakista teferruata
iliskinmis gibi goziiken kavram hatas1 arasinda hic¢bir fark yoktur.
Nasil ki, Moach, bu kavram tahrifini zorunlu yaptiysa, bugiin sag
goriis de, sapmasina saglam bir dayanak bulmak igin bu tahrifi
yapmak zorunda idi ve yapti. Diger bir deyisle, Kemalizmin sag-sol
diye ayrilmasi, bu artc1, pasifist teorinin zorunlu bir iglemidir...

Sag goriisiin, Kemalizmi sag-sol diye ayirarak sorunu formiile
edigi, sunu da icermektedir: Burada iki sey ayni anda yapilmis
olmaktadir. “Bir yandan yurt ¢apinda esas miicadele Kemalistlerle
igbirlik¢iler —arasinda  olmaktadir”.  “Proletaryanin  devrimde
onciliigiiniin  objektif sartlar1 yoktur” denilerek bu evrede,
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Kemalistlere Onciiliik i¢cin ag¢ik bono verilerek Kemalizm
abartilmakta, yiiceltilmekte, diger yandan emperyalizmle uzlasanlar
da Kemalizm kapsami icine sokularak Kemalizm azimsanmakta,
asagilanmaktadir. Yani, ayn1 anda Kemalizmin devrimci potansiyeli
hem biiyiiltiliiyor, hem de kiigiiltiiliiyor. Bu Kemalizmin hem
biiyiitiilmesi, hem de kiigiiltiilmesi seklinde iki yonlii hata meselelere
proleter devrimci bir gozle bakmamaktan olustugu gibi, ayni
zamanda da is¢i siifinin kiiglimsenmesinden meydana gelmektedir.
Her ¢esit oportiinizm, en son tahlilde, is¢i sinifi ve miittefiklerinin
yanlis degerlendirilmesine dayanir.

Ulkemizin bugiinkii siirecinde bas ¢elismenin  Amerikan
emperyalizmi ile bir avu¢ hainin disindaki biitiin Tiirkiye halki
arasinda oldugu aciktir. Bu nedenle toplumumuzdaki g¢esitli sinif ve
ziimrelerin arasindaki i¢ g¢elismelerin gelisme siirecleri de bu dis
etkenin, yani bas ¢elismenin biiyiik Olciide etkisi altindadir. Bu sinif
veya ziimrelerin hem birbirlerine karsi olan g¢elismelerini, hem de
kendi iclerinde var olan c¢elismeleri karakterize eden bu bas
celismedir. Sinif ve ziimreleri incelerken metafizigin batakligina
yuvarlanmamak i¢in 6zellikle suna dikkat edilmelidir. Bir sinif veya
ziimre veya bunlarin aktif olarak iginde yeraldigi orgiit igindeki
celismeler hesaba alinmadan bir biitiin olarak ele alinamaz. Bir sinif,
ziimre veya oOrgiit igindeki g¢elismelerin 6zdesligi gérmemezlikten
gelinerek celisik yonlerden sadece birisine gore, bu c¢elisik yoniin
belli bir donemde ana veya tali oldugu dikkate alinmadan biitline
kars1 bir tavir alinamaz. Bu nedenle asker-sivil aydin ziimreyi de
tahlil ederken, biiyiik 6lgiide tlilkedeki bas ¢elismeye gore sekillenen
ic celismeleriyle birlikte ele almamiz gerekmektedir. Kiigiik-
burjuvalar {ilkesi olan Tiirkiye’de devrimci bir gelenege sahip olan
bu zimre, i¢ginde bulundugumuz evrede de g¢esitli kurum ve
orgiitlerde yer alarak {lkenin politik hayatinda aktif bir rol
oynamaktadir. Ve bugiin, bu zilimre anti-emperyalist unsurlarla
birlikte  “emperyalizmle  uzlasan”  unsurlart da  i¢inde
barindirmaktadir. Dig etkenlerin biiylik etkisiyle, ¢elisik yonlerden
bir asamada ana olanin diger bir asamada tali yone doniistiigli bu
ziimre, bugiline kadar, ilericilik ile tutuculuk arasinda bocalayip
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durmustur. Ornegin, bu ziimrenin faal olarak yer aldigi C.H.P.’de,
1924°de, hakim olan “anti-emperyalist yon”, II. yeniden paylasim
savasinin sonunda {ilkenin kapilarinin emperyalizme agilmasinin
sonucu tali yone doniismiistiir. Bu ¢elisik yonlerden yalnizca birisini
ele alarak her donemde bu ziimreyi “salt Kemalist”, “salt devrimci ve
halk¢r” veya teslimiyet oportiinizminin yaptigi gibi, “salt karsi
devrimei halk diismani” ilan etmek idealizmin ta kendisidir. Niteligi
geregi, anti-emperyalist saflarda er veya gec yerini alacak olan
kiicik-burjuvazinin bu en bilingli ziimresinin II. milli kurtulus
savagindaki yeri ¢ok Onemlidir. Fakat bu zlimrenin en devrimci
cizgisi olan Kemalist ¢izgi ile, bu ziimre karistirilmamalidir. Bugiin
isci smifinin biling seviyesi ne kadar diistikse, bu ziimrenin biling
seviyesi de o kadar diisiiktiir. Emperyalizmin ihra¢ metas1 olan anti-
komiinizm sartlanmasinin biiylik Olciide etkisi altinda olan bu
ziimrenin 6nemli bir kesimi emperyalizm olgusundan habersizdir. Ve
“Gardrop Atatiirk¢iiliigii” ile Kemalizmi birbirine karistirmakta,
Kemalist kokleriyle baglarin1 kaybetmis olan C.H.P.’nin diimen
suyunda rota takip etmektedirler.

Sunu 6zellikle belirtelim ki, bugilin emperyalizmle uzlasmasina,
sermaye cevreleri ve tagra miitegallibesiyle “Orta Sol” paravanasi
altinda flort etmesine ragmen C.H.P., AP ile aymi paralelde
goriilmez. Temelde kiiglik-burjuva reformist unsurlara dayanan bu
partide, bugiin i¢in tali durumda da olsa, “anti-emperyalist ve halkg¢1
unsurlar” yer almaktadir. Fakat i¢inde “anti-emperyalist unsurlar da
var” diye de emperyalizmle uzlagan bu partiyi, akil almaz bir tutumla
Kemalist ilan edemeyiz.

MILLI CEPHE POLITIKASI

“Milli Demokratik Cephe, biitiin millici smniflarin 6z Grgiitleriyle
katildiklar1 bir cephedir”, “Proletarya hareketinin giiclenmesi bir
yerde milli cephenin gii¢clii kurulmasina baghdir”, “Milli cephenin
kuvvetli kurulmasi da, devrimci proletarya hareketinin giiciine
baghdwr.” vb. Meshur ikili gorevde oldugu gibi burada da
sOylenilenler Marksizmin genel dogrularidir. Nasil ki, ikili gorevi
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soyut haliyle birakmanin pratikte hicbir degeri yoksa, milli cephe
politikasini da bu soyutlama igine hapsederek yine hi¢ bir soruna
¢Oziim getirmemis oluruz.

Marksizmin evrensel gergeklerini inkar edenler harig, “sapmalar”
soyut formiilasyonlarda belli olamaz. Her ¢esit sapma marksizm-
leninizmin evrensel gergeklerini soyut formiiller halinde bol bol
kullanir. Ancak mesele soyuttan somuta indirgendiginde is degismis,
marksist soyutlamalar artik yerini revizyonizmin somutlastirmalarina
terketmistir. Bu nedenle kimin dogru kimin egri yolda oldugunu
ortaya c¢ikartmanin tek yolu leninizmin evrensel ilkeleri 1siginda
somutun tartigilmasidir. Ve en somut olunmasi gereken meselelerin
basinda da “Milli Cephe Politikas” gelir. Bu alanda soyut
formiilasyonlar hicbir anlam ifade etmez. Milli cephe politikasinda
her ¢esit semaciliktan, soyutlamalardan, dogmatiklikten, hazir
kaliplardan uzak olmaliyiz. Ornegin, Milli Cephenin en miikemmel
sekliyle sadece her simifin 6z Orgiitlerinin  katilmasiyla
kurulabilecegini diistinmek yanlistir. Bu milli demokratik devrimin
basartya ulagsmasi yolunda kiigiik-burjuva devrimci iktidarmin
kurulmasinin kagmilmaz bir asama oldugunu diisiinmek kadar yanlis
bir diisiincedir. (Aynm1 bi¢imde kiigiik-burjuva devrimci iktidarmin
zararli olacagini diistinmek de hatalidir).

Milli Cephe politikasina iligkin tahlillerimizin 6nemli bir kismint;
“Unlii Ikili Gérev”, “Kemalizmin ‘Sagi-Solu’ ve Asker-Sivil Aydin
Zimre” bolumlerinde yaptigimiz igin, bu bolimde Onemli
gordiigiimiiz birkag¢ nokta lizerinde durmakla yetinecegiz.

Once koyliiliik sorunu iizerinde duralim. Niteligi geregi milli
demokratik devrim bir koylii devrimidir. Bu nedenle devrim siireci
icinde koylii meselesi cok dnemlidir. Oyle ki, rnegin Mao TseTung,
Cin toplumundaki smiflar1 tahlil ederken, niifusun biiyiik
cogunlugunu teskil eden orta ve fakir koyliiyii kiiclik-burjuvazinin
bir boliimii olarak degil de baslibagma bir kategori olarak ele
almaktadir. (Koyliiliikk ve koyliiliikk disindaki kiiclik-burjuvazi diye
aymrim yapmaktadir.) Milli Cephenin kurulmasinin ilk ittifaki olan
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is¢i-koylii ittifaki aymi zamanda is¢i smifimin bu cepheye
onciiliigiiniin baslica kosuludur.

Milli cephe iki ittifak iizerinde yiikselir; “emekg¢i siiflar ittifaki”
ile “milli burjuvazi ve emek¢i olmayan halk ile emekgiler arasi
ittifak” ve is¢i smifinin  Onciiliigliniin - saglanabilmesi, milli
demokratik devrimin basariya ulagmasi meselesi, proletaryanin 6z
orgiitiiniin, koyliileri etrafinda toplayarak sevk ve idare edip
etmemesine baghdir. Bu nedenle, milli demokratik cepheye,
koyliligiin 6z orgiitiiyle katilmasi pek Oyle avantajli bir durum
degildir. Ornegin, cephenin en miikemmel sekline sahip oldugu
evrede bile, Cin’de koyliilerin 6z orgiitleri olmamuistir.

Emekei ittifaki saglanmadan milli cephenin ger¢cek anlamda
kurulabilecegini diisiinmek bos bir hayaldir. Bu doénemde, ikili
gorevimizden is¢i smifin1 orgiitlemek ve 0z partisine kavusturmak
meselesinin neden ana gorev oldugu agiktir; proletaryayi 6z partisine
kavusturmak, Milli Cephenin kurulmasinin en biiyiik adimidur.

Diger onemli bir mesele, milli cephe politikasinin kati, degismez
bir bi¢imde ele alinmasi tehlikesidir. Her evrede, proleter devrimci
siarlar, bu miicadelenin biitiin potansiyel miittefiklerini kazanmaya
yonelik olmalidir. Fakat o evrede karsi-devrim saflarina gegmis olan
potansiyel miittefiklerin diismanca tavirlarina kars1 mutlaka kesin bir
tavir alinmalidir. Elbetteki, bu devrimcilikle karsi-devrimeilik
arasinda bocalayan kiiclik-burjuva orgiitlerinin, isbirlik¢ilerle ayni
sepete konulmasi demek degildir.

Herhangi bir evrede, eger mevcut orgiitler kiigiik-burjuvazinin
milli ¢ikarlarin1 tam temsil etmiyorsa, giicbirligi politikasinin bir
amaci da, kii¢iik-burjuvaziyi tutarli bir bigimde temsil etmeyen bu
orgiitlerdeki, millici kadrolarm hakim duruma gelmesine ¢aligmaktir.
Eger bu mimkiin degilse, bu tip Oorgiitlerle kiiciik-burjuvaziyi
celiskiye sokmak ve onu bu orgiitlerden koparmaktir.

Milli Cephe politikasiin kati, degismez olmadiginin en giizel
orneklerini  Cin’in devrimci pratiginde gormekteyiz. 1927°de
Kuomintang’m milli burjuvazi ve emek¢i olmayan halkin 6nemli
kesimlerini pesinden siiriikleyerek karsi-devrim saflarina gegmesi
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{izerine, 1928°de Cin proletarya partisinin ana siar1 “Isci-Koylii
Cumhuriyeti” olmustur. Bu evrede, temel miittefik olan koyliiler ve
sehir emekgileri ayn1 zamanda potansiyel miittefikler ve tek devrimci
parti, Cin Marksist Partisidir. Bu donemde milli ve demokratik
gorevleri zorunlu olarak Cin Marksist Partisi omuzlamistir.

1935°deki Japon isgali, Cin’deki simiflar arasi iligkiler tablosunu
degistirmistir. Bu degisik durumla birlikte, Cin milli burjuvazisi ve
emekci olmayan halk kesimleri tekrar Milli Cepheye yonelmistir. Ve
bunun iizerine Cin Marksist Partisi de “Is¢i-K&ylii Cumhuriyeti” olan
ana siarin1 “Halk Cumbhuriyeti’ne doniistirmiistir. O evrede Mao
soyle diyor: “Simdiki durum, sloganimizi degistirmemizi
gerektirmektedir. Bunun sebebi Japon istilasinin Cin’deki smif
iliskilerini degistirmesidir ve simdi yalniz kiigiik-burjuvazinin degil
hatta milli burjuvazinin bile anti-Japon miicadeleye katilmasi
mimkiindiir”. (Emperyalizmle Miicadele, sf. 117, Sol Yaynlar1)

Bir bagka onemli sorun da sudur; Amerikan emperyalizmi,
sOmiiriisiinii sadece isbirlikgileri araciligi ile degil, ayn1 zamanda
devrimci ve millici siif ve ziimrelerin arasina sizarak, adamlarini
sokarak veya bu oOrgiitlerdeki firsatg1 ve yoz klikleri tutarak,
bulunduklar1 orgiitlerde hakim kilmaya ¢alisarak siirdiirmektedir. Bu
nedenlerle potansiyel miittefiklerimizin orgiitlerini degerlendirirken
dikkatli olmak zorundayiz.

Bugiin Amerikan emperyalizmine ve onun iktidar araci olan
Filipin tipi demokrasiye karsi takinilan tavir, kiigiik-burjuvazinin
(onun bir kesimi olan asker-sivil aydin ziimrenin) gerici boliimleri ile
devrimci boliimleri arasindaki seti belirtir. Isbirlikgilerle ayni
saflarda yer alan gerici kampin yonetici kliklerine karsi savasmamiz
ne kadar yogun olursa devrimci sosyal demokratlarla gii¢ birligi o
kadar etkili olur. Ve sol cephe iginde kiiciik-burjuvazinin ¢esitli
unsurlarmin daha ¢abuk yer almasi i¢in biz sosyalistlerin Milli Cephe
hareketinde, emperyalizmle isbirligi yapanlar bir yana, reformist
kiigtik-burjuva unsurlarin pesinden gittigi, fakat emperyalizmle flort
durumunda olan oOrgiitlere kars1 kararli savasmamiz gerekmektedir.
Bir seyler yapabilmenin ¢irpintist i¢cinde bocalayan gayri memnun
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kiictik-burjuva unsurlarin  kendi oOrglitlerine  gosterdikleri ve
coklarimiz tarafindan yanlis anlasilan sadakat ve “biiylik isimlere”
koriikoriine baglhiliklarini bilerek, bu orgiitlerin yoz ve firsatgi
kliklerini, cesaretle ve sabirli bir miicadele ile teshir etmeliyiz.
Kiigiik-burjuvazinin gerici liderlerinin telkin ve tavsiye yolu ile ikna
edilerek Kemalist devrimci ¢izgiye geleceklerini diistinmek biiyiik
safliktir. Tersi bir diislince, yani, “kii¢iik-burjuva taban onlarin
gercek ylizlerini bilmedigi i¢in, yonetici kliklerine savas acarsak
biitiin bu tabani karsimiza aliriz” diye diisiinmek, “biz siarlarimizi
atariz gelen gelir” diisiincesi kadar yanlhistir. Milli kurtulus savagimiz
ve Milli Cephenin kurulmast acik ve gizli diismanlara karsi sert bir
miicadele olmadan basariya ulagamaz.

Kiiciik-burjuva unsurlarin bir anda kitleler halinde devrimci
saflara gelmesi olanaksizdir elbette. Bugiin, gerici kanad1 bir yana,
kiiclik-burjuvazinin en bilin¢li kesimi olan Kemalistlerin bile, hemen
kararli bir anti-emperyalist savas¢r durumuna gegecekleri higbir ara
asama olmaksizin, dogrudan dogruya her cesit anti-emperyalist
eyleme destek olacaklar1 hayal edilmemelidir. Hatta 6z orgiitleriyle
kesin miicadele igine girdikleri evrede bile bir miiddet bizlerle
beraber ayni cephe i¢ginde yer almamaya dikkat edebilirler. Ayni1
cephede ortak diigmana karsi omuz omuza olmak, dyle zannedildigi
gibi sozlii-yazili elestiriler veya dostluk temennileri ile degil, (sadece
degil) hele dalkavukluk ve sirt sivazlamalariyla hi¢ degil, oldukca
giic ve karmasik bir miicadele siireci iginde sabirli bir miicadeleyle
ilkelerden taviz vermeyen sosyalist¢e bir tutumla, yigitge ve mertce
emperyalizme  karst  doviiserek, saygmliklarin1  kazanmakla
mimkiindiir. Ancak bu yolla emperyalizmin ideolojik ihra¢ metast
olan anti-komiinizm sartlanmasindan onlarin kurtulmasi siiratle
miimkiin olabilir.

Ancak ve ancak sapma kadar sosyalist olanlar, emperyalizme
kars1 miicadelede hem kendi saflarinda hem de biitiin anti-
emperyalist simif, ziimre ve Orgiitler arasinda birlestirici ve
yonlendirici olabilirler...

Bu boliimii bitirirken kisa bir hatirlatma yapalim.
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Milli bagimsizlhik ve gercek demokrasi ig¢in Amerikan
emperyalizmine karsi en sert bir sekilde miicadele verirken, bunu
Kemalist devrimciler olarak degil, proleter devrimciler olarak
yapmaktayiz. Halkimizin kurtulusunu bir kiiglik-burjuva yurtseveri
olarak degil, proleter devrimcileri olarak savunuyoruz. Bu nedenle,
II. milli kurtulus savasmmizda, esnek bir milli cephe politikasi
izlerken, emperyalizme ve miittefiklerine karsi millici gili¢ler ile
birlikte  hareket ederken, is¢i smifini  ve  sosyalizmin
gerceklesmesinin tarihi zorunlulugunu bir nebze bile aklimizdan
cikarmamamiz gerekir.

KIiTLE CiZGiSi VE SAG SAPMA

Yazmin uzunlugunu ve konunun da 6nemini dikkate alarak; bu
boliimii ayr1 bir yazi konusu olarak ele alip irdeleyecegiz. Burada
birka¢ noktaya deginmekle yetinecegiz. Kitle ¢izgisi, marksist
hareketin bel kemigidir. Marksist hareketi her cesit kiigiik-burjuva
hareketinden ayiran bir seddir, kitle ¢izgisi. Marksist devrim
teorisinin li¢ ana ilkesinden biri ve belki de en Onemlisi, devrimin
kitlelere dayandirilmasidir.

Kitle ¢izgisi, miicadelenin herhangi bir asamasinin herhangi bir
evresinde, o evrenin sartlar1 altinda, ¢ikarlar1 devrimde olan yiginlara
disaridan verilecek olan bilincin bi¢im ve Ozelliklerini, taktik ve
siarlarinin niteliklerini tayin eder. Kitle ¢izgisi, marksist oldugunu
sOyleyen her fraksiyonun ideolojik goriisiine gore (marksist veya
oportiinist ideolojiye gore) degisik yollar g¢izer. Ornegin,
ekonomizmin ¢izdigi kitle ¢izgisi ile leninizmin ¢izdigi kitle ¢izgisi
apayridir. Ekonomizmin kitle ¢izgisi, kuyrukcu bir kitle ¢izgisidir.
Ve leninist kitle ¢izgisi onun ig¢in bir “sol sapma”, “sol
maceraciliktir” Ve bu diisiinceye gore de Lenin ve bolsevikler,
“Blanquistler”, “Anarsistler” ve maceracilardir. Aym sekilde Cin’de,
kuyruk¢u Cen Tu Hiseu’ye gore, Mao Tse-Tung ve arkadaslari, kitle
cizgisinin digma diigmiis olan sekterlerdir, c¢ilinkii o evrede
proletaryaya degil, Cin milli burjuvazisine Onciiliilk taninmasi
gerekmektedir. Ve Giliney Amerika’daki oportiinist komiinist
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partilerine gore de, Fidel, Guevara ve arkadaslari, “maceraperestler”
ve Kiiba’daki marksist devrimci hareketi baltalayan hainlerdir (!).

Tiirkiye’de ise, II. Enternasyonal’in “takipgilik ideolojisi’ni
derinlestirmekte olan sag sapmaya gore, proleter devrimei ¢izgi “sol
oportiinizmin” ve “maceraciligin” yoludur.

Aciktir ki, kendi goriiglerini ve ¢izgilerini kabul etmeyen, onlarin
pasifizmine ayak uydurmayan kisi, her ¢esit sag sapmaya gore “sol
macerac” ve “sekter’dir.[38*] Ve genglik kesimindeki proleter
devrimcileri degerlendirmede, teslimiyet oportiinizminin dilinde
“Gauchiste” sozciigii, sag sapmanin agzinda “kiiclik-burjuva
maceracilar1” olarak sekillenmektedir. Lenin’in belirttigi gibi, ister
sagdan gelsin, ister soldan, temelin yanlig analizine dayanan biitiin
goriisler, nihai olarak cakisir.

1903-1905 Rusya’sinda, “Sosyal Demokratik Isci Partisinde,
isciler heniiz yer almamistir, parti sadece aydinlara dayanmaktadir”
diyerek Carliga kars1 miicadelede liberal burjuvazinin o evrede oncii
bir rol oynamasini savunarak, aksini ileri siiren leninist ¢izgiyi
maceracilikla suglayan Axelrod’un kitle ¢izgisi ne kadar devrimci
idiyse, 1970 Tirkiye’sinde, “proletarya Onciiliigliniin objektif sartlari
demokratik devrim igin olgunlagsmamistir”, “icinde bulundugumuz
asama, heniiz sosyalist aydin kadrolarin meydana gelmesi
asamasidir” diyerek emperyalizme ve feodalizme karsi miicadelenin
bu evresinde kiigiik-burjuvazinin 6n planda rol oynamasini savunan
sag goriisiin kitle ¢izgisi de o kadar devrimcidir.

Ve Lenin, ne kadar maceraperestse, sag gorlisiin “maceracilikla”
sucladig1 militanlar da o kadar maceracidirlar!..

SONSOZ

Saflarimizda bir sag sapmanin ortaya ¢ikmasi kot bir seydir
elbette. Ama bu, kacimilmaz ve varligi da objektif bir gergek
olduguna gore, bu sapmanin agikc¢a belirtilmesi, ortaya ¢ikartilmasi
sosyalist miicadelenin esenligi agisindan zorunludur. Devrimci
proleter hareketin smirlar1 kesin ¢izilir ve hareketimiz giiclii bir raya
oturur, saflarimiz celiklesir.
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Boylelikle kotii bir sey, giiclii bir olusumu saglar.

Saflarimizdaki sag sapma, marksizmin lafizlar1 arkasina
gizlenerek laf ebeligini ve “gevezeligini” bir siire daha stirdiirecektir.
Ne var ki, Tirkiye 1960’larin degil, 1970’lerin Tiirkiye’sidir ve
gercekle sahteligin, oportliinizmle devrimci teorinin  agikca
secilebildigi bir tilkedir.

Biz biliyoruz ki, oportiinizm c¢esitli bi¢imlerde devrimci
proletarya hareketini saptirmaya, ¢arpitmaya calisacaktir. Fakat bu
saptirma gayretleri bosunadir. Ulkemizin devrimci pratigi ve 19. yy.
sonlarindan bugiine kadar devam edegelen devrimci marksizm ile
revizyonizm ve oportiinizm arasindaki ideolojik miicadelelerin tarihi
ve vargisi, devrimci marksist ¢izgi ve yol hakkinda bizlerin en
saglikli kilavuzudur. Miicadelemizin her doneminde, tekelci donem
marksizmin yiice bayragi, Tllkemizin somut pratigi Oniinde
dalgalanacaktir.

* Mahir Cayan’in bu yazisi, ilk kez Ocak 1970 tarihinde Aydinlik
Sosyalist Dergi’nin 15. sayisinda yayinlanmistir.

Dipnotlar

[1*] Dr. Hikmet Kivilciml, “Tiirkiye’de Kapitalizm” Cilt: 1,
sf.18, 20. Tarihsel Maddecilik Yaynlar.

[2*] Aybar oportiinizmi, bu etkenlerden sadece birisinin etkisi ile
mi olusmustur, yoksa her ikisi de birden mi etkili olmustur? Hangisi
ana, hangisi tali etkendir? gibi sorular, objekiif bir degerlendirmenin
disindadir.

[3*] Kuyuya Atilan Tas, Emek, Say1: 5, sf. 4. ltalikler bize aittir.

[4*] Hare ve Macomber Amerikan kongresi oniinde “Geleneksel
Yoneticilerden” yakinmaktadir : “Biirokrasinin bir kisminin, dig
yardimlara tiim sempati ile baktig1 konusunda siipheliyim...
Tiirkiye’de 6zel sektore daha ¢ok rol verildigini gdrmenin sabirsizlig1
icindeyiz, se¢imle isbagma gelen yeni iktidar da aym seyden
sikayete¢idir”. (D.Avcioglu, Yon, 14 Ekim 1977, 5.8-9-10)
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[5*%] Yon’iin Aybar-Aren, Idris ve Divitgioglu oportiinizmine
kars1 actig1 miicadele, sosyalist saflarda hizli bir uyanig1 saglamistir.
Ozellikle E.Tiifek¢i ve Vahap Erdogdu’nun yazilari...)

[6*] Sahin Alpay, Tiirkiye’'nin Diizeni Uzerine, s.464, Aydimnlik,
Say1 12

[7*] Sahin Alpay, Tiirkiye’nin Diizeni Uzerine, s.464, Aydinlik,
Say1 12

[8*] Lenin, Marksizmin Kaynagi, .48, Glin Yayinlar1

[9*] Goriildiigi gibi sadece sosyalist devrimi sunmakla sosyalist
olunamiyor, hatta bazen bu eylem kisiyi algaklik mertebesine
oturtabiliyor.

[10*] “Leninist Kesintisiz Devrim” ile Trogkist “Siirekli Devrim”
teorilerini Ozellikle birbirine karistirmamak gerekir. Leninist tahlil,
somut durumlarin somut tahlilinden hareket ettigi halde, Trogkist
tahlil, soyutun tahlilidir ve zaman ve mekan mefhumlarimi dikkate
almayan metafizik bir formiildiir. 1905 demokratik devrim
doneminde Trogkist formiil 6zet olarak sudur : “Devrimcilerin
onilindeki agama, burjuva devrimci asamadir. Rus burjuvazisi tarihi
kagirdig1 i¢in, bu devrimin temel giici Rus proletaryasidir. Bu
yiizden her iki devrim (burjuva devrimi ve sosyalist devrim) giderek
biitiinlesecektir. Gegici bir “Is¢i Hiikiimeti” kurulacak ve bdylece
burjuva devrimi proleter bir devrim olacaktir. Politik iktidar1 eline
gecirmis olan is¢i smifi kirlarda tarimin  kollektivizasyonunu
gerceklestirecektir. Buna, o zamana kadar is¢i smifin1 destekleyen
miilkiyet diiskiinii koyliiler direnecektir. Ayrica Rus burjuvazisinden
baska Avrupa burjuvazisi de, Rus is¢i sinifi iktidarina kars1 harakete
gececektir.  Fakat, bati burjuva devletlerinin miidahaleleri
onlenebilecek; ¢iinkii Rusya’daki sosyalist devrim siiratle batiya
sicrayacak, Avrupa proletaryasin1 harekete gecirecektir. Bdylece
devrim, siirekli devrim olacaktir.

[11*] Bu konuda genis bilgi icin bkz.”Biitiin Ulkelerin Iscileri
Birlesiniz” Bilim ve Sosyalizm Yaymlari. “Azgelismis Ulkeler ve
Askeri Darbeler”, “Afrika’daki Milli Kurtulus ve Sosyalizm
Hareketleri”
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[12%*] Italikler bize aittir.

[13*] Italikler bize aittir. (D.Avcioglu, bilindigi gibi kitabinda,
Milli burjuvazinin varolmadigini ileri siirmektedir. Aslinda Avcioglu
bunu ileri siirmek zorundadir, ¢iinkii savundugu “kapitalist olmayan
yol” tezine gore, bu tezin gegerli oldugu iilkelerde toplumsal giicii
temsil eden iki grup vardir, ve bu iki grup da kii¢lik burjuva aydin
ziimreden gelmektedir; bir kesimi “biirokratik burjuvazi” adi altinda
emperyalizm ile isbirligi yaparak “kapitalist yol”u savunmaktadir,
diger kesimi ise “demokratik devrimei giicler” olarak “kapitalist
olmayan yol”un izlenmesini istemektedir. Milli burjuvazinin
cekirdek halinde de olsa varligi, bu goriise ters diismektedir, ¢iinkii
iilkede modern smiflasma olusmamustir).

[14*] Ulkede devrimci smif ve ziimrelerden herhangi biri, o
evrede is¢i siifina nazaran daha faal ve aktif olsa bile, proleter
devrimcilerin gorevi, “llkenin iktisadi gelisme seviyesi miisait
degildir” diyerek is¢i smifina ikincil bir rol atfedip, is¢i sinifin1 bu
sinif veya ziimrenin pesine takmak degil, bu sif veya ziimreyle
birlikte ortak diismana karsi savasta bir yandan bu dosta omuz
vermek, itelemek, diger yandan da onciiliigli kazanmaya c¢aligmaktir.

[15*] Italikler bize aittir.

[16*] “Leninizmin Ilkeleri’, sf. 32, Sol Yaymlar1. Herhangi bir
tereddiide yer birakmamak i¢in sunun agiklanmasi yararli olacaktir.
Stalin’in, “emperyalist donemde proletarya devrimleri igin
proletaryanin objektif sartlar1 artik olgunlagsmigtir” soziinii leninist
devrim anlayis1 i¢inde ele almak gerekir. SOyle ki, yari-somiirge ve
yari-feodal bir iilkede proletarya hegemonyasinin objektif sartlarmin
varolmast demek, “siirekli devrim anlayis1 icinde proletaryanin,
zincirin ilk halkasmi omuzlayarak basartya ulastirip, ikinci halkaya,
‘sosyalizme’ gegebilmesi igin lilkenin gelisme seviyesi elveriglidir”
demektir. Yoksa tek asamada proletarya devrimini yapmasi demek
degildir. Boyle bir diisiince anti-leninist ve bir bakima Trotskist
diisiincedir.  ikinci 6nemli husus da sudur: Proletarya
hegemonyasinin objektif sartlarinin varolmasi ile devrimin objektif
sart1 (devrimin temel kanunu) birbirine karistirilmamalidir. Lenin’in
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ihtilalci kriz teorisine goére devrimin temel kanunu sudur, “Bir
devrimin olabilmesi ic¢in, sOmiirillen ve ezilen kitlelerin eskiden
oldugu gibi yasamanin imkansizlifinin bilincine varmalar1 ve
degisme istemeleri yeterli degildir. Devrim olabilmesi i¢in
somiirenlerin eskiden oldugu gibi yasayamamalarin ve hiikiimet
edememeleri gerekir. ‘Milli dlglide genel bunalim olmadan devrim

% 9

imkansizdir’.” (Lenin’in Hayat1 ve Eserleri, sf 36, Italikler bize aittir)
[17*] Mao Tse-Tung, Yeni Demokrasi, sf. 44, Sosyal Yayinlari.

[18*] Lin Piao, Yasasin Halk Savasinin Zaferi, sf. 26 ve 54, Bilim
ve Sosyalizm Yaynlari.

[19*] Teori — Pratik, sf. 235-137, Mao Tse-Tung, Sol Yayinlar1
[20*] Yeni Demokrasi, sf. 97, Mao Tse-Tung. Sol Yaylar.
[21*] “Sosyalist Devrim”, sf. 3 1, Fidel Castro.

[22*] Felsefenin Temel ilkeleri, sf. 194, George Politzer, Sol
Yayinlar1.

[23*] Lenin, Napolyon’un bu soziinii is¢i smifina giivenmeyen
eyyamcilar i¢in kullanmastir.

[24*] Sahin Alpay, Tiirkiye’nin Diizeni Uzerine, Aydinlk, Sayz:
12, sf. 446.

[25*%] Tirkiye’deki sosyalist hareketin etkinligine ornekler
verelim: FKF nin Tiirkiye politik konjonktiiriindeki etkinligi, (TDGF
bilimsel sosyalizmi 6grenme yolunda gayret gdsteren ve bu yolla
devrimci pratige katilan sosyalist geng¢ligin Orgiitiidiir) isgale varan
koylii ve is¢i hareketlerinde, o bolgedeki proleter devrimcilerin bu
hareketleri orgiitleme ve kanalize etmelerindeki etkinlikleri, devrimci
yayin organlar1 olarak, Aydinlik, Tiirk Solu’nun, Tirkiye politik
hayatindaki etkinlikleri, (oportiinizmin biitiin denetimine ve sosyalist
bir nitelige sahip olmamasina ragmen) TIP’in, igindeki proleter
devrimci unsurlarin itelemeleri ile de olsa, Tiirkiye politikasindaki
etkinligi. (Daha pek ¢cok dmek verebiliriz).

[26*] Milli kurtulus savasmizdan bugiine kadar ki siiregelen
proleter devrimci miicadele Oyle pek kolaylikla azimsanacak bir sey
degildir; 20 Eyliil 1919°da Tiirkiye Is¢i ve Ciftci Sosyalist
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Firkasi’nin kurulmasi, kurulmasindan 3 ay sonra 2000 is¢i delege ile
ilk kongresini yapmis olmasi, Ingiliz sansiiriine ragmen marksist bir
yayin organt olan Aydmlik’in ¢ikartilmasi, 1946’da Tiirkiye
Sosyalist Emek¢i Koylii Partisi’nin kurulmasi ve bu ara donemde
siyasi irticaya karsi, demokrasi diigmanlarina bile sapka ¢ikarttiracak
kadar giiclii bir miicadele verilmis olmasi, 951 olgusu, Vatan
Partisi’nin kurulmas1 dyle bir kalemde karalanacak olgular degildir.

[27*] Elbette “oy mekanizmas1” kesin bir 6l¢ii degildir. Ama, bir
birikimin ifadesidir.

[28*%] Lenin, Kiigiik-Burjuva Sosyalizmi ve Proletarya
Sosyalizmi, Se¢gme Yazilar, sf. 69.

[29*] Lenin, Ne Yapmal1?, sf. 1 10, Sol Yayinlar1

[30*] Elbetteki iki celisik yonii asamalara gore gok kati bir
sekilde ayiramayiz. Fakat her asamada genellikle bir tanesi ana,
digeri tali durumunu, o asamanin sonuna kadar siirdiiriir. Yani
marksist diyalektik analize gore miicadelenin her asamasinda ikili
gorevlerden birinin digerine agir basmasi gerekir.

[31*] Erdogan Gii¢bilmez, Omer Ozerturgut'un TDGF
kurultayindaki konugmalarindan.

[32*] O. Ozerturgut ile réportaj, Devrim, Say1: 5

[33*] Aydmlik’m 14. sayisindaki (Bu yazi Aydinlik’in 14.
sayisindan once yazilmistir) Halil Berktay’in “Bilimsel Sosyalist
Devrim Anlayis1” yazisi, S. Alpay’in “Tiirkiye nin Diizeni Uzerine”
yazisindan sonra, sagin takipgilik ideolojisinin diger bir yazili
belgesidir.

H. Berktay, iginde bulundugumuz evrede, proleter devrimcilerinin
kiiciik-burjuva radikalleri ile olan gii¢ birligi iligkisinin “Dostluk-
Destek-Elestiri” iliskisi oldugunu sdylemektedir. Kendisi -bunun
kuyrukculuk olmadigini sdylemesine ragmen- bu politika sag
kuyruk¢u bir politikadir. Bu politika kiiglik-burjuva radikalliginin
saflarrmizda yankisindan baska bir sey degildir. Milli demokratik
devrim miicadelesi, icinde ayrica evrelere ayrilmis ¢esitli
asamalardan gececektir. Herhangi bir evrede proleter devrimcei akim,
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cesitli nedenlerin etkisiyle kiigiik-burjuva radikal akima nazaran daha
az giiclii olabilir. Fakat proleter devrimcilerin bu evredeki gorevi,
“dostluk- destek- elestiri” teranesiyle proleter devrimci hareketi,
kiiclik-burjuvazinin pesine takmak, kiiciik-burjuva devrimcilerine
onciiliik i¢in a¢ik bono vermek degildir. Milli demokratik devrim
miicadelesinin her evresinde, proleter devrimci gii¢birligi politikasi,
“hem miicadele, hem dostluk” politikasidir; ortak diismana karsi
savasta dostluk, Milli Cephenin 6nciiliigli i¢in de miicadeledir.

“Dostluk-Destek-Elestiri” politikasi, Chen Tu Hsieu’'nun “hep
dostluk, miicadele yok” bi¢imindeki sag oportiinist politikasinin
degisik ifade bi¢ciminden baska bir sey degildir.

[34*] Italikler bize aittir. Goriildiigii gibi asker-sivil aydin ziimre
ile Kemalizm es anlamda kullanilmaktadir.

[35*] Kemalizmi sag- sol diye ikiye ayirip, bugiin emperyalizmin
diimen suyunda rota takip edenleri de Kemalizmin saflar1 igine
sokmak, proleter devrimci taktik acisindan da yanhstir. Kemal
Satir’a veya Biilent Ecevit’e Kemalist dersek, Siileyman Demirel
veya Metin Toker’e ne diyecegiz? Ciinkii onlar da Kemalizme sahip
cikmaktadirlar. (Dis Basin, LE MONDE yeni hiikiimeti kapitalist
metotlara ve batiya ¢ok baglanan ve kemalist oldugunu soyleyen
muhafazakar bir ekip diye tanimladi.)

[36*] Italikler bize aittir. “Devrim Silah1 Olarak Felesefe”
Aydinlik, Sayz1: 6, sf. 482-483.

[37*] Sag sapmanmm CHP hakkindaki degerlendirmesinin
temelinde bu diisiince yatiyor zannederim.

[38*] Milli Demokratik Devrimi stratejik planda savunan sag
sapma ile, nihai tahlilde emperyalizme teslimiyeti savunan o6teki sag
oportliinizmi birbirine karistirmamak ve aymi kefeye koymamak
gerekir. Ciinkii bir taraf en azindan milli bagimsizlik i¢in miicadeleyi
savunmaktadir.
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YENi OPORTUNIZMIN NITELiGi UZERINE *

Bilindigi gibi, Aydinlik Sosyalist Derginin 12. sayisinda ¢ikan
"Tiirkiye'nin Diizeni Uzerine" adli yazida sergilenen gériisiin biz sag
oportiinist bir goriis oldugunu belirterek, genel olarak bu yazida atifta
bulunarak milli demokratik hareket etiketi altinda u¢ veren bu sag
oportiinizmi "Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori" yazisiyla
Aydinlik Sosyalist Derginin 15. sayisinda elestirmistik. Bu yazimiz
"Proleter Devrimci Aydinlik"in 16. sayisinda "Aydinlik'ta Diinya ve
Tiirkiye" 17. sayisinda da Sahin Alpay imzali "Is¢i Sinifi ve Milli
Demokratik Devrim" yazilarinda yeni oportiinizmin elestirisine hedef
oldu. (Her ne kadar "Proleter Devrimci " Aydinlik'in yazari adimizi
vermiyorsa da yazisini, bizim yazimizin elestirisi {izerine kurmus
oldugunu en dikkatsiz okuyucu bile anlamistir. )

Meseleleri bilen bir okuyucunun hemen anlayacagi gibi, bu
yazilar aslinda elestiri konusu bile olamayacak kadar celiskiler,
kavram karisikliklar1 ve rastgele yapilan aktarmalarla doludur. Hatta
boyle bir yaziyr elestiri konusu olarak almanin gereksiz zaman
harcamas1 oldugu bile ileri siiriilebilir. Fakat biz bu yazilarin,
iyiniyetli, ylirekli fakat ideolojik aydmliga sahip olmadiklarindan
dolay1r hasbelkader yeni oportiinizmin saflarinda yer alan birkag
arkadasin kafalarim1 daha da bulandiracagmi diisiinerek gercekten
sikict olan bu igi omuzladik. Bizi buna zorlayan diger bir etken de,
bilimsel sosyalizmin ustalarinin her ¢esit sapmaya karsi "cehaletin
iriinii olanlar1 bile" ciddiye alarak bunlarla miicadele etmeleri ve
bizim bu devrimci tutumdan ders almamizdwr. Yankee
emperyalizminin iggali altindaki {ilkemizde proletaryanin devrimci
miicadelesi emperyalizme ve onun uzantisi olan oportiinizmin her
tiriine kars1 verilecek sert miicadelelerle giiclenecektir. "Proleter
Devrimci" Aydinlik'ta ¢ikan bu iki yaziyr esas olarak alip, genel
olarak yeni oportiinizmin bir daha elestirisini yaparken ele
alacagimiz sorunlar esasa iliskin olacaktir. [1*] Onceki yazimizda
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oldugu gibi, "kriminolojinin sahasmna giren" hatalar1 dikkate alip
ikinci dereceden hatalara deginmeyecegiz. Yoksa biitiin bir
Aydinlik', bu elestirilere ayirmak gerekir.

Elestirimize girmeden Once, oportiinizmin genel o6zellikleri
iizerinde kisaca duralim. Oportiinizm bukalemun gibidir. Cesitli
kiliklara biiriinerek sosyalist hareket i¢inde ortaya c¢ikar.
Oportiinizmin kilik kryafetini o tilkenin ekonomik ve sosyal biinyesi,
isci smifinin politik biling ve Orgiitlenme seviyesi, kisaca iilkenin
icinde bulundugu devrimci asamanin niteligi belirler. Ancak her gesit
oportiinizm proletaryanin devrimei potansiyeline inanmamaya
dayanir. Genellikle sag oportiinizmin temelinde korkaklik,
azimsizlik, ve proletaryanin devrimci zaferine inanmamak yatar. Bu
yanlarin1 6rtmek i¢in o, en "keskin" goziikkmek zorundadir. Aslinda
ise Marksizmin lafizlarina, Stalin'in deyisiyle kolece bagli kalarak
pasifizmini sergiler. Bir baska deyisle pasifizm ayni zamanda
dogmatiktir de. "Vebadan korkar gibi devrimden korkan" ikinci
Enternasyonal oportiinizmi bunun en somut Ornegidir. Bunlar
Marksizmde neyin kesin oldugunu yani Marksizmin belkemigi olan
diyalektigi hi¢ ama hi¢ anlamis degillerdir. Ve hepsinin de ortak yani
Kautsky'lerden ve Plehanov'lara kadar, korkakliklarini en siisli ve
devrimci lafizlarla maskeleyerek Marksist Onermeleri i¢i bos
dogmalar  haline  getirmekte  gosterdikleri  bilgiclik  ve
lafazanliklaridir.

Oportiinizmde ilke istikrar1 diye birsey yoktur. Diine kadar
savundugu ilkelerin niteligi kitlelerin goziinde acikliga kavusunca, o
bu ilkeleri en agir suglamalarla karalar. Onun igin tek sey onemlidir :
"Herseye ragmen proletaryanin devrimci hareketini nasil pasifize
edebilirim?". Bu eyleminde Marksist ilkeler sadece basit birer
araglardir. Ulkemizdeki yeni oportiinizmin sozciilerinin yazi ve
sozleri bunun en somut Ornekleridir. Biz bu yazida bunlarn
sergileyerek bu fraksiyonun nasil bir "Tlkeli Birlik" oldugunu ortaya
koyacagiz.
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MARKSIST METOT UZERINE

Her cesit oportiinist tahlil, Marksist metotu bir tarafa birakir.
Aciklayalim : "Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori" yazisinda
somiirge ve yari-somiirge llkelerin bagimsizliklarina kavusarak
sosyalizme gecislerine iliskin Marksist ¢evrelerdeki bir tartigsmanin
varligindan s6z ederek bu goriisleri ¢cok kisa bir sekilde 6zetlemistik.
"Tiirkiye'nin iktisadi gelisme seviyesi is¢i smufinin  siyaset
sahnesindeki roliinii ikincil kilmaktadir" diyerek isci sinifi belli bir
giice erisinceye kadar kii¢iik burjuva devrimci iktidarini savunan
yeni oportlinizmin aslinda milli demokratik devrim teorisini degil de,
kapitalist olmayan yol revizyonist tezinin birinci gorlsiini
savundugunu belirterek "is¢i sinifinin onciiliigli olmadan sosyalizme
gecisi miimkiin gérmek bos bir hayaldir, fakat sosyalizme geg¢isi
mimkiin géormemek sartiyla bu gorlis (yeni oportiinizmin goriisii)
cok Ozel sartlar altinda olan, is¢i sinifi var sayilmayacak kadar zayif
ve ciliz olan Kamerun, Brundi, Bassutolan gibi Afrika {ilkelerinde
isci smifi belli bir giice sahip olana kadar tatbik imkanina sahip
olabilir" [2*] dedik. Bu sozlerimizden bu iilkeler i¢in bizim kapitalist
olmayan yolu savundugumuz sonucunu ¢ikarmak akilliliginm
gbsteren yeni oportiinizmin bir sozciisii, hem Milli Demokratik
Devrimi tek devrimci ¢izgi olarak kabul ettigimizi hem de kapitalist
olmayan yolu savundugumuzu iddia ederek bunun giiliing oldugunu
soyliiyor. (Bkz. Sahin Alpay, "Is¢i Smifi ve Milli Demokratik
Devrim", PDA, Say1: 7, s: 366)

Marksist metottan habersiz oldugu anlagilan, milli demokratik
hareket ad1 altinda kapitalist olmayan yol revizyonist tezini savunan
bu yazarin bu elestirisi gergekten bir hayli eglendiricidir. Bizim
italikle yazmis oldugumuz "olabilir" ibaresinin anlami agiktir.
Burada, yeni oportiinizmin milli demokratik hareket tezinin, Tiirkiye
gibi dort milyona yakin is¢isi bulunan bir lilkede degil de olsa olsa,
is¢i smifi yok sayilabilecek kabile iliskilerinin derin izlerini tasiyan
bazi Afrika {lkelerinde ileri siiriilebilecegi daha dogrusu
tartigilabilecegi kastedilmistir. Bundan, bu iilkelerde kapitalist
olmayan yolun gegerli oldugu sonucu ¢ikartilabilir mi? Kesinlikle
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hayir. Biz biitlin somiirge ve yari-somiirge iilkeler i¢in tek devrimci
cizginin Milli Demokratik Devrim c¢izgisi oldugunu defalarca
belirttik ve o yazimizda da bu ¢izginin disindaki yolun, yani
kapitalist olmayan yolu savunan goriisiin  temelinde tarihi
materyalizme aykir1 bir diisiince olan "her seyi silahlar belirler"
teorisinin yattigini sdyleyerek, revizyonist bir ¢izgi oldugunu agikca
belirttik. Baz1 Afrika iilkeleri i¢in bu milli demokratik hareket tezinin
tartisilabilecegini sOylerken ulus bilincinin fazla gelismedigi, kabile
hayatinin derin izlerini tasiyan, is¢i siifi yok sayilabilecek bazi
iilkelerde, degil Marksist bir partinin, birka¢ aydinin digsinda gergek
bir Marksist fraksiyonun bile olmadig1 ger¢egini dikkate aldik. [3*]

Diinya capinda takip edilecek yol hakkinda revizyonist nitelikte
olan bir tezin, bazi 0zel ve istisnai sartlar altinda olan iilkelerde
"olabilir" sarth sinirlamasiyla tartisma konusu olabilecegi, Marksist
tahlil metodunun yani somut durumlarin somut tahlilinin gerektirdigi
bir zorunluluktur. Marksizmin biiyilk ustalarin tahlillerinde bu
sartl smirlamayi, bu olabilirligi gérmekteyiz. Ornegin Marx, Engels,
Lenin'in tahlillerinde...

Baris¢il yoldan bir sosyal devrim olabilecegini savunan Laselle ve
Proudhon'u en sert bigimde elestirerek, sosyal devrimin tek yolunun
siddet oldugunu belirterek bariggil yolun reformistlere ait oldugunu
soyleyen Marx ve Engels, cok ozel sartlara sahip Ingiltere ve
Amerika'da devrimin bir ihtimal olarak barig¢ill bir yol
izleyebilecegini sdyliiyorlardi. Tekelci kapitalist donemde artik Marx
ve Engels'in bu sarthh smirlamasinin da gegerli olmadigini
soyleyerek, bariscil yoldan sosyalizme gecilebilecegini dneren ikinci
Enternasyonal partilerini hainlikle su¢layan Lenin, 1917 Mayis'inda
Rusya'da ¢ok 0zel ve istisnai sartlarin ortaya ¢iktigini bu nedenle
sosyalizme baris¢il bir yoldan gegilebilecegini sdylemektedir. [4*]

"Proleter Devrimci" Aydinlik'in yazarinin mantigina gore, barigcil
yoldan gecisi ihanet olarak nitelendiren Marx, Engels ve Lenin sarth
sinirlama i¢inde "miimkiindiir" dedikleri i¢in kendi kendileriyle
celiskiye diigmiislerdir! Gergekten komik duruma diisenler, bizim
sarth  siwrlama i¢inde kendilerinin ileri sirdiikleri tezin
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tartisilabilecegini sdylememize karsit ¢ikanlardir. Hele "devrimde
(Milli Demokratik Devrim kastediliyor -M.C.) kii¢lik burjuvazi 6ncii
olsun, proletarya oncii olsun somiirge iilkelerinin Oniindeki hedef
mili demokrasidir, sosyalizm degil." (Bkz. . Alpay, Aydinlik, Say1:
12, s: 471) diyerek Milli Demokratik Devrimin kii¢lik-burjuvazinin
de onciiliigiinde olabilecegini miimkiin goren, sonra da "Onciiliik
pazarlik konusu degildir" diyen M. Belli'yi sag oportiinizmle
suclamaya kalkan boyle ne dedigi belli olmayan eyyamci bir yazarin
elestirisi hi¢ ama hi¢ ciddiye alinmaz! [5*]

"Sag Sapma Devrimci Pratik ve Teori" yazisinda, feodal
kalmtilarin % 5 oldugunu iddia ederek, buradan Tiirkiye'deki bas
celigkinin proletarya ile burjuvazi arasinda oldugu sonucuna varan
Emek oportiinizminin, vardigt bu sonucun yanlis oldugunu
belirterek, tiretim iliskisi olarak feodalizmin % 5 degil de % 05
olmas1 halinde bile bizim gibi emperyalizmin isgali altindaki bir
ilkede ilk hedefin zorunlu olarak Milli Demokratik Devrim
oldugunu soyledik. Ve bas celismenin de, iiretim iliskilerinden
cikartilamayacagina iliskin olarak da, 1941-44 emperyalist kapitalist
Fransa'sinda bas celigskinin (nihai tayin edici temel celiski degil)
proletarya-burjuvazi arasinda degil de, istilact Alman emperyalizmi
ve gerici Vichy burjuvazisi ile burjuvazinin millici fraksiyonu dahil
biitin Fransiz ulusu arasinda oldugu Ornegini gosterdik. (Bkz.
Aydinlik Sosyalist Dergi, Say1: 15, s: 208

"Proleter Devrimci" Aydinlik'in bu tahrifat¢1 yazari, Aristo
mantig1 ile bizim 1944 emperyalist Fransa'sinda Milli Demokratik
Devrim yapildigim iddia ettifimiz sonucunu cikartmis (!). Iste
karavana atmak buna denir! Diinyanin ilk burjuva demokratik
devrimlerinden bir tanesinin yapildig1 Fransa'da, demokratik
devrimin tekrar yapildigini hi¢ kimse ileri siirmemistir ve slirmez.
Hele belli bir seviyesi olmasi gereken ideolojik bir polemikte de,
"kars1 taraf bunu sOyledi' diye bir iddiada da bulunulmaz. Ancak
bunda bizim i¢in sagilacak bir taraf yoktur.

Sen yazimin basindan beri Milli Demokratik Devrimin somiirge,
yari-somiirge ve feodal kalintilarin oldugu iilkelerin Onlerindeki
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zorunlu devrimci adim oldugunu istedigin kadar sdyle, bu yazar bu
tahrifi mutlaka yapacaktir! Ciinkii tahrifat ve yalan bu eyyamci
yazarmin politik aletleridir.

Bu tahrifi yaptiktan sonra bakin aym yazar ne diyor, "Isgal altinda
olsun olmasin Fransa gibi kapitalist emperyalist bir {ilkede devrimci
siar sosyalist devrimdir". (Bkz. Sahin Alpay, PDA, Say1: 17, s: 366)
Bu goriis ile, anti-emperyalizmi de kapsiyor diyerek, sosyalist
devrim siarmin sosyalistlerin disindaki millici giiclere de hitap
ettigini iddia eden Aren-Boran oportiinizminin goriisii arasinda
temelde higbir fark yoktur. [6*] Oysa evre ve devrimci siar her
zaman Uretim iligkilerine gore tespit edilemez. Kapitalist bir tilkede
bas celiski proletarya ile burjuvazi arasindadir. Ama bir dig miidahale
bu celismeyi gecici olarak ikinci plana iter ve o anda bas ¢elisme de
bu dis miidahaleye, istilaya gore bigimlenir. Ve bu yeni ¢elismeye
gore, proletaryanin partisi, taktiklerini ve devrimci siarin ayarlar. II.
yeniden paylasim savasi kapitalist Fransa'sindaki, proletarya-
burjuvazi bas celiskisi, Alman istilas1 iizerine gegici olarak tali plana
geciyor ve Alman emperyalizmi + Vichy gerici burjuvazisi ile
Alman emperyalizmine kars1 olan burjuvazinin milli fraksiyonu dahil
biitiin Fransiz ulusu arasindaki ¢eliski bir siire i¢in bas ¢eliski oluyor.
Bu evrede Fransiz Marksistlerinin bas gorevi bu c¢eliskiyi
¢Oziimlemektir. Farkli nitelikteki c¢elismelerin farkli metotlarla
¢oziimlenmesi Marksist diyalektigin gerektirdigi bir zorunluluktur.
Isgalci diisman ile ulus arasindaki geliski de sosyalist devrim yolu ile
degil, milli devrimci savas yolu ile ¢dziimlenir. Bu nedenle bu evrede
FKP'nin giindeminde Sosyalist Fransa degil, "Bagimsiz Fransa"
vardir. Ciinkii Sosyalist Fransa'nin yolu, Bagimsiz Fransa'dan
gegmektedir. Ve FKP, "Bagimsiz Fransa" devrimci siar1 etrafinda
biitiin Fransiz yurtseverlerini toplayarak genis bir milli cephe kurup
bu c¢eliskiyi c¢oziimlemistir. Bazi "solcular" Fransiz Komiinist
Partisi'ni bu oportiinist yazar gibi, sartlar ne olursa olsun devrimci
siar "Sosyalist Iktidar"dir, diyerek elestirmislerdir. [7*] Burada sozii,
Fransiz Komiinist Partisi iiyelerine birakalim: " ... Bazi kisiler
1944'de KP'nin yonettigi Fransiz proletaryasinin iktidari alacak giicte
olduguna ve bunu yapmamakla otoblisii kacirdigina ictenlikle
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inanirlar. ilk bakista gekici bir degerlendirme ama yanls... Ilk 6nce
mukavemetin amacit ve karakteri hakkinda bir yanilma var.
Mukavemetin hedefi proletarya devrimi degil, lilkenin isgal altindan
kurtulmas1 ve fagizmin yok edilmesiydi. Boyle bir amac her c¢esit
Fransiz vatandasini bir araya topladi. Mukavemet biiylik bir milli
davranis oldu. Onun hakim ¢izgisi budur. Fransiz komiinistlerinin
degeri, durumu biitiinii icinde anlamalar1 oldu; onun i¢in Hitler'e ve
suc ortaklarina karsi miicadelede genis bir Milli Cephe kurmaya
calistilar ve mukavemet hareketinin halkimizin derin yigmlarindan
kopmus bir tarikat halinde dejenere olmasina izin vermediler. Gitgide
daha ¢ok tecrit edilmis hale gelen diismana karst 1944 milli
ayaklanmas1 boyle miimkiin kilindi. Eger o sirada is¢i sinifi devrim
yapmaya sosyalizmi kurmaya kalksaydi ne olurdu? (...) Is¢i sinifinin
iilkenin kurtulusu i¢in kararli ama devrimci bir hareketi
desteklemeye hi¢ de hazirlikli olmayan her siniftan Fransiz vatandasi
ile baglarin1 kopardiklarmi goreceklerdi. Ve Hitler'ciler, sug
ortaklari, gerici Visici burjuvazisi bayram ederdi buna". [8*] Ve
Almanlarm kovulmasindan sonra Fransiz Komiinist Partisinin de
icinde yeraldig1 bir milli iktidar is basma gelmistir. Goriildiigii gibi,
catist dar mekanik kafalarmm iddialarinin tersine, kapitalist-
emperyalist bir lilkede devrimci siar her zaman sosyalist iktidar
degildir!

"Marksizm son derece derinligi olan, son derece karmasik bir
doktrindir". Marksizmde biitiin meseleleri, bir kag¢ tipik ¢ézliim yolu
ile ¢dzen hazir regeteler arayanlar, acinasi dar kafali ¢ok bilmislerdir!
Bir kag¢ tipik formiilasyonun dar sinirlart i¢inde ukalalik taslayan
mekanik kafali entellektiiel bozuntular1 i¢in bakin Mao ne diyor:
"Diinyanin en giiliing insanlar1, kulaktan dolma bazi ham bilgilerle
kendisini "allameyi cihan" sanan ¢ok bilmislerdir. Bu, bu insanlarin
boylarinin 6lgiisiinii pek iyi bilmediklerini gdsterir. Bilgi meselesi
bilimsel bir meseledir, bu meselede ne samimiyetsizlige, ne de
bobiirlenmeye yer vardir. Asil gerekli olan, tersine ictenlik ve algak
goniilliliktir." [9%*]
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FIDEL-GUEVARA VE KUBA DENEYiI KARSISINDAKI
TAVRIMIZ

Yeni oportiinizm Kiiba devrimi deneyi karsisinda saskin ordek
gibidir. Kimilerine gore Kiiba sosyalist bir iilke degildir. Kiiba'da
devrim olmamistir. Bazilarma gore de, "evet Kiiba'da devrim
olmustur ama bu dar deneyci bir anlayigin tesadiifi sonucudur”. (Bkz.
H. Berktay, Proleter Devrimci Aydinlik, Say1: 16, s: 327) Ve bunlara
gore eger Amerikan emperyalizmi uyanik davranmis olsaydi bu
devrim olmazdi! "Gerek Kiiba hakim smiflarinin ve gerekse
Amerikan emperyalizminin uykuda olmasindan gelen kosullarda
Kiiba tecriilbesi basartya ulasmistir." (H. Berktay, P.Devrimci
Aydnlik, 16. Sayl, s: 326) Yani bunlara gore Kiiba devrimi mucizevi
bir olgudur. Iste, sergilenen bilimsel sosyalist diisiince (!) daha
dogrusu katledilen Marksizmin diyalektigi!

Metafizik¢i, devrimleri tesadiif ve mucizelerle agiklar. Onun igin
ornegin, Fransiz burjuva devrimi bir tesadiiftiir. Fransiz devrimi
metafizik¢i tarafindan XVI. Louis'in zayif ve yumusak bir insan
olmasiyla agiklanir. "Giiglii bir insan olsaydi devrim olmazdi" der.
Hatta ona gore "Varennes'de XVI. Louis yemegini kisa kesseydi,
yakalanmaz ve tarihin akig1 degisirdi." [10*] Oysa bilimsel sosyalist
anlayista mucize ve tesadiif agiklamalarina yer yoktur. Mucize ve
tesadiif Lenin'in deyisiyle "ne tabiatta ne de tarihte vardir." Iste
bigcimle 6zii birbirine karistiran, 6z yerine bigimde kesinkes ilkeler
arayarak diinya devrimci hareketinin trafik polisligini yapmaya
kalkanlarin teoride sonu, metafizigin batakliginda kulag atmaktir!

Bilimsel sosyalist diinya goriisii, Kiiba devrimini Amerikan
emperyalizminin ve Kiiba hakim siniflarinin bir anlik gafleti ile
aciklamaz. Kiiba tecrilbesinin  basariya ulagsmasi  diinya
kapitalizminin bugiinkii durumu ile ilgilidir.

Lenin, Kiiba gibi somiirge bir lilkenin bir swra i¢ devrimlerle
sosyalizme geg¢mesinin ilk etab1 olan anti-emperyalist savasi
kazanabilmesi i¢in su {i¢ sartin var olmasin 6nermektedir :"Ezilen bu
uluslarin ahalisinin 6nemli bir kisminin ¢abalarinin koordinasyonu...
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veya uluslararasi durumun Ozellikle uygun olmast (6rnegin
emperyalistlerin miidahalesinin zayif diigmesi, aralarindaki bir savas
ve kendi celismeleri vs. sebebiyle felce ugramasi) veya biiyiik
devletlerden birinin proletaryasinin ayni anda burjuvaziye karsi
koymas1 gereklidir". [11*] Bugilinkii emperyalizmin III. genel
bunalim doneminin ayirt edici 6zelligi biitiin bu etkenlerin bir araya
gelmis olmasidir. Diinyanin 1/3'1 sosyalisttir. Ezilen uluslar her gecen
giin emperyalizme 6ldiiriicii yumruklar indirmektedir. Diinya stirekli
altiist oluslar icindedir. Artik diinya kapitalizmi son nefesini
vermektedir. Kiiba devrimi ne dar deneyci bir anlayisin tesadiifi bir
sonucudur ne de mucizevi bir olaydir. Kiiba devrimi can g¢ekisen
emperyalizmin zorunlu bir sonucudur!

Kiiba devrimini Amerikan emperyalizminin Onleyebilmesini
mimkiin gorerek "Amerikan emperyalizmi uyanik davransaydi, bu
devrim olmazdi" diye agiklamak revizyonizmin ta kendisidir. [12%*]
Bu, emperyalizmin "herseye kadir" oldugunu sdylemek, dolayisiyla
stratejik planda onu (emperyalizmi) gbézde biiyliterek diinya
halklarinin, 0Ozellikle Latin Amerika halklarmm  devrimci
miicadelelerinin zaferine inanmamaktir! Iste pasifizm ve pasifizmin
ideolojisi budur!

Tesadiifler ve mucizeler ve de sol oportiinistler Marksizm-
Leninizm hazinesini derinlestirmezler. Oysa Kiiba tecriibesi ve onun
onderleri Marksizm-Leninizm  hazinesini  derinlestirmis  ve
zenginlestirmiglerdir! "Sen halk savagindan yana misin yoksa gerilla
savasindan m1" diyerek sagma sapan bir ikilem ortaya atan yeni
oportlinizme gore, Kiiba'da halk savasi hi¢gbir zaman olmamuistir.
Oysa gerilla savasi halk savasmin ilk iki asamasinin temel miicadele
seklidir.

Biz kahraman Kiiba halki bir halk savasi vererek Milli
Demokratik Devrimi yapip sosyalizme gecmistir diyoruz. Ve Kiiba
deneyi Fidel Castro ve Che Guevara hakkinda goriislerimiz agiktir:
Simdi Ekim Ihtilalinin deneyine ilaveten, Cin'de, Dogu Avrupa
Sosyalist iilkelerindeki, Kore, Vietnam ve Kiiba'daki devrimci
deneyler mevcuttur. Bu iilkelerin muzaffer devrimcileri Marksizm-
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Leninizm ve Ekim Ihtilalini zenginlestirmis ve gelistirmistir. Cin'den
Kiiba'ya kadar biitiin bu devrimler istisnasiz silahli miicadele ile ve
silahli emperyalist saldirisina ve miidahalesine karsi savasmakla
kazanilmistir. Kiiba halkinin silahli ayaklanmasi 1953 yilinda
baslamistir. Amerikan emperyalizmi ve Kiiba'daki kuklas1 Batistanin
yonetimini devirmeden dnce iki yildan fazla bir devrimci halk savasi
vermistir. (China In Revolution, History, Documents and Analysis,
edited by Verasimons, s: 404-5, 31 Mart 1964'de yaymlanan SBKP
Merkez Komitesinin agik mektubu iizerine Cin KP'nin yorumu)

Evet Kiiba Devrimi Marksizm-Leninizm hazinesine biiyiik bir
katkidir. Ve Kiiba devriminin muzaffer proleter devrimcileri olan
Fidel Castro, Che Guevara ve arkadaslarindan bizim gibi yari-
somiirge tilke Marksistlerinin 6grenecegi pek ¢ok sey vardir. Ciinki
biz Marksizmi entellektiiel gevezelik ve diinya devrimci hareketinin
trafik polisligini yapmak i¢in okuyup Ogrenmiyoruz. Biz diinyay1
degistirmek i¢in, diinyanin Tirkiye'sinde devrim yapmak ig¢in
Marksizmi 6greniyoruz!

Kiiba sosyalist devriminin muzaffer proleter devrimcilerine
"Kiigiik burjuva devrimcileri", "sol oportiinistler" demek ihanetin,
oportiinizmin ta  kendisidir. Ve bu goriisii  saflarimizda
yayginlagtirmaya calisanlarin kisiliklerinden biitiin Tiirkiye'li proleter
devrimcileri sliphe etmelidir.

"Proleter Devrimci" Aydinlik'in eyyamci yazari bizim "Sag
Sapma, Devrimci Pratik ve Teori" yazisinda Fidel Castro'ya atifta
bulunmamizi elestirmektedir. (Bkz. S. Alpay, P.D. Aydmlk, 17.
Sayi, s: 366) Biz daima Marksizm-Leninizm hazinesine katkisi olan
muzaffer proleter devrimcilerine atifta bulunduk ve her zaman da
bulunacagiz. [13*] ) Yeni oportiinizmle aramizdaki kiiglictik (!) fark
da burada ya! Onlar Amerika'nin s6zde devrimcileri Campus "Mao'
istlerine, biz ise Marksizm-Leninizm hazinesini gelistiren muzaffer
devrimcilere atifta bulunuyoruz!

Latin Amerika'daki proleter devrimci ¢izgi hakkinda son derece
onemli bir sorunu da bu boliimii bitirmeden agiklayalim. Su iki
hususun 6zellikle karigtirilmamasi gerekir:
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Biitiin Latin Amerika iilkelerinin "sanayinin geri kalmishgi ve
tarimin feodal karakteri" ortak 6zellikleri oldugunu belirterek, "anti-
emperyalist miicadelede, halkin ¢ok biiylik ¢ogunlugunu, isci
sinifinin, koylilerin, aydinlarin, kii¢iik-burjuvazinin ve ulusal
burjuvazideki en ilerici tabakalarin ¢ikarlar1 yoniinde bir kurtulus
programi iizerinde birlestirmemiz gerekmektedir." (ikinci Havana
Deklarasyonu'ndan) diyerek biitliin Latin Amerika {ilkelerinin
onlerindeki devrimci adimin Milli Demokratik Devrim oldugunu
soyleyen Fidel Castro ve arkadaslar1 ile Milli Demokratik Devrim
stratejisinin gecerliligini tiretim iligkisi olarak feodalizmin varligina
baglayarak, Latin Amerika iilkelerinde "tarimda az gelismis
kapitalizm hakimdir ve de milli burjuvazi yoktur" diyerek bu tilkeleri
icin sosyalist devrim stratejisini oneren A..G. Frank, A.Shah, vs..
gibi yazar ¢izer takimini ayirmak gerekir, bir.

Fidel Castro'nun, Che Guevara'nin gorisleriyle o6zellikle
Debray'in dogmatik onerilerini kesinlikle karistrmamak gerekir; iki.
Silahli halk savasinin, emperyalizmin boyundurugundan kurtulmanin
tek yolu oldugu gercegine karsi cikarak, barigg1 bir yoldan da
devrimin zafere ulasabilecegini miimkiin géren W. J. Pomeroy bile
bu gercegi agikca itiraf etmektedir. Bakin ne diyor Pomeroy:
"Debray'in olduk¢a dogmatik formiillendirmelerinin, ¢ogu kez kendi
adlarma konustugunu sandigi Kiiba'li onderlerin beyanlarindan
ayirdedilmesi gerekir." Hele "Debray'in, Devrimde Devrim kitabi
KKP'nin resmi goriisiidiir. Bu kitap Kiiba'da 2,5 milyon basilip
dagitilmistir" demek gergegi ahlaksizca tahriften bagka bir sey
degildir. Ciinkii bu kitap KKP'nin goriislerini dile getiren Simon
Torres ve Jullo Arende tarafindan, "Debray ve Kiiba Tecriibesi"
baslikli yaz1 ile Monthly Review'in 1968 Haziran sayisinda ¢ok sert
bir sekilde elestirilmistir. Bu elestirinin ana ¢izgileri sunlardir;

1. Debray'm "askeri liderligin temel unsur olmasi1 gerekir" 6nerisi
yanlistir. Tam tersine siyasi ¢aligma esastir. Ve askeri yan, politik
liderlige tabi kilinmaldir.
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2. Debray'm "burjuva sehir-proleter kir", "Liana-Sierra" seklinde
yaptig1 ayrimini bir simif ¢atigmasi olarak ortaya koymasi, Leninist
bir analiz degildir.

Yazinin "Kim Kimi Yaratti" bashkli kesiminde, Debray'in
"Kiiba"da foco, partiyi yaratt" iddiasinin yanlis oldugu belirtilerek,
devrim i¢in partinin sart oldugu ileri siiriilmektedir. Simon Torres ve
Julio Arende, Lenin'in "Ne Yapmali" kitabina atiflar yaparak,
Debray'in  ekonomist bir goriise sahip oldugu sonucuna
varmaktadirlar.

Ancak biitiin iilkelerin pasifistleri, bu farkliliklar1 gérmezlikten
gelerek Debray'in dogmatik formiilasyonlar1 ile Latin Amerika'daki
proleter devrimci ¢izgiyi 6zdes tutmaya calismaktadirlar. Ornegin,
Progressive Labour adli Amerika'li s6ziim ona "Mao"cu bir parti
biitiin bu farkli ideolojileri Debrayizm baglig1 altinda toplayarak F.
Castro, Che Guevara ve arkadaslarmi sol oportiinizmle (!)
suclamaktadir. [1*]4 Ve iilkemizde de, Campus "Mao"izminin subesi
olan yeni oportiinizmin sozciileri, tipki Amerika'li ideologlar1 gibi,
bu farkli ideolojileri (yani A.G. Frank, Debray oportiinist ¢izgileri ile
Kiiba'li muzaffer proleter devrimcilerinin Leninist ¢izgisini)
karistirarak, Debray'in kitabina atifta bulunarak, F.Castro-Che
Guevara'yi elestirmeye kalkmaktadirlar. Yeni oportiinizmin sozciileri
kirlardan sehirlerin fethedilmesini 6neren Latin Amerika'li muzaffer
proleter devrimcilerini Debray'in dogmatik formiilasyonlar1 ile
mahkum edip, onlarin Leninist ¢izginin disinda olduklarini
sOyleyerek, biiylik proleter devrimcisi Mao Tse Tung'u da
Amerikanca yorumlayarak korkakliklarina ve ihanetlerine ideolojik
kilif bulacaklarin1 zannetmektedirler!

Emperyalizmin 6liim saatlerinin yaklastigit bu III. genel kriz
doneminde, Marksist-Leninist hareket, yeni oportiinizmin iddia ettigi
gibi, Castro-Guevara ¢izgisine kars1 verilecek olan miicadele ile
degil, modern revizyonizmin sehirlere Oncelik taniyarak, kirlara
ikinci dereceden onem veren, koyliilerin giderek "Koyli" halklarin
devrimci potansiyelini kii¢ciimseyen "sol", is¢i smifinin disinda
sosyalizme gecisi miimkiin gorerek baris icinde bir arada yasamay1
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savunan sag ¢izgilerine karsi, neo-trogkist, neo-blankist... kisaca her
cesit sag ve '"sol" sapmalara karsi verilecek miicadeleler ile
giiclenecek ve emperyalizmi ¢okertecektir. Castro-Guevara ve biitiin
Latin Amerika'li proleter devrimcilerini "sol oportiinist" ilan eden
agizlar biitlin tilkelerin pasifistleridir!

MAO'NUN LENINIiZMiIiN HAZINESINE KATKILARI VE
YENi OPORTUNIZM

Mao Tse Tung'un Marksizm-Leninizm hazinesine katkilar1 sorunu
bugiin Marksist ¢evrelerde tartisilan son derece 6nemli bir sorundur.
Mao Tse Tung'un Leninizm hazinesine kattiklarini ana hatlar1 ile
baslica iki baglikta toplayabiliriz:

1. Milli Demokratik Devrim Teorisi,

2. Proleter Kiiltiir Devrimi.

Mao'nun bu iki katkisinin 6zlerini ve temel unsurlarmi Lenin'de
de gormekteyiz. Fakat Marksizm-Leninizmin bu son derece onemli
iki ilkesi, en miikemmel sekillerini Mao'nun siyasi pratigi ig¢inde
almislardir. Bu nedenle Leninizmin bu iki 6nemli ilkesini agiklarken,
Cin somut pratiginden hareket ederek, Mao'nun siyasi pratigi iginde
ele almak zorundayiz

MILLi DEMOKRATIK DEVRIM TEORISi

Gegen yazimizda Milli Demokratik Devrim teorisinin, Marksist-
Leninist kesintisiz devrim teorisinin sOmiirge ve yari-somiirge
iilkelere uygulanmasi oldugunu belirtmistik. Bir daha belirtelim ki,
Mao Tse Tung, emperyalizmin I. ve II. genel bunalim devrelerinde
nicelik olarak zayif ve koyliiliikle tabi baglar1 olan bir is¢i sinifina
sahip, yari-somiirge ve yari-feodal Cin'de, Leninist kesintisiz devrim
teorisini  bu somut pratie uygulayarak derinlestirmis ve
zenginlestirmistir. Boylece Mao, biitiin somiirge ve yari-sOmiirge
tilkelerin  devrimcilerine emperyalist boyundurugun kirilarak
sosyalizme geg¢igin yolunu gostermistir. Mao Tse Tung'un bu katkis1
ile birlikte (is¢i smifinin hegemonyasinda temel giici koyli
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kitlelerinin teskil ettigi devrim ordusunun kirlardan sehirleri
fethetmek teorisi) Leninist kesintisiz devrim teorisi hayatin yeni
realiteleri karsisinda daha gelismis ve zenginlesmistir. Mao ile
birlikte yari-somiirge ve somiirge iilkelerin sosyalizme gegislerinde
zorunlu bir durak olan Halk Savaglari ¢igir1 agilmistir. Agilan bu
yoldan bir Vietnam, bir Kiiba emperyalizmin boyundurugunu kirarak
smifsiz topluma dogru emin adimlarla yiiriimektedirler.

Mao Tse Tung'un yeni demokratik devrim teorisinin baslica
unsurlar1 sunlardir:

1. Milli Demokratik Devrim, 6ziinde bir koylii devrimidir.
2. Milli Demokratik Devrimde Halk Savasi zorunlu bir duraktir.
3. Ideolojik nciiliik esastir.

4. Milli Demokratik Devrim teorisi proletaryanin hegemonyasini
iginde tasir.

MILLI DEMOKRATIK DEVRIM OZUNDE BIR KOYLU
DEVRIMIDIR

Demokratik devrim programi kdyliilerin objektif taleplerine cevap
veren en radikal programdir. Lenin'in dedigi gibi "onun o6zledigi
biitiin tarimsal reformlar1 ancak tam olarak zafere ulasmis olan bir
devrim gerceklestirebilir, onun riiyalarin1 gercek yapar... Hepsi o
kadar degil. Koyliiler sadece en koklii toprak reformu i¢in degil genel
ve daimi ¢ikarlar1 bakimindan da devrime baghdir." (Iki Taktik, s:
104) Ozellikle koyliilerin niifusun biiyiik ¢ogunlugunu teskil ettigi
yari-feodal bir iilkede Milli Demokratik Devrim 6ziinde bir koyli
devrimidir. "Bu sebepten dolayi, biitiin halkin harekete gecirilmesi,
koylii yiginlarinin harekete gegirilmesi ile ayn1 seydir." (Giap: Halk
Savast Halk Ordusu) Aslinda koylii devrimi olan bu devrim,
proletaryanin diginda baska bir smnifin veya zlimrenin dnderliginde
zafere erisebilir mi? Hayir, erisemez. Ciinkii burjuvazinin devrimci
barutunu tiikettigi proleter devrimleri caginda, temelde burjuva
demokratik nitelik tasisa da herhangi bir devrimi sonuna kadar
gotiirebilecek tek devrimci smif proletaryadir. Milli Demokratik
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Devrimin aslinda bir kdylii devrimi olmas1 gergegini gerek Mao Tse
Tung, Lin Piao ve gerekse Giap Ozellikle belirtmektedir. [15%]
Ciinkii Milli Demokratik Devrimin 6ziinde bir koylii devrimi olmasi
gercegi stratejik, politik ve taktik ¢izgimizi tayin eden son derece
onemli bir unsurdur. (Ileriki sayfalarda tekrar iizerinde duracagiz)
Milli Demokratik Devrimin 6ziinde koylii devrimi olmasinin dogal
sonucu, smif mevzilenmesinde koyliiler, devrimin temel giiclini
teskil ederler. Emperyalist donemde tarihin lokomotifi olan
proletarya  devrimin  Onderidir.  1905-17 Rus  Demokratik
Devrimlerinde devrimin temel ve Onder giicii proletarya idi.
(Koyliiler vasitasiz yedek)

Neden Rusya'da, demokratik devrimlerin temel giicii proletarya
oluyor da, Cin ve Vietnam demokratik devrimlerinin temel giicii
proletarya degil de kdyliiler olmaktadir? Bu sorunun cevabi, somut
durumlarin somut tahlilinde diiglimlenmektedir. Ciinkii, Rusya'da
devrim ordusunun temel giicli genellikle biiyiik sehirlerde yasiyordu.
Cin, Vietnam gibi iilkelerle kiyaslanmayacak seviyede (nicelik ve
nitelik bakimindan) bir Rus sanayi proletaryasi vardi. Bu nedenle
devrim, sehirlerden kirlarin fethedilmesi seklinde bir rota takip etti.
Oysa yar1-somiirge ve sdmiirge iilkelerde, 1) Is¢i smifinmn nicelik ve
nitelik olarak gelismis kapitalist iilkelere kiyasla zayif olmasi; 2)
sehirlerde emperyalizmin denetiminin ¢ok kuvvetli olmasi gibi,
baslica iki ana nedenden dolayr Milli Demokratik Devrimin
izleyecegi rota, kirlardan sehirlerin fethedilmesi rotasidir.

HALK SAVASI MILLI DEMOKRATIK DEVRIMIN
ZORUNLU BIiR DURAGIDIR

Emperyalizme kars1 miicadele bir uluslasma miicadelesidir. Ve
"milliyet meselesi de aslinda bir koyli meselesidir". (Stalin) Bu
nedenle saldirgan emperyalizme karsi verilen halk savasi da bir
koylii savagidir. Halk savasmin bir kdylii savasi olmasi gergegi
kirlardaki miicadeleyi ©n plana ¢ikartmaktadir. Yani Milli
Demokratik Devrim miicadelesinin agirlik noktasi kirlardir. Ayrica
bu milli kurtulus savasmin bagariya erismesinde askeri bir
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zorunluluktur da. (Clinkii "Emperyalistler iilkelere (somiirge ve yari-
somiirge tilkelere -M. C.) kars1 saldirilarda bulunurlarken ¢cogunlukla
biliyiik sehirleri ve ana haberlesme hatlarim1 ele gecirerek ise
baslarlar. Fakat genis kirlik bdlgeleri tamamen kontrolleri altina
almak onlarin giicii disindadir. Devrimcilerin serbestge manevra
yapabilmesini saglayacak genis alanlar, ancak ve ancak kirlik
bolgelerdir. Devrimcilerin kesin zafere dogru ilerleyebilecekleri
devrimci tsler, ancak ve ancak kirlik bolgelerde kurulur." [16*]

Emperyalizmin denetiminin son derece zayif oldugu kirlarda halk
savasi baslica dort agamadan geger:

a) Gerilla savast; elde olani koruma asamasi,

b) Gerilla iisleri kurma; elde olan1 koruma agamasi,

c¢) Diizenli orduya gecis; denge asamasi,

d) Diizenli ordu savasi; kars1 saldirtya gecis asamasi (sonug alma).

Halk savas1 teorisi kisaca budur. Goriildiigii gibi halk savasinda
sehirlerin rolii ikincildir. Elbette bu schirlerde miicadele
yiiriitiilmemesi dernek degildir. Isci genel grevleri, 6grenci ve kitle
hareketleri, vs. siliphesiz milli bagimsizlik savasinin basariya
erismesinde oldukc¢a 6nemli etkenlerdir. Bir koylii savast olan halk
savaginda hegemonya proleter devrimcilerinde de olabilir, kiigiik-
burjuva devrimcilerinde de. Yani halk savasinda onderlik, pazarlik
konusu degildir. Bu giigler dengesine, taraflarin Orgiitlenme
derecesine, vs.'ye baghdir. Kim kitleler ile daha iyi organik baglar
kurarsa, kim milli kurtulus savasinda kahramanca ve tutarl
doviiserek Kkitlelere kendini kabul ettirirse halk savasinda onder o
olur. Ancak is¢i sinifinin, daha dogrusu is¢i smifinin Oncii
miifrezesinin hegemonyasinda kazanilmamis olan halk savaglarmin
basarilar1 smirhidir. Zaferden sonra kurulacak olan kiigiik-burjuva
iktidar1 Milli Demokratik Devrim programint sonuna kadar
uygulayamaz. Ornegin, Cezayir. Lin Piao halk savasinmn &nderligi
konusunda sunlar1 sdylemektedir: "Bu halk savaslarina onciilitk
edecek smiflar degisebildigi gibi, yi8in hareketlerinin ve zafer
derecesinin genisligi ve derinligi de degisik olabilir." (Yasasin Halk
Savagmin Zaferi, s: 60)
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Sunu hemen belirtelim ki, Latin-Amerika'daki Milli Demokratik
Devrimi sdzde savunan Isci Partilerinin tiimiinii oportiinizmin
batagina iten, bu devrimde halk savasinin zorunlu bir durak olmasi
gecegini bir tarafa iterek, is¢ileri temel gii¢ kabul edip, sehirleri esas
almalaridir.

IDEOLOJIK ONCULUK ESASTIR

Milli Demokratik Devrim miicadelesinde sehirlerin ikincil bir
oneme sahip olmasi1 dolayisiyla devrimin temel giicliniin is¢iler degil
koyliiller olmasi gerceginin dogal sonucu, Milli Demokratik
Devrimde is¢i sinifinin 6nderliginin, bir ideolojik dnciiliikk olmasidir.
Is¢i smifinin ideolojik Onderligi, cogunlugunu yoksul koyliilerin
teskil ettigi is¢i sinifinin 6z Orgiitiiniin koyli devriminin komutani
olmasidir. Bu tip iilkelerde, is¢i sinifinin zayif ve koyliiliikkle baglari
olmasinin yaninda, devrimci miicadelenin odak noktasmin kirlar
olmasi, sosyalist partide nicel g¢ogunlugun yoksul koyliilerden
meydana gelmesi sonucunu dogurmaktadir. Cin'de devrimci
miicadelenin en iist agsmalarinda bile proletaryanin 6z oOrgiitiinde
yoksul koyliilerin orani % 65'in altina diismemistir. (Keza parti
yonetim kademelerinde de) Modern revizyonistler ve de kimileri
tarafindan bu , Lenin'ci orgiit ilkesinin ¢ignenmesi seklinde
yorumlanmakta ve elestirilmektedir. Stalin, Leninizmin ilkeleri'nde
proletaryanin 6z orgiitii is¢i sinifinin i¢inden ¢ikar ve ig¢i sinifinin en
iyi unsurlarini bagrinda toplar demektedir. Ve Lenin'in deyisiyle bu
orgiitte iscilerin yonetim kademeleri de dahil ¢ogunlukta olmalar1
gerekmektedir. 1905 devrimi sirasinda Lenin sdyle diyor: "... Simdi
parti Orgiitlerinde, Sosyal Demokrasiye bagl her aydina karsilik
birkag yiiz Sosyal Demokrat is¢i bulunmasi arzu edilir." [17*]

Cin'deki proletaryanin 6z orgiitiiniin bu terkibi, gercekten Leninist
orgiit ilkesinin ihlali midir? Kesinlikle hayir. Bu, bu iilkelerin somut
sartlarinin, yani hayatin dogurdugu bir zorunluluktur. Bu Leninist
parti anlayisinin, Leninizmin dogrultusunda gelistirilmesidir. Tabii,
diyalektigin en elemanter iki unsuru olan zaman ve mekan
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methumlar1 dikkate alinmazsa, bundan Leninist parti ilkesinin
saptirilmasi sonucuna varilir.

MILLI DEMOKRATIK DEVRIM STRATEJIK TEZI,
PROLETARYANIN HEGEMONYASINI iCINDE TASIR [18%]

Leninist kesintisiz devrim teorisinin yari-somiirge ve yari-feodal
iilkelere uygulanmasi olan Milli Demokratik Devrim stratejisinde
proletaryanin Onderliginin objektif sartlar1 tartisiilmaz bir sekilde
mevcuttur.

Mao Tse Tung'un Yeni Demokratik Devrim teorisi ana hatlar1 ile
budur. Yeni Demokratik Devrim teorisinde, devrimin temel giiclinii
iscilerin degil de kdyliilerin teskil etmesi, kirlarin halk savasinin
odag1 olmast ve is¢i sinifinin Onciiliigiiniin, ideolojik dnciiliik olmas1
gercekleri birbirlerine kopmaz baglarla baghdirlar. Ve herbiri, bir
digerinin zorunlu sonucudur. Yukarida o6zetledigimiz bu dort ana
unsur son derece Onemlidir. Ciinkii bu dort ana unsur modern
revizyonizm ile Marksist-Leninist ¢izgi arasindaki Cin Seddini
belirlemektedir. A¢iklayalim:

Diinya proleter hareketinin zaferini, sehirlerdeki mi , yoksa
kirlardaki miicadele mi tayin edecektir? Diger bir deyisle, kirlar m1
esastir, yoksa sehirler mi? Mao Tse Tung'a gore cagimizin bas
celiskisi, ezilen uluslar ile emperyalizm arasindadir. Bu nedenle
kirlar esastir. Mao Tse Tung ve Lin Piao'nun gelistirdikleri halk
savagi teorisine gore zafere kirlardan sehirlerin kusatilmasi yoluyla
varilacaktir. "Yeryliziiniin tiimiinii ele alirsak, eger Kuzey Amerika
ile Bati Avrupa'ya diinyanin sehirleri denebilirse, Asya, Afrika ve
Latin-Amerika'da diinyanin kirlik bolgelerini teskil ederler... Cagdas
diinya devrimi bir bakima sehirlerin kirlik bdlgelerden kusatilmasi
gorintiisiini  vermektedir". [19*] Sonucu diinyanin  kirlik
bolgelerinde yiiriitiilen, ezilen uluslarin devrimci miicadeleleri tayin
edecektir. Diinyanin sehirlerindeki miicadele, sonucu tayin
bakimindan ikinci dereceden 6nemlidir. Ciinkii bati, "sonmiis bir
ihtilal ocagidir". Emperyalist blogun jandarmaligini iistlenmis olan
Yankee emperyalizmi ve miittefiklerine kars1 "kdyli" halklarin, bu
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devrimci savaglarinda diinya sosyalist blogu ve kapitalist tilkelerin
is¢i smiflari, omuzdaslaridir.

Modern revizyonizme gore ise, kirlardaki miicadeleler
emperyalizme gercekten oldiirlicti yumruklar indirmektedir. Fakat
asil belirleyici alan diinyanin kirlar1 degil sehirleridir. Yani sosyalist
blok ile bati kapitalist iilkelerin is¢i siniflaridir. Tayin edici ¢elisme
sosyalizm ile kapitalizmin giigleri arasindadir. Uluslararasi is¢i sinifi
hareketi diinya sosyalist sistemi ile kapitalist iilkelerin is¢i siniflar1
tarafindan temsil edilmektedir. Sosyalist iilkelerin ekonomik
kalkinma ritimlerinin yiliksek olmas1 sonucu, sosyalizm ekonomik
bakimdan istiinliigiinii kapitalist {ilkelere kabul ettirecektir ve bu
ekonomik ve sosyal tistiinliik bat1 ig¢i sinifi iizerinde etkili olacak ve
onlar1 harekete gegirecektir. Bu ekonomik ve sosyal iistiinliik ve de
giidiilen barig¢1 politika emperyalizmin demagojik anti-komiinizm
propagandasini tesirsiz hale getirecektir. Biitiin bunlarin sonucu
Avrupa is¢i sinifi biitlin halkin destegini alarak parlamenter yoldan
iktidara gelecektir. Budur, kisaca 6zetlenirse modern revizyonizmin
diinya devrimi stratejisi.

Girtildiigii gibi, modern revizyonist ¢izgi sehirlerden kirlarin
fethedilmesini Onermektedir. Yani bu ¢izgi (aralarindaki niians
ayriliklari ne olursa olsun) diinyanin kirlik bolgelerindeki
miicadeleleri dolayisiyla "koylii" halklarin devrimei miicadelelerini
kiigimsemektedir. Hatta o derece ileri gidilmektedir ki, Batili
olmayan {ilkelerdeki proleter devrimlerinin ikinci dereceden
devrimler oldugu bile ileri siiriilebilmektedir. Ciinkii bu devrimler
sanayi proletaryasma dayandirilamamistir. [20*] Cin Komiinist
Partisi iginde is¢ilerin azinlikta olmalar1, bu goriis tarafindan Leninist
parti anlayiginin ihlali olarak goriilmektedir. Cin Komiinist Partisinin
terkibi; "Partililerin % 65'i koyli, % 15' sehirli teknisyen , % 10'u
aydin, % 10'a ordulu.") [21%]

Somiirge iilkelerdeki proletarya devrimlerini bile ikinci dereceden
devrimler kabul eden modern revizyonist ¢izgi i¢in dogal olarak,
somiirge ve yari-somiirge iilkelerde milli kurtulus savaslarinin
sosyalist partilerin veya Kkiiciik-burjuva Orgiitlerinin Onderliginde
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olmasi pek 6nemli degildir. Onemli olan emperyalizme tamamen
angaje olmayan, goriiniiste tarafsiz bir dis politika giiden bir milli
iktidarin is basina gelmesidir. Elbette bu goriisiin ¢esitli meselelerde
birbirinden farkli Onerileri ve tezleri olan niianslar1 vardir. Fakat
biitlin bu niianslar en son tahlilde "sehirlerin kirlara {stiinligi"
bi¢iminde 6zetlenebilir.

Somiirge ve yari-somiirge iilkelerde bu gdriisii benimsemis biitiin
soztimona "Marksist" partilerin tiimiinde devrimci miicadelenin
agirlik merkezi sehirlerdir. Onlar i¢in anti-emperyalist ve anti-feodal
devrimin yapilmasinda, sehirler esas oldugu i¢in temel giig
proletaryadir. Latin-Amerika'daki bu tip "is¢i" partilerinin, iilkenin
sanayilesmesini, dolayisiyla is¢i smifinin kuvvet kazanmasini
amaglayan reform taleplerinin, sosyal demokrat partilerle
parlamenter gii¢ birliklerine gitmelerinin temelinde bu gercek yatar.
Programlarinda barigcil ve silahli biitiin miicadele yOontemlerinin
yerine gore kullanilacagi yazmasina ragmen sehirler temel
alindigindan (sehirlerde genel ayaklanma temel aliniyor) yani
devrimin temel giicii is¢i smifi kabul edildiginden, is¢i sinifinin
devrim yapabilmesi igin objektif ve siibjektif sartlar1 bir tiirli
olgunlagsamiyor! (Sehirler esas alininca emperyalizm ¢okmeden bu
sartlar da hi¢bir zaman olgunlasamaz) Ve silahli miicadele ilkesi
boylece programla birlikte rafta tozlaniyor. Temel Devrimci askeri
rota yanlis oldugu icin, yani sonucu belirleyen miicadele olarak
sehirlerdeki ig¢i sinifinin hareketi kabul edildigi i¢in, emperyalizmin
sehirlerdeki siki kontroliiniin dogal sonucu olarak, bu "Marksist"
partilerin goziinde emperyalizm stratejik planda biiyliyor. Bu da, bu
partilerin Filipin tipi demokrasiciligin parlamenter pasifizminin ta
gobegine yuvarlanmalar1 sonucunu doguruyor.

Sehirleri esas alan bu gorlis "askeri harekatin politik liderlige
baglh olmasi gerekir" Leninist ilkesini de yanlis anlamaktadir.
Bunlara gore, parti sehirlerdeki ig¢i sinifinin genellikle legal hareket
ve eylemlerine agirlik verecek, yan olarak da kirlardaki gerilla
miicadelesini de sehirden yonetecek! (Yoneticilerin ¢ogunlugu da
sehirlerde oturacak) Oysa Mao Tse Tung'un belirttigi gibi is¢i
sinifinin partisi halk savagina onder olmak istiyorsa, miicadelenin ta
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icinde olmas1 gerekir. (Cin Halk Savasinda Komiinist Partisi
iyelerinin % 90'indan fazlas1 Kizil Ordudan gelmektedir) Gemi
kiyidan talimatla idare edilemez! [22%*]

Goriildiigii gibi, biitin bu "Marksist" partileri oportiinizmin
batakligma iten en onemli neden, bu partilerin koyliilerin devrimci
potansiyelini kiiciimsemeleridir. Bir diger deyisle, emperyalizmin III.
kriz doneminde, somiirge ve yari-somiirge iilkelerde demokratik
devrimin zafere giden yolunun koylii ordusunun emperyalizme karsi
yuriittiigi bir kdyli savasindan gectigini gérmemeleridir.

Her c¢esit oportiinizmin en son tahlilde koyliilerin devrimei
potansiyelinin kiiglimsenmesine dayandigini sosyalizmin tarihi bize
gostermektedir. Tekel dncesi donemde is¢i sinifinin disindaki biitiin
smiflart gerici kabul eden Lassalle oportiinizminin temelinde bu
yatar. Tekelci kapitalist donemde ise, Leninizme kars1 olan biitiin sag
ve "sol" sapmalarin temelinde yine ayni gercegi gormekteyiz. Ve
Cin'in devrimci miicadelesinde, Mao'nun miicadele ettigi biitiin sag
ve "sol" sapmalar da temelde koyliilerin devrimci potansiyelinin
kiigiimsenmesine dayanmaktadir. Asya Tipi Uretim Tarzina siki siki
sarilarak "Cin'de feodalizm yoktur, bu nedenle anti-feodal miicadele
gereksizdir" diyerek anti-kapitalist miicadeleyi oneren Trogkistler,
sehirlerdeki sovyetik bir ayaklanmay1 esas aldiklari ig¢in, Japon
isgalinin Cin'de kapitalizmi gelistirecegini sOyleyerek teslimiyetgiligi
savunmuslardir. Li-Lisan ise, anti-emperyalist ve anti-feodal bir
devrimin gerekliligini belirtmesine ragmen zafere gotiirecek
miicadelenin mihraki olarak sehirleri gordiigii i¢in araliksiz ig¢i grev
ve saldirilar1 ile sonuca gidilebilecegini savunuyordu. (Li-Lisan,
1927'den 1935'e kadar CKPin en etkin yOneticilerinden birisidir.)
Ayn1 goriis, Cen Tu Hsieu da sag oportiinizmin kucagimna itmistir.
Cen Tu Hsieu, Sovyetik bir ayaklanma i¢in, Cin is¢i sinifinin giiclini
yeterli gormedigi i¢in, Cin'in belli bir gelisme seviyesine kadar, anti-
Japon miicadelenin Onderligini Kuomintang'a birakmistir. [23%*]
Gortldiigi gibi, goriiniimleri birbirinden tamamen farkli olan bu ¢
oportlinizmin temelinde koyliiliigiin devrimci potansiyelini azimsama
ve is¢i smifinin ideolojik Onciiliigliniin anlagilmamasi yatmaktadir.
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Mao'nun yeni demokratik devrim teorisi bir bakima bu iig
oportiinizme kars1 verilen miicadele icinde bigimlenmistir.

Sonug olarak, Mao Tse Tung, Leninizmin su iki temel ilkesinden:

1. Emperyalist donemde, gelisme derecesi ne olursa olsun biitiin
somiirge ve yari-somiirge iilkelerde demokratik devrimin objektif
sartlar1 vardir.

2. Emperyalist donemde biitiin devrimlerin  lokomotifi
proletaryadir. Burjuva demokratik devrimini de kalici zafere
ulastiracak tek sinif proletaryadir." hareket ederek, bu iki ilkeyi:

3. Iktisadi gelisme seviyesi ¢ok diisiik, dolayisiyla proletaryasi
zayif ve ciliz olan yari-somiirge ve yari-feodal Cin'in pratigine
uygulayarak Yeni Demokratik Devrim teorisini formiile etmistir.

Mao'nun Yeni Demokratik Devrim Teorisinin ana niteliklerini
Ozetledikten sonra, gelelim bizim Campus "Mao"istlerine! Ve
modern revizyonizmin Tiirkiye subesi olan Milli Demokratik
Hareket etiketli yeni oportiinizmin gergek yiizlinii sergileyelim. Yeni
oportiinizmin bir sdzciisii, Milli Demokratik Devrim anlayislarini son
derece acik bir sekilde ortaya koymaktadir: "Temel giicii is¢i sinifi
olmayan bir hareket Milli Demokratik Devrimi tamamlayamaz...
Proletaryanin Milli Demokratik Devrim hareketinin temel giicli ve
onciisii olma potansiyelini tagidiginin son delilidir." (Dogu Peringek,
Tiirk Solu, Say1i: 91, s:12-13) (siyahlar bize aittir) Bu anlayisa gore,
Milli Demokratik Devrimin temel giicii, koyliiler degil de isci
smifidir. Ve bu goriis kendi iginde tutarli olarak Milli Demokratik
Devrimin 6ziinde bir koyli devrimi olmasina karsi ¢ikmaktadir.
[24*] Yeni oportiinizmin bir diger sozciisii ise "Onder gii¢c-temel gii¢"
ayrimmnin - ne anlama geldigini anlamayarak "Is¢i smifinmn
hegemonyasinin objektif sartlar1 yoktur" diyerek devrimde isci
smifinin bu sartlara sahip olmas1 i¢in Tiirkiye'nin sanayilesmesini
onermektedir. (Bkz. Sahin Alpay, Tiirkiye'nin Diizeni Uzerine,
Aydinlik, Sayt: 12) Deyislerdeki farkliliklara ragmen oportiinizmin
sozcillerinin birlestikleri nokta; Milli Demokratik Devrimin 6zlinde
bir koyli devrimi olmasi gercegini ve bu devrimde sehirlerin
kirlardan fethedilmesi olan halk savasinin zorunlu bir durak

155



oldugunu inkar etmeleridir. Is¢i sinifinin onciiliigii i¢in iilkenin
sanayilesmesini Ongoren bu gorilis, kirlar1 ve koyliileri degil de,
sehirleri ve proletaryayi temel almaktadir. Milli Demokratik Devrim
teorisini boyle anlayan bu goriisiin ideolojik 6nciiliigli de anlamasina
imkan yoktur elbette! Ideolojik onciiliik sudur; Isci smifinin ¢ok
zayif oldugu yari- somiirge ve yari- feodal bir iilkede proletaryanin
0z orgiitlinde yoksul koyliilerin ¢ogunlukta olmas1 ve bu 6rgiitiin is¢i
siifi adina Milli Demokratik Devrimde hegemonya kurmasidir.
Elbette koyliilerin devrimci potansiyelini kiiciimseyerek sehirleri
esas alan yeni oportiinizm, bundan, yani is¢i sinifinin ideolojik
onciiliigiinden,  "kiigik  burjuva  aydmlarin  Onciiliigliniin"
savunuldugu sonucunu ¢ikartacaktir. Ve pasifizmin veciz fakat
Oziinde ahmakga ifadesinden baska birsey olmayan "is¢i smifinin
ideolojik Onciiligii mii, yoksa ideolojik, politik, orgiitsel onderligi
mi?" (Bkz., S. Alpay, Is¢ci Simifi ve Milli Demokratik Devrim,
"Proleter Devrimci" Aydinlik, Say1:17) bigiminde sahte bir ikilem
ortaya atilacaktir. Hemen belirtelim ki, pasifizmini i¢inde kilitleyen
bu ikilem, ilk defa 1970'in Tiirkiye'sinde yeni oportiinizm tarafindan
ortaya atilmis degildir. Bu ikilemin tarihi temeli II. Enternasyonal
oportiinizmine dayanir. Bu ikilemi ilk defa Mensevikler, Leninist
orgiitlenmeye kars1 "Isci smifinin gergek onciiliigii mii, yoksa bir
avug Jakoben'in Onciiliigli mii?" seklinde 1902 Rusya'sinda ortaya
atmiglardir. Gortldiigii gibi pasifizmin bu klasik Onerisi, bugiin de
yeni oportiinizm tarafindan ileri siiriilmektedir. Milli Demokratik
Devrim ordusunda is¢i smifin1 temel giic olarak kabul ederek
sehirleri esas alan yeni oportiinizm, kendi i¢inde tutarli olarak isci
sinifinin 6z Orgiitiinde is¢ilerin nicelik olarak da c¢ogunlukta
olmasinin sart oldugunu sdylemektedir; "Is¢i siifinin ideolojisini
benimsemis sosyalist ig¢i partileri iiyeleri i¢cinde is¢i sifinin giiclii
bir ¢ogunlukta olmasma ve proletarya saflarindan yetismis bilingli
devrimcilerin partide hakim unsuru meydana getirmesine dikkat
eder." (Dogu Peringek, Aydmlik, Sayi: 3, s: 225) Ve bu goriisiin
dogal sonucu, bu evrede is¢i smifi zayif ve ciliz oldugu icin
(6nciiliigiiniin objektif sartlar1 olgunlasmadigi i¢in) bu sartlara sahip
bir parti kurulamaz!
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Bu gercegi acik bir sekilde yeni oportiinizmin sdzciilerinin sozlii
ve yazili demeclerinde gérmekteyiz: "Ulkemizde emekgilerin 6z
partisinin kurulmasinin olanagi bugiin yoktur." (Omer Ozerturgut'un
Devrim Gazetesine verdigi beyanat) "...ve o bagimsiz ve demokratik
Tiirkiye'de proletaryanin, 6z Orgiiti bir giines gibi dogacaktir!"
(Dogu Peringek, TIP Cankaya Ilcesi konusmasindan, Aydmlik
Sosyalist Dergi, Say1: 16, s: 242)

Diyelim ki, yeni oportiinizmin sdzciilerinden O. Ozerturgut'un
demeci Devrim gazetesinde yanlis yazildi (!); ve yine varsayalim ki,
Dogu Peringek'in konusma esnasinda dili stirgtii (!). Fakat ayni
gorii, proleter devrimcisi (!) olarak bu donemde yani, yeni
oportlinizmin deyisiyle, bu "milli demokratik hareket" doneminde,
isci ve koylii kitlelerine orgiit olarak, bakin neyi empoze etmektedir:
"Bizim partimiz MILLI KURTULUS cephesidir. Bizim partimizin
komutant Mustafa Kemal'dir. Bizim partimizin {iyeleri Amerikan
somiiriiciileriyle ortaklik etmeyen biitiin bir MILLET'dir." (Dogu
Peringek, Isci-Koylii Gazetesi, Say1: 7, s: 4)

Hemen anlagilacagi gibi, bu milli cephe partisi, Kemalist Dogan
Avcioglu'nun "halkin iginden gelen ve halkin nabzini elinde tutan",
icinde milli cepheyi teskil eden Devrim Partisidir. (Bkz. D. Avcioglu,
Tiirkiye'nin Diizeni, s: 523) Iste kendisiyle kiiciik burjuva radikalleri
arasinda higbir fark gérmeyen, "Hep dostluk, miicadele yok" diyen
sag oportiinizm! Bizim partimiz ne milli cephe partisidir, ne de bizim
partimizin komutanligi kiiclik burjuva radikallerine aittir. Biz
sosyalistlerin partisi, Marksist bir partidir ve partimizin de eylem
kilavuzu kemalizm degil, bilimsel sosyalizmdir! Ve bu parti, milli
cephenin ve halk ordusunun komutani oldugu an ig¢i smifinin
hegemonyasi fiilen gerceklesmis olacaktir. Is¢i sinifinin ideolojik-
politik- orgiitsel ve askeri (nedense Mao'nun bu deyisinden yeni
oportlinizm pek hoslanmiyor (!) hegemonyasi iste budur!

Sehirleri temel alan bu oportiinist goriis, Libya gibi iilkelerdeki
milliyet¢i subaylarin ilerici cunta hareketlerini Halk Savasi olarak
gormektedir. (Bkz. Sahin Alpay, "Proleter Devrimci" Aydinlik, Say1:
17, s: 368) Biz, Aren-Boran oportiinizmi gibi milliyet¢i, ilerici
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askerlerin hareketlerini fagist hareketler olarak nitelendirmeyiz. Ama
biz, akil almaz bir tutumla en son tahlilde egemen siniflarin
miilitarize giicli olan mekanizmay1 kullanarak yapilan hareketleri de
Halk Savasi olarak ilan etmeyiz. Bu hareketlere Halk Savasi demek,
Mao'nun ve Lin Piao'nun gelistirdigi halk savasi teorisine kesinlikle
aykiridir. Halk Savasi, koylii ordusu ile kirlardan sehirlerin fethi
savasidir.

Yeni oportiinizmin sdzciilerinin "sen halk savasmi mi, yoksa
gerilla savasmmi mi1 savunuyorsun?" garip ikileminin niteligi de
boylece aydinlanmig olmaktadir. Meger bizim anladigimiz Halk
Savasi ile yeni oportiinizmin anladigi 'Halk Savasi' ayri
kavramlarmig! Onlara gore ilerici askeri darbeler de halk savasiymis!

Iste 6zet olarak yeni oportiinizmin Milli Demokratik Devrim
anlayis1 budur.

Mao'nun Yeni Demokratik Devrim Teorisine gore:

1- Milli Demokratik Devrim 6ziinde koylii devrimidir.
2- Devrim ordusunun temel giicii koyliilerdir.

3- Belirleyici alan kirlardir.

4- Halk Savasi, koylii ordusunun kirlardan sehirleri fethetme
savasidir.

5- Is¢i smifinin dnciiliigiiniin objektif sartlar1 Milli Demokratik
Devrimde bolilnmez bir biitiin olarak mevcuttur.

6- Yari-somiirge ve yari-feodal iilkelerde, proletaryanin 0z
orgiitiinde iscilerin ¢ogunlukta olmasi sart ve gerekli degildir. Hatta
genellikle yoksul koyliiler cogunluktadir.

Yeni oportiinizmin "Milli Demokratik Devrim" Teorisine gore:

1- Milli Demokratik Devrim 6ziinde kdylii devrimi degildir.

2- Devrimin temel giicii koyliiler degil is¢ilerdir.

3- Belirleyici alan kirlar degil sehirlerdir.

4- Halk Savasi ile cunta hareketleri ayni seylerdir.

5- Hayir, is¢i smifinin dnderligini tayin eden iiretici gii¢lerin
gelisme seviyesidir.
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6- Proletaryanin 6z orgiitiinde isciler mutlak bir cogunluga sahip
olmalidir.

Iste Marksizm-Leninizm ve Mao Tse Tung cizgisi ve de
"kapitalist olmayan yol"u milli demokratik hareket etiketi altinda
savunan bizim sozde "Mao"istlerimiz (!). Gorildigi gibi yeni
oportiinizmin  "Mao"culugu sadece lafizdadir, gercekte ise
Mao'culukla bu oportiinizmin hi¢ bir ilgisi yoktur. Eger bir
"Mao"culuk varsa, o da, koyliilerin devrimei potansiyelinin dogru
degerlendirilmesinde yatmaktadir. Oysa bu oportiinizm temelde,
koyliilerin devrimci potansiyelini kiiglimseyen sag oportiinist Chen
Tu Hsieu'nun ¢izgisinin derinlestirilmesinden baska bir sey degildir!

Iste Marksizm-Leninizm ve Mao Tse Tung diisiincesi ve de yeni
oportiinizmin Campus "Mao"ist ¢izgisi! Latin- Amerika'daki Milli
Demokratik Devrim stratejik tezini savunan sag oportiinist, pasifist
ve de hain olan "Marksist" partiler ne kadar "Mao"ist iseler, yeni
oportlinist fraksiyon da bir o kadar "Mao"isttir! Bdyle pasifist bir
fraksiyonun Mao'nun diisilincelerini rozet yapmaya kalkmasi kadar,
biliyiik proleter devrimci Mao Tse Tung'a ve onun Leninizm
dogrultusundaki diisiincelerine daha biiyiik hakaret olamaz herhalde!
Ancak bu revizyonizmin ¢ok klasik bir yontemidir. Revizyonizm
goriiniiste daima proleter devrimci ¢izgiye sahip ¢ikar. Ve
revizyonistlikleri tescil edilmis biitlin revizyonistleri ve onlarin
cizgilerini goriiniiste en sert bigimde elestirir. Fakat temelde ayni
revizyonist ¢izgiyi daha akillica, devrimci lafizlarla stirdiiriir.
Ornegin, Kautsky. Bernstein revizyonizmine kars1 en sert elestirileri
yonelten Kautsky, temelde revizyonizmin akilli bir savunmasidan
baska bir sey yapmamistir. Bu nedenle yeni oportiinizmin, modern
revizyonizmi ve "kapitalist olmayan yol"u goriiniiste elestirmesi ve
revizyonist ilan etmesi gorevi geregidir!

PROLETER KULTUR DEVRIiMi

"Kapitalizmin mi, yoksa sosyalizmin mi kazanacagini biitiin bir
tarihsel c¢agi1 alacak, uzun ve dolambagh bir miicadelenin sonucu
tayin edecektir."
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Mao'nun bu Onemli Onerisini Marks'da, Ozellikle Lenin'de
gormekteyiz. Marks, Gotha Programinin Elestirisi'nde kapitalizmden
siifsiz topluma gecisin ancak proletarya diktatoryas: altinda
mimkiin olacagini sdylemektedir. Lenin ise, bu zorunlulugu agik bir
sekilde belirtmektedir: "Kapitalizmden komiinizme gecis tiim bir
tarihsel ¢ag1 temsil eder. Bu cag sona erene kadar sOmiirenler
restorasyon umudunu ister istemez beslerler ve bu umut restorasyon
girisimlerine doniisiir (...) (Tek bir iilkede bile olsa) devrilmesi
yliziinden direnci on misli artan ve giicii sadece enternasyonal
sermayenin giiciine degil, ayn1 zamanda aligkanlik giiciine, kiiclik
iiretim giicline de dayanan burjuvazi. Ciinkii maalesef kiigiik {iretim
diinyada hala pek yaygindir ve kiigiik iiretim giin be giin, saat be saat
kendiliginden ve kitlevi bir 6l¢lide durmadan kendisini olusturur."
(Lin Piao'nun CKP'nin IX. Kongresindeki raporundan)

Marks'in ve 6zellikle Lenin'in bu dnerilerinden hareket eden Mao
Tse Tung, sosyalist devrimi yapmis bir {ilkede;

1) Emperyalizmin diinyada var oldugu siirece,

2) Oziinde "koylii miilkiyeti" sayilabilecek kiiciik {iretimin
hayatiyetini siirdiirdiigii kollektif miilkiyet oldugu siirece (Sosyalist
toplumda sosyalist miilkiyet bilindigi gibi, kollektif ve kamu
miilkiyetleri bigimindedir.),

3) Sinifli toplumlarin bin yillik kalint1 ve aliskanliklariin etkisi
ile, sosyalist devrimden sonra kapitalizmin restore edilmesinin her
zaman mumkiin oldugunu belirterek, proletarya diktatoryasi altinda
da smif miicadelesinin devam edecegini, bu nedenle ideolojik ve
kiiltirel alanda, iist-yapida siyasi bir devrimin zorunlu oldugunu
sOyleyerek "Proleter Kiiltiir Devrimi" siarini ortaya atmistir. Liu
Shaochi' nin "Kapitalizmin mi, sosyalizmin mi kazanacagi sorunu
artik ¢oziimlenmigstir. Sosyalist ekonomi gelistikge, iiretici giicler
gelistikce artik geriye donlis mimkiin olamaz" anlamindaki
revizyonist tezine karsilik, sosyalist bir toplumda ideolojik ve
kiiltiirel alandaki, iist-yapidaki siyasi devrimin nihai zaferine kadar
kimin kazanacagmin 6nceden kestirilemeyecegine iliskin "Sosyalizm
mi, yoksa kapitalizm mi kazanacak belli degildir" {inlii tezini formiile
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etmistir. (Bu tez sadece Liu Shaochi' yi degil, ayn1 zamanda
Sovyetler'de smif miicadelesinin artik sona erdigini, bu nedenle
SBKP'in, sadece proletaryanin degil, biitlin halkin partisi haline
geldigini soyleyen Kruscev revizyonizmini de elestirmektedir.)

Mao'nun Marksizm-Leninizm hazinesine ikinci biiyiik katkis1 da
budur.

Bilindigi gibi, burjuva devrimlerinde burjuvazi kendi ideolojisini
devrimi yapar yapmaz egemen kilmistir. "Muzaffer burjuvazi,
burjuva miilkiyet hakkini, insan haklar1 beyannamesine kaydetti,
burjuva parlamenter meclisler kurdu, kendi ahlakin1 iistiin kildi, yeni
bir Ogretim yarattt ve bununla orta c¢ag felsefesini kovdu."
Baslangicta feodal ideolojiler bir siire direndiler ve hemen etkilerini
yitirmediler.

Fakat objektif celiskiler gelistikce, yeni iiretici gligler gelistik¢e
etkinliklerini yitirdiler ve artik ge¢mise doniis giderek imkansizlasti.
Sosyalist bir toplumda firetici giicler ile iiretim iligkileri arasinda
objektif bir celiski yoktur. Uretimin sosyal niteligi ile sosyalist
miilkiyet tam bir uygunluk halindedir. Uretici giiclerin gelismesine
engel teskil etmezler, tam tersine gelistirirler.

Sosyalist bir toplumda iiretici giiclerin gelismesini engelleyen
objektif bir c¢eliski olmadigi halde kapitalizm neden restore
edilebiliyor da, drnegin kapitalist toplumda feodalizm neden restore
edilmiyor? Aciklayalim:

1) Bir kere kapitalizm (sanayi kapitalizmi) ve sosyalizm sanayi
devriminden sonra ortaya ¢ikmis olup, ileri teknolojinin iiriinii olan
diizenlerdir. Makina ¢agimin toplumsal diizenleridir. Bu anlamda
iretici giicler gelistikce, ekonomiye teknoloji egemen oldukga feodal
kalintilar ve ideolojiler giderek geriler ve yerini yeni diizenin
"kapitalist diizenin" ideolojisine birakir. Artik geriye doniis
imkansizdir.

2) Asil onemli olan neden her iki devrimin niteliklerine iliskindir.
Sosyalist topluma kadarki biitiin diizenlerde smif miicadelesi bir
sOmiiriicii smifin yerine baska bir sOmiirlicli sinifin gelmesiyle
sonuglanmistir. Temelde, iiretim araglarindaki 6zel miilkiyet
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degismemis, sadece bigim ve el degistirmistir. Ikinci olarak, sosyalist
devrime kadarki biitlin devrimlerin iktidarin ele gecirilmesi tek
sorunu olmustur. Ornegin, burjuva ekonomisi feodalizmin bagrinda
gelismis ve glirbiizlesmistir.

Burjuva ekonomik diizeni az ¢ok olgunlasinca devrim olmustur.
Bu nedenle burjuva devriminin ana gorevi iktidari ele alip, onu
mevcut burjuva ekonomisiyle birlestirmek olmustur. Oysa sosyalist
devrimde iktidar1 ele ge¢irmek sadece baslangictir. Biiyiik capta
dretimi gergeklestirmek, sosyalist ekonomiyi yaratmak o giine
kadarki smifli toplumlarmm "yabancilastirilmasina" maruz kalmig
insanin "tabiatim" degistirmek gibi goérevleri vardir. Bu nedenle
sosyalist devrim sadece miilkiyet bicimini degistirmek, sadece
sosyalist ekonomiyi yaratmakla sona ermez. Proletaryanin sinif
olarak ortadan kalkmasina kadar iist yapida siyasi bir devrim olarak
devam etmek zorundadir. Bu ihmal edilir veya 6nemsenmezse yani
ideolojik ve kiiltiirel miicadele, iiretici gliglerin gelistirilmesi ile
beraber yiiriitiilmezse kapitalizmin restore edildigi gortiliir.

Gortildigi gibi, sosyalizm Oncesi toplumsal diizenler i¢in dogru
bir Marksist diyalektik analiz olan "iiretici gii¢ler gelistikge eski
ideolojinin yerini, yeniye birakacagi ve artik geriye doniisiin
mimkiin olmayacag1" tezi, sosyalist topluma tesmil ettirildiginde,
sosyalist toplum ve diizen ile sosyalizm Oncesi devrim ve diizenler
arasindaki nitelik farkindan dolayi revizyonist bir tez olmaktadir!

Yeni oportiinizmin sdzciilerinden birisi "Sag Sapma, Devrimci
Pratik ve Teori" yazisindan "bir 6nceki iiretim diizeninin iiriinii olan
ideoloji objektif celiskiler gelistigi Ol¢lide gerilemek zorundadir,
artik gecmise doniis imkansizlagir" soziinii alarak, elestirmektedir:
"Bu satirlardaki modern revizyonizmin keskin kokusu iizerine
sayfalar dolusu yazi yazmak miimkiindiir. Geriye doniisiin miimkiin
olmadig1 tezini bilimsel sosyalizm mahkum eder. Uretici giicler
gelistik¢e eski ideolojinin yerini kendiliginden yeniye birakacagi tezi
Krusgev revizyonistlerinin, Liu Sao Si'nin karsi-devrimci ¢izgisinin
ta kendisidir." (S. Alpay, PDA, Say1: 17, s: 375, italikler bize aittir)
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Bu, okiiz altinda buzag: ararken Okiizlin altinda kalan bir kiigiik
burjuva oportiinistinin cehaletidir! Lenin'in belirttigi gibi bu kiigiik
burjuva entellektiiel bozuntular1 kadar bilgi¢ ve ukala ve de bir o
kadar da cahillerini yeryiiziinde bulmak imkansizdir. Bu oportiinist
bayimizin goriisiine gore ;

1) Ya sosyalist toplumda, iiretici giigler ile tretim iliskileri
arasinda objektif bir celigki vardir (bu objektif celigki sosyalist
toplumda degil de bu oportiinist bayimizin kafasinda vardir!);

2) Ya da "geriye doniis miimkiindiir" tezi sadece sosyalist diizen
icin degil de, sosyalizm Oncesi toplumlar i¢in de gegerlidir. Yani bu
bayimmizin kafasinda tarihi materyalizmi katleden bir Mao Tse Tung
vardir (!)

OBJEKTIF SARTLAR ESAS FAKTORDUR

Objektif sartlarin anlami1 ve 6nemi:

Biz, "Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori" yazisinda "Tiirkiye
proletaryasinin devrimde hegemonyasimin objektif sartlar1 yoktur"
Onerisi lizerine dort ayr1 boliimde, oldukea detayl1 bir sekilde durduk.
(Mesele son derece 6nemli oldugu i¢in)

Yeni oportiinizmin iddiasmin aksine bu sorun son derece
onemlidir. Sorun su ya da bu, ikinci dereceden bir taktik sorunu
degil, proleter devrimci hareketimizin giicii, potansiyeline iliskindir.
Ve ideolojik ve politik eylem ¢izgimizin tayininde esas faktordiir.
Milli Cephe politikamizin bigimini ve taktik siarlarimizin
niteliklerini tayin edecek baslica etkendir. Devrimci hareketimizin
ana ¢izgisini tayin eden bu son derece 6nemli sorunun tartigilmasinin
bir aydin gevezeligi oldugunu iddia etmek ciddiye alinacak bir sey
degildir. Hele, bizim gibi Milli Demokratik Devrim agamasinda olan
iilkelerin Marksisitleri i¢in ikinci dereceden dnemli olan, sosyalist
devrimi gergeklestirmis iilkelerin sorunlarini tartisma platformuna
getirerek cehaletin verdigi cesaretle "revizyonizm" kokusu aramaya
kalkan kiigiik-burjuva entellektiiel bozuntularinin bunu sdylemeleri
son derece komik ve giiliingtiir!
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Bu Kkiiciik-burjuva oportiinistlerinin 6ze iliskin bu tartigmayi,
ortbas etmek istemeleri son derece dogaldwr. Ciinkii Onciiliiglin
objektif sartlarinin varligt veya yoklugu, bugiin igin proleter
devrimciliginin en saglam Olclisiidiir. Marksist lafizlar altinda
kendini gizlemeye kalkisan bu oportiinist baylarin, bu tartigma
bazidir. Nasil ki, turnusolun gercek rengi bazin icine sokulunca
ortaya c¢ikarsa, bunlarin pembe renkleri de objektif sartlar
tartismasinda hemencecik ortaya ¢ikmaktadir. Bu baylar ne kadar
kivirtirlarsa  kivirtsinlar, objektif sartlar tartigmasinda yakayi
hemencecik ele vermektedirler!

Bir daha "Tiirkiye proletaryasinin devrimde hegemonyasinin
objektif sartlar1 yoktur" soziiniin anlamini ortaya koyalim. Anlami
aciktir; "Tiirkiye'nin bugiinkii iktisadi gelisme seviyesi proletaryanin
milli  bagmsizlik miicadelesinde  6ncii  olmasina  imkan
vermemektedir". Bu donemde proletarya iktidar miicadelesi
yapamaz. Dolayisiyla kii¢iik-burjuvazinin yedek giiciidiir, yani
"iginde bulundugumuz donem Milli Demokratik Devrim asamasi
degil, kiiciik-burjuvazinin emperyalizme kars1 yiiriittiigii iktidar
miicadelesi donemi, Milli demokratik hareket donemidir".

"Bu donemde radikal kiigiik-burjuvazi onderdir", "bu nedenle
bizim gorevimiz onlara destek olmaktir", "Milli Cephe politikamiz
bu asamada dostluk-destek-elestiri politikasidir", "proletaryanin 6z
orgiiti bu asamada kurulamaz", "bizim partimiz Milli Cephedir"
incileri hep bu "Tiirkiye proletaryasinin devrimde hegemonyasinin
objektif sartlar1 yoktur", ana mihverinden ¢ikmaktadir. Bunun politik
ve pratik ¢izgimize ve de taktik siarlara yansimasini eski FKF
baskant Yusuf Kiipeli arkadas son derece agik bir sekilde ortaya
koymaktadir: "... FKF'nin, sehir kii¢iik-burjuvazisi ile girdigi ortak
eylemlerin ¢ogunda bu kligin mensuplar1 (yeni oportiinizm
kastediliyor - M. C.) birakin sloganlar1 onlar atsin, siz peslerinden
ylrilyiin... vs. gibi o6giitlerde bulunmuslardir... Mustafa Kemal
yiiriiyiisiinde, Amerika'ya dokunmadan sadece siyasi iktidara karsi
soyut bir takim sloganlar ortaya atan Kadri Kaplan'1 desteklemisler
ve militanlara simdilik boyle yapsak bir zarar1 olmaz, asgama asama
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gider ileride Amerika'ya karsi da slogan atariz diyerek Ogiitte
bulunmaya kalkmislardir. Yargitay yiiriiylisiinde kiigiik-burjuva
temsilcilerinin pesinden sessizce yiiriimemizi dgiitlemislerdir." (leri,
s: 11, Italikler bize aittir - M. C.)

Gortiildiigii gibi, bu sorunun ortaya koyulus sekli, saflarimizdaki
kiiciik-burjuva reformizminin yankis1 olan yeni oportiinizm ile
proleter devrimci ¢izgi arasindaki Cin Seddini ¢izmektedir. Elbette
bu denli 6nemli bir sorun iizerinde uzun uzun durulmasi gerekir.
Nitekim de duruldu. Proleter devrimcisi odur ki, bir stirii Marksist-
Leninist lafizlarla siislenmis olan laf salatalar1 arasindan proleter
devrimci ¢izgiyi gercekten sapittiracak, carpittirabilecek nitelikte
temel oportiinist oneriyi bulur ve onu ciiriiterek, teshir eder. Iste
budur devrimci tutum!

HEGEMONYANIN OBJEKTIF SARTLARININ VARLIGI
TARTISILAMAZ!

Emperyalist donemde, proletaryanin hegemonyasinin objektif
sartlar1 tartigilamaz. Leninizm, bu tartismayi, Kautsky'nin {iretici
giicler teorisi ile birlikte tarihin ¢op tenekesine atmistir. Geri kalmis
iilkeler icin devrimci yol olarak "Kapitalist olmayan yol"u Oneren
modern revizyonizm bile hi¢ olmazsa goriiniiste Leninizmin bu temel
ilkesine kars1 ¢ikmamaktadir. Ciinkii bu temel ilkeye karsi ¢ikmak
daha isin basinda kendini revizyonist ilan etmektir. Oysa
revizyonizmin yontemleri ¢ok daha ince ve akillicadir (onlar,
somiirge iilkelerdeki proleter devrimlerini, sanayi proletaryasina
dayanmadigi gerekgesiyle ikinci dereceden devrimler olarak ilan
ettiklerinden, onlar i¢in milli demokrasi devletinin, kiiglik-burjuva
radikalleri veya proleter devrimcilerinin Onderliginde kurulmus
olmas1 pek onemli degildir) Bizdeki yeni oportiinizm, o kadar ince ve
kivrak olmadigr icin Leninizmin II. Enternasyonal miizesine
kaldirdigr Kautsky'nin Tretici glicler teorisini, "bu evrede isci
smifinin iktidar miicadelesi yapmasi1 imkansizdir. Clinkii {retici
giiclerin gelisme seviyesi yetersizdir" diyerek tezgahlamaya
kalkmigtir. Boylece niteligi daha baslangigta ortaya ¢ikmis oldu.
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Bilindigi gibi, can c¢ekisen kapitalizm, iilkenin ekonomik ve
sosyal otonomisini kirarak milli 6zel ekonomileri, diinya ekonomisi
denilen bir zincirin halkalar1 haline donistiirmiistiir. Bu nedenle,
artik, kapitalist {ilkelerin proletarya devrimlerinin, yari-somiirge ve
somiirge  ilkelerin  demokratik  devrimlerinde  proletarya
hegemonyasinin, objektif sartlarnin varlhigi tartisilmaz bir ilkedir.
Kautsky'nin iiretici giicler teorisinde ifade bulan tek tek iilkelerin
iretici giliclerinin seviyesinin tetkiki artik geride kalmistir. Artik
iretici giiclerin seviyesi ne olursa olsun her iilkede proletaryanin
devrimde hegemonyasinin objektif sartlar1 vardir. Biz, Leninizmin bu
temel ilkesinin 15181 altinda "Tiirkiye proletaryasinin devrimde
hegemonyasinin objektif sartlar1 olgundur" dedik ve diyoruz.

Stalin, Leninizmin Meseleleri'nde, somiirge ve yari-somiirge
iilkelerde proletarya hegemonyasinin objektif olarak
tartisilamayacagini, hi¢bir mugalataya yer birakmayacak bir sekilde
acikca ortaya koymaktadir : "Milli mesele, proletarya devrimi genel
meselesinin bir bolimidir... Somiirgelerin ve bagimli iilkelerin
alabildigine somiiriilebildigi ve ezilebildigi ¢cag tamamlanmigtir."

"Somiirgelerde ve bagimli iilkelerde kurtulus devrimleri ¢agi, bu
iilkelerin proletaryasinin uyanig ¢agi ve onun devrimci hegemonyasi
cag1 gelmistir." [25%]

Niteliginin devrimci kitleler tarafindan ¢ok ¢abuk farkedildigini
géren yeni oportiinizm, kavram karigikligi yaratarak zevahiri
kurtarmaya caligmaktadir. Agiklayalim. Yeni oportiinizmin bir
sOzciisli "devrimin objektif sartlar1 ile proletaryanin hegemonyasinin
objektif sartlari"nin farkli kavramlar oldugunu iddia ederek, "

devrimei kriz ile devrimin objektif sartlari"nin aym1 kavramlar
oldugunu sdylemektedir. (Bkz. Sahin Alpay, PDA, Say1: 17, s: 377)

Devrimin objektif sartlar1 ile proletaryanin hegemonyasinin
objektif sartlar1 ayr1 kavramlar degil, aym1 gercegin ayni anlamda
kullanilan deyisleridir. Emperyalist donemde tarihin ileri gotiiriicii
lokomotifi proletarya oldugu i¢in, niteligi ne olursa olsun bu
donemdeki biitiin devrimleri ancak ve ancak o zafere gotiirebilir. Bu
nedenle devrimin (Milli Demokratik Devrimin) objektif sartlar1 ile
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proletaryanin hegemonyasinin objektif sartlar1 ayni seyler degildir.
Bunlar anlamlar1 degisik ayr1 kavramlardir demek, emperyalist
donemde herhangi bir devrimi proletaryanin disinda bir baska smif
gerceklestirebilir, demektir ki bu da Leninizme aykiridir! Devrimin
objektif sartlar1 ile devrimci durum (devrimci kriz) anlamlar1 farkli
olan kavramlardir. "Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori" yazisinda
acikladigimiz gibi devrimci kriz, bir kivilcimdir; devrimci
miicadelede, Lenin'in deyisiyle, kisa bir andir. Proletaryanin varolan
onciiliigiiniin ~ objektif sartlarmin  yaninda subjektif sartlari
olgunlagmis olsa bile devrimci bir kriz yoksa devrim olamaz. Yani
bu, bir devrimin olabilmesinin 6n sartidir. (Biz, "Sag Sapma,
Devrimci Pratik ve Teori" yazisinda proletaryanin hegemonyasinin
objektif sartlar1 ile karigsmamasi i¢in buna devrimin objektif sarti
dedik ve ne anlamda kullandigimizi da bir parantez agarak belirttik)

Devrimci kriz kavrami Lenin'in belirttigi gibi sadece proletarya
devrimleri veya XX. yiizyildaki devrimler i¢in degil tarihteki biitiin
devrimler i¢in (6rnegin Fransiz devrimi i¢in de) gecerlidir. Ve
devrimci kriz, iilkenin iktisadi gelisme seviyesine birinci dereceden
bagh degildir. Ayrica her devrimci kriz de bir devrime yol agmaz.
Ayn1 zamanda subjektif sartlarin olgunlagmis olmasi gerekir. Kisaca
Ozetlersek, diinyanin herhangi bir iilkesinde devrimin olabilmesi igin:

1) Ulkenin iktisadi gelisme seviyesinin yeterli olmasi gerekir.
(Devrimin objektif sartlarinin olgunlagsmis olmasi gerekir)

2) Proletaryanin bilinglenme ve oOrglitlenme seviyesinin yeterli
olmasi gerekir.

3) Ayrica bir de tilke ¢apinda genel bir krizin olmasi1 gerekir.

Bilindigi gibi birinci sart emperyalist donemde her iilkede
mevcuttur. Bu nedenle bir iilkede is¢i smifinin iktidara gelip
gelmeyecegini tayin eden ikinci ve tiglincii faktorlerdir.

Bu iki unsurun varoldugu asamaya Devrim Asamast denir. H.
Kivilebmli bu asamaya Devrim Konagi demektedir. Kivileimli :
"...sosyal gelisim iki konakta olur. 1) Evrim asamasi 2) Devrim
asamas1. Siifli bir toplumda evrim asamas1 uzun siirer. Bir sosyal
sinif iktidari; verili liretim iligkileri ¢ergevesinde, uzlasmazliklari
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uzlastirp  biriktirir. Biriktirim son haddine geldi mi, iiretim
iliskilerinin cercevesi catlar. Olduk¢a kisa siiren DEVRIM
ASAMASI baslar. Bu altiistliikler sirasinda IKTIDAR; bir sosyal
smif elinden baska bir sosyal sinif eline geger. Asil SOSYAL
DEVRIM politik devrimle tamamlanmis olur" diyerek icinde
bulundugumuz asamanmn Evrim Konagi oldugunu sdylemektedir.
Gergekten de proletaryanin 6z Orgiitiiniin olmadigi, devrimei isci ve
koylii militan kadrolarin ortaya ¢ikmadigi bir evre, evrim konagidir.
icinde bulundugumuz dénemin ayirdedici 6zelligi budur. Proleter
devrimcilerinin bu asamadaki dili Almancadir; devrimci bir durum
olsa bile Almanca hitabet degismeyecektir. Ancak proletaryanin 6z
orgiiti  kurulup, kitleleri bilinglendirmede belli bir mesafe
katedildikten sonra, herhangi bir devrimci kriz doneminde proleter
devrimcilerim dili Fransizca olabilir. (Bilindigi gibi, Marksist
literatiirde, Almanca ricat, orgiitlenme ve bilin¢lendirme, Fransizca
ise taarruz anlamlarinda kullanilir)

Elbette herseyin devamli altiist oldugu bir diinyada biitiin bu
asamalar1 mekanik bir sekilde siralayamayiz. Fakat kesin olarak su
sOylenebilir ; herhaliikkarda, belli bir subjektif birikim olugsmadan ne
Fransizca konusulabilir, ne de devrim konaginda olunabilir! [26*]

Yeni oportiinizmin bu eyyamci sozciisii, oportiinist Onerisini
cagimizdaki biitlin  oportiinistlerin  bagvurdugu klasik  yola
bagvurarak, yani Lenin'den atifta bulunarak kanitlamaya
calismaktadir. Lenin'in Iki Taktik'teki (s: 20-21) "Rusya'nin ulagmis
oldugu iktisadi gelisme seviyesi ve genis proletarya yiginlarinin
ulasmis oldugu biling ve drgiitlenme derecesi...Is¢i sinifinin su anda
ve tam olarak kurtulusunu imkansiz kilmaktadir" soézleri ile
"proletaryanin devrimde Onciiliigiiniin objektif ve subjektif sartlari
tam olarak olgunlagsmamistir" anti- Leninist tezini dogrulamaya
caligmaktadir. (Bkz. S.Alpay, PDA, Sayr: 17, s: 373) Bilindigi gibi,
Lenin "Rusya'nin iktisadi gelisme seviyesi devrim i¢in yetersizdir"
derken demokratik devrimi degil de sosyalist devrimi kastetmektedir.
Tekelci kapitalist donemde "Devrimin objektif sartlar1 biitiin
diinyada mevcuttur" Leninist ilkesindeki "objektif sartlar mevcuttur"
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sozcligii, 1905 Rusya's1 gibi burjuva devrimini yapmamis iilkelerde
sosyalist devrim i¢in degil demokratik devrim i¢in gegerlidir. Ve
Lenin bu sozii, burjuva demokratik asamada derhal bir is¢i hiikiimeti
kurulmasint Oneren Parvus ve Trotsky'e karsi sOylemektedir.
Goriildiigii gibi, "Proleter Devrimei" Aydinlik'mm yazari her cesit
oportlinizmin bagvurdugu malum yontemle, yani mekan ve zaman
mefhumlarin1 dikkate almayarak yaptig1 aktarmalarla zevahiri
kurtarmaya ¢aligmaktadir.

Ne tuhaf ve de ne komik ki, bu rastgele, oportiinizmin malum
yontemi ile yapilan aktarmalar arasinda, "Tiirkiye proletaryasinin
devrimde Onciiliigiiniin objektif sartlarinin olgunlasmasi i¢in {iretici
giiclerin gelismesi gerekir" diyen yazarin yazisinda, kendi mensevik
tezini ¢iliriiten Pekin Review'dan yapilan su aktarma da yer
almaktadir : "is¢i sinifinin iktidara gelip gelemeyecegini tayin eden
iretici gliglerin erismis oldugu diizey degildir. Bunu tayin eden,
objektif olarak, devrimci bir durumun mevcut olup olmadigi ve
subjektif olarak, genis devrimci yiginlar1 siyasi iktidara yonelen
cesur bir miicadelede yoneten bilimsel sosyalizmle techiz edilmis
devrimci bir partinin mevcut olup olmadigidir." (Bkz. PDA, Sayt: 18,
s: 381, italikler bize ait-M.C.) Goriildiigii gibi yeni oportiinizmin
iddiasinin aksine bizim de belirttigimiz gibi, is¢i sinifinin devrimde
hegemonyasini tayin eden o iilkenin iktisadi gelisme seviyesi
degildir. Ciinkii hegemonyasinin objektif sartlari, emperyalist
donemde, biitiin iilkelerde mevcuttur. Tayin eden faktorler, is¢i ve
yoksul koyli kitlelerinin bilinglenme ve orgilitlenme dereceleri ile bir
krizin mevcut olup olmamasidir.

Iste oportiinizm bu sekilde kendi kendini ¢iiriiten aktarmalar ile
anlam ve kavram karigikliklar1 yaratarak kivirtabilecegini zanneder.
Sadece kendisi zanneder tabii!

Ayni yazar bakin daha neler diyor : "Biz herhangi bir yerde
proletaryanin onderliginin objektif sart1 (sartlar1 kastediliyor-M.C.)
olarak kapitalizmin iler1 bir gelisme diizeyine ulagmis olmasi,
proletaryanin ¢ogunlugu meydana getirmesi gibi sartlar ileri
siirmedik. Leninizmin Ilkeleri'nden ithamlarina dayanak bulmaya
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calisanlar gercekten pek giiliing duruma diistiyorlar."(S. Alpay, PDA,
Say1: 17, s: 379)

[lahi Proleter Devrimci Aydinlik'm yazari, Kautsky bile mezardan
c¢iksa diinyanin bu doneminde Tiirkiye gibi yari-somiirge bir iilke i¢in
bunlar1 sdylemez. (Kautsky ve mensevikler bunu emperyalizmin
I.bunalim devresinde sosyalist devrim ve sosyalizmin o iilkede
basarrya ulagmasma iligkin  sOyliiyorlardi) Bunlarin  aynini
emperyalizmin III. genel bunalim devresinde Tiirkiye gibi yari-
somiirge ve yari-feodal bir tilkede sdylemek politik intihar demektir.
En geri zekalilar bile bu tezi bu sekli ile ileri stirmezler! Evet, sizler
bunlar1 sdylemiyorsunuz. Sizler sadece ve sadece "Tiirkiye'nin
ekonomik gelisgme derecesi, Milli Demokratik Devrimde
proletaryanin hegemonyas: i¢in yeterli degildir.", "Bu donemde
iiretici giiglerin bugiinkii seviyesinin elverigsizliginden dolay1 oncii
kiiclik-burjuva radikalleridir" diyorsunuz. Kautsky'nin {iretici giigler
teorisinin aynini Onermiyorsunuz. Sadece bu teoriyi yari- somiirge ve

yari- feodal bir iilkenin somut pratigine uyguluyorsunuz. Hepsi bu
kadarcik!

Iste bizim gecen yazimizdaki Kkastettigimiz hortlatilan II
Enternasyonal oportiinizmi budur. Mensevizm budur! [27%*]

Bu mensevizmi bu yazarin yazisinin her bdliimiinde goérmek
miumkiindiir. Birkag eglendirici 6rnek verelim. "Sag Sapma,
Devrimci Pratik ve Teori" yazisini elestirerek bakin ne diyor:
"Yazmin bir yerinde ¢ok kisaca, is¢i simifinin devrimde onderliginin
subjektif sartlarinin mevcut olmadigimi bu bakimdan is¢i sinifinin
bugiin devrimin Onderi (fiili olmas1 gerekir - M. C.) oldugunu
savunmanin oportiinizm oldugu belirtildikten sonra biitiin yazi
boyunca potansiyel Onciiliikten, objektif sartlarin ne kadar olgun
oldugundan dem vurulmaktadwr." (S. Alpay, PDA, Sayi: 17, s: 374,
Italikler bize ait)

Gortldigi gibi, "is¢i smifinin devrimde oOnderliginin objektif
sartlar1 olgundur" soziinden bu bay, "Tiirkiye'de {iretici gili¢lerin
seviyesi ¢ok yiiksektir, Tiirkiye sanayiinde biiylik capta iiretim
egemendir; iscilerin koyliilikle ve 6zel miilkiyetle baglar1 biiyiik
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Olciide kopmustur, vs.'yi anlamaktadir. Mensevizm bu yazarin o
kadar iliklerine islemistir ki, "Is¢i sinifinin zayif ve ciliz olmasini ve
de iscilerin koyliilikle baglarinin mevcudiyeti meselesini (sanki bu
elestiriliyormus da) ilk defa biz yazmadik, M.Belli is¢i sinifinin
durumunu bizim gosterdigimizden c¢ok daha kot gostermistir."
diyerek kendisine yoneltilen elestirinin ne oldugunu bir tiirli
anlayamamaktadir. [28*] Bu mensevik kafa sunu hic ama hig
anlamis degildi: Bir iilkede is¢i smifinin zayif ve ciliz olmasi,
iscilerin biiylik ¢ogunlugunun koyliiliikle baglar1 olmasi ayr1 seydir,
is¢i sinifinin devrimde hegemonyasinin objektif sartlarmin mevcut
olmasi ayr1 seydir!

Gelelim isin en komik kismina. "Proleter Devrimci" Aydimnlik'in
bu yazari diyor ki; "objektif sartlarin subjektif sartlardan 6nce geldigi
dogrudur. Bu agidan, bilinglenmeyi ve Orgiitlenmeyi geciktiren
objektif sartlarin ge¢cmisi izahta Onem tasidigi ama bugiin artik
onciiliigiin objektif sartlarinin mevcut oldugu ileri siirtilebilir." (S.
Alpay, PDA, Say1: 17, s: 373, siyahlar bize aittir. -M. C.) Oysa ayni1
yazar Aydmlik'm 12. sayisinda bakin ne diyor. "Proletaryanin
onciiliigii, kisilerin subjektif niyet ve isteklerine bagl olan bir sey
degildir. Kendi niyet ve isteklerini somut sartlarin, gerceklerin yerine
koyan kisi idealisttir, devrimci degildir. Devrimeci somut sartlarin
somut tahlilinden hareket eder... Tiirkiye'de proletarya bugiin
devrime Onciiliik edebilecek objektif ve subjektif sarklara tam olarak
sahip degildir. Devrimde Onciiliik kazanabilmesi igin proletaryanin
sahip olmasi1 gereken objektif sartlar1 sunlardir: 6nce, proletarya bir
smif olarak, yani isgiiciinden bagka satacak hicbir seyi olmayan bir
proleterler kitlesi olarak mevcut olmalidir. Esas olarak biiyiik ¢apta
kapitalist Uretimin yapildigi sanayi alaninda toplanmalidir. Ancak
boylelikle orgiitlenmek ve disiplin altina girmek ic¢in zorunlu olan
sartlar1 kazanabilecektir. Koyliiliikle, 6zel miilkiyetle biitiin baglan
tam olarak kopmalidir. Oysa Tiirkiye proletaryasi, bugiin, cogunlukla
yari-proleter niteliktedir." (Tiirkiye'nin Diizeni Uzerine, Aydinhk,
Sayi: 12, s: 464)
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Bizim "Tirkiye'de proletaryanin devrimde hegemonyasinin
objektif sartlar1 olgundur" soziimiizdeki "Objektif sartlarin
olgunlugunu, tiretici giiglerin gelisme seviyesinin ¢ok yiiksek olmasi1"
seklinde anlayan bu mensevik yazar, Aydmlik'in 12. sayisindaki
onerilerinden vazgegerek "bu durum gec¢mise ait olabilir" diyerek,
"Onciliigiin - objektif sartlarmin" gimdi ileri siiriilebilecegini
sOylemektedir. Yani bu konuda, bu mensevik bayimiza gore
uzlagilabilir! Bu mensevik yazara gore Tiirkiye 4-5 ay ic¢inde
harikalar yaratmigtir; Amerikan emperyalizmi + isbirlik¢i burjuva +
feodal miitegallibe iktidarinin yonetimindeki Tiirkiye bu c¢ok kisa
siire i¢inde diinyada goriilmemis dev bir adim atmistir, biiyiik dl¢tide,
kiiclik capta iiretim yerini biliylik capta iliretime birakmistir ve is¢i
sinifinin koyliilikkle baglar1 genis 6lgiide kopmustur ve artik simdi
proletarya devrimde Onciiliik edebilecek objektif sartlara sahip
olmustur (!).

iste budur oportiinizmin birbiri ile celisen tezler arasindan yilan
gibi kivrilarak sagdan en sola siiratle kaymasi! "Tiirkiye'nin iktisadi
gelisme seviyesi sosyalist devrim i¢in olgundur." diyen Emek
oportiinizmi bile Tirkiye'yi bu sekilde degerlendirmiyor. Bu
degerlendirme Emek oportiinizminin  abartmali ve yanlis
degerlendirmesinin bile ¢ok Otesinde abartilmis yanlis bir
degerlendirmedir. (Aslinda bes ay i¢inde olan bu degisikligin
temelinde Emek oportiinizminin "iiretim iliskileri" iizerine biiyi,k
uzmani (!) K. Boratav'in son 5 ay i¢inde yeni oportiinizmin ideologu
durumuna gelmesi yatmaktadir!)

Biz; Tirkiye proletaryasi, kapitalist iilkelerin is¢i siiflarina
nazaran zayif ve cilizdir, is¢i simifimizin  koyliilikle baglar
mevcuttur, diyoruz. Ve is¢i smifinin giiciinii oldugundan daha fazla
gostermeye ¢aligan biitlin oportlinist goriislere de karsiyiz!

1) Kavram karigiklig1 yaratan

2) Lenini tahrif etmeye kalkan

3) Birbirini ciirliten tezler ortaya atarak ve tahrif montajlari
yaparak durumu kurtarmaya calisan
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4) Birbiri ile taban tabana z1t olan her iki goriis i¢in de eklektik bir
anlayisla "miimkiindiir" diyen bu baymmizin ve bunun gibilerinin
tabiat1 hakkinda bakin Lenin ne diyor: "Bir oportiinist, tabiat1 geregi,
her zaman acik ve kararli bir tutum takinmaktan kacinacaktir, her
zaman orta yolu arayacaktir, birbirini hari¢ tutan iki karsilikli goriis
noktas1 arasinda her zaman bir yilan gibi kivranacak ve her iki
goriisle de birlik olmaya calisacak, kiigiik degisikliklerle, siiphelerle,
masum ve saygil tavsiyelerle olan goriis farklarini azaltacaktir." (Bir
Adim ileri ki Adim Geri, s: 241-242)

SOSYALIST SiYASi BIiLINC VE PROLETER DEVRIMCI
SiYASi MUCADELE

iste kitlelerini  bilinglendirmek ve orgiitlemek  proleter
devrimcilerin en Onemli gorevlerindendir. Hangi evrede olursak
olalim, kendi kendine en fazla sendikal bilince sahip olabilecek olan
is¢i smifinin bu kendiliginden bilincini sosyalist siyasi biling
seviyesine yiikseltmek ana gérevimizdir. Isci smifina sosyalist siyasi
biling gotliirmek icin proleter devrimcilerinin eylem alani sadece is¢i
sinifi degil, biitiin millici siniflarin alanidir. Is¢i smifinin ekonomik
miicadeleleri i¢ine girerek bu ekonomik hak ve istem miicadelesinin
cergevesi etrafinda is¢i kitlelerini Orgiitleyerek ve bu ekonomik
miicadeleleri siyasi parolalarla cihazlandirmaya c¢alisarak, biitiin
millici siniflara hitap eden genis bir siyasi gergekleri agiklama
kampanyasina giriserek is¢i sinifimizin bugiinkii  kendiliginden
bilincini, sosyalist siyasi biling seviyesine yiikseltmeliyiz. Isci
sinifina bu asamadaki dost ve diismanlarmi gostererek, kendisinin
tam kurtulusunun sosyalist devrimle miimkiin olacagimi ancak
sosyalist devrime giden yolun Milli Demokrasi oldugunu belirterek
sosyalist siyasi biling gotiirecegiz. [29*] Budur is¢i smifina sosyalist
siyasi bilin¢ gotiirmek!

Kimileri bu agamada, is¢i siifina sosyalist siyasi biling 6teki milli
siniflara da milli biling (azami sinif bilinci) gotiiriilmesini 6ngdren
Leninist ilkeye, sosyalist siyasi biling gétiirmeyi "Sosyalist Tiirkiye"
diye bagirmak zannettikleri i¢in kars1 cakmaktadirlar. Bakin yeni
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oportiinizmin iki sdzciisii bu konuda ne diyor: "... Is¢i sinifina
sosyalist biling gotiiriirken, diger Milli siniflara milli biling gdtiirmek
gerekir... kategorik anlayis1 bizi, ig¢i sinifi bagimsizlik i¢in miicadele
etmez, fabrikalarda Sosyalist Tiirkiye, 6grenciler arasinda Bagimsiz
Tiirkiye diye bagiralim gibi Aren oportiinizminden kalan fikirlere
gotiirmektedir. Anti-emperyalist miicadele en c¢ok is¢i smifinin
davasidir. Anti-emperyalist hareketlerin gelismesi, milli siarlarin
ortaya atilmasi en c¢ok is¢i smifinin bilinglenmesine yarar. Bu
bakimdan is¢i smifina ayr1 biling, diger millici siniflara ayr1 biling
gotiiriilmez." (Gilin Zileli, Oral Caliglar, "Milli Cephe Temel
Politikamizdir", Tiirk Solu, Sayr: 119, s: 12)

Ne yazik ki beyler, biz is¢i sinifina (yoksul koyliiler de dahil) ayr1
biling yani sosyalist siyasi biling, 6teki milli siniflara (sosyalist siyasi
biling degil) ayr1 biling gotiirecegiz! Bilimsel sosyalizm hangi
asamada olarsak olalim ig¢i smifina kademeli biling degil, sosyalist
siyasi biling gotiirmemizi emrediyor. Bu nedenle biz sosyalistler is¢i
smifina asil hedefin ne oldugunu ve bu hedefe gitmede Milli
Demokratik Devrimin zorunlu bir durak oldugunu soyleyerek, bizim
partimizin sosyalist bir parti olmasi gerektigini belirterek sosyalist
siyasi biling gotiiriiyoruz. Bu asamada milli burjuvazi ve kiigiik-
burjuvazi (6zellikle asker-sivil aydin ziimre) ile proletarya arasinda
hicbir fark gormeyerek her ikisine de ayni bilinci gotiirmeyi savunan
sizler ise, hem is¢i smifina hem de milli ve kiiglik-burjuvaziye
"Bizim Partimiz Milli Cephe" diyerek ayn1 oOrgiiti hedef
gostermektesiniz! [30%]

Iste aramizdaki kiiciiciik ayrilik, yani ger¢ek sosyalist ile kiiciik-
burjuva oportlinisti arasindaki kiigiicik (!) fark da, burada
diigiimlenmektedir. I¢te milli demokratik hareket asamasmimn anlami
budur; devrimci proletaryayr kiigiik-burjuva radikallerinin yedek
glici haline getirmek isteyen mensevizm iste budur! Hemen
goriilecegi gibi, bu sag oportiinist anlayis is¢i sinifina sosyalist siyasi
biling gotiirmeyi "Sosyalist Tiirkiye" diye bagirmak seklinde
anlamaktadir. Bu asamada "Sosyalist Tiirkiye" siar1 atmak is¢i
smifina sosyalist siyasi biling gotiirmek demek degildir. Tam tersine,
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is¢i siifinin dostunu ve diismanini karistirmak, hedef saptirmaktir.
Kisacasi, yanlis biling gétiirme anlayisi ile eski oportiinizmin biling
gotiirme anlayis1 arasinda temelde hicbir fark yoktur. Her iki
oportiinist fraksiyon da, "Sosyalist Tiirkiye" siar1 atilinca sosyalist
biling, "Bagimsiz Tirkiye" diye bagirilinca da Milli Biling (??!)
gotlirecegini zannetmektedir!

Isci smifinin iktisadi ve demokratik hak ve taleplerini hedef alan
miicadelesi elbette proleter devrimci bir siyasi miicadele degildir.
[31*] Proleter devrimci siyasi miicadele olmasi i¢in miicadelenin tek
tek patronlara karsi miicadele olmaktan ¢ikmasi gerekir. (Bu ise
sosyalist bir partinin sevk ve idaresinde, sosyalist siyasi bilince sahip
isci militan kadrolarin yonlendirdigi is¢i kitlelerinin miicadelesi ile
miimkiin olur) Is¢i smifinin proleter devrimci siyasi miicadelesi,
hangi asamada olunursa olunsun sosyalizm ig¢indir. Ancak bu
miicadele Milli Demokratik Devrim asamasinda anti-emperyalist ve
anti-feodal niteliktedir.

Isci smifinmn iktisadi hak ve talepleri miicadelesi demokratik bir
miicadele oldugu icin objektif deger ve kapsami bakimindan anti-
emperyalist ve anti-feodal bir niteliktedir. Fakat 0zde anti-
emperyalist ve anti-feodal olan bu miicadele isbirlik¢i veya milli
burjuvaziye karsi olsun tek tek patronlara karsi sendikal bilingle
sirdiiriildiigii i¢in, Amerikan emperyalizmi ve isbirlik¢ilerine karsi
kendi iktidarin1 kurmak amacini giiden sosyalist siyasi bilince sahip
iscilerin proleter devrimci siyasi miicadelesi degildir. Ozetlersek, isci
smifinin bugiinkii iktisadi ve demokratik miicadelesi, 6zdeki anti-
emperyalist ve anti-feodal niteligine ve de zaman zaman fabrika
isgallerine, Amerikan emperyalizmi + igbirlik¢i burjuvazi + feodal
miitegallibe iktidarinin toplum polisi ile fiili ¢atigmalara yani siyasi
nitelige donligmesine ragmen proleter devrimci bir siyasi miicadele
degildir. Is¢i smifinin proleter devrimci siyasi miicadelesi is¢i
smifinin Oncii miifrezesi ile yiriitiliir. Sosyalist siyasi bilince sahip
is¢ilerin miicadelesinin nihai hedefi is¢i sinifi iktidaridir.

Bu amacin zorunlu bir duragi olan Tam Bagmmsiz ve Gergekten
Demokratik Tiirkiye i¢in miicadele ediyor olmalari, sosyalist siyasi
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bilincine sahip is¢ilerin nihai hedeflerini unutmalar1 veya bir tarafa
birakmalar1 demek degildir. Genel olarak biitiin sosyalistler ve 6zel
olarak da onlar, Lenin'in deyisiyle, "Demokratik devrimi gozde
biiyiitiip, goniillerde yliceltmeden" hem demokratik devrim i¢in hem
de sosyalist devrim i¢in miicadele ederler!

Biz, "Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori" yazisinda is¢i
smifinin son alt1 yedi ay i¢indeki en 6nemli hareketlerinden drnekler
vererek (dokuz aylik Eregli grevini, Demir Dokiim ve Singer
isgallerini secmemizin nedeni, igbirlik¢i veya Amerikali patronlara
kars1 olmalarindan dolayr degildir. Isgi hareketleri iginde kapsam ve
kamu oyuna yansimasi bakimindan en Onemlileri olmalarindan
dolayidir. Biitiin is¢i hareketlerini yazimizda gazete haberleri gibi
siralayacak degildik herhalde) Amerikan emperyalizmine "tavir
aliglar" oldugunu soyleyerek, aylardan beri siiregelen is¢i
hareketlerini, is¢i sinifimizin smirli da olsa kendi kendine siniftan,
kendisi i¢in smif durumuna kayma belirtileri oldugunu sdyleyerek,
is¢i sinifinin bu hareketleri tizerinde, o bdlgelerdeki isci sosyalistlerin
rollerinin kiiglimsenemeyecegini yazmistik. (Bkz., Aydinlik Sosyalist
Dergi, Sayi: 15, s: 205) Bizim bu so6zlerimizi "Proleter Devrimci”
Aydmlik'n yazari, Ingilizlerin satir aras1 okuma dedikleri tahrifat
aktarmalar1 ile ana tezden bir ciimleyi soyutlayarak, canmin istedigi
sekilde yorumlamis ! Isin en eglendirici yani, bu baymizin, is¢i
sinifinin  bugiinkii miicadelesinin niteligini o yazida agik agik
yazmamiza ragmen, is¢i sinifinin bugiinkii miicadelesinin proleter
devrimci siyasi bir miicadele oldugunu sdyledigimizi iddia etmesidir!

Biz, o yazida, is¢i stnifinin bugiinkii ekonomik miicadelesi zaman
zaman fabrika isgalleri ile siyasi nitelige doniistiigiinii belirterek bu
hareketlerin 6ziinde Amerikan emperyalizmine karsi miicadeleler
oldugunu yazmistik. Ayrica, gerek altmig yillik Tiirkiye sosyalist
hareketinin birikiminin gerekse de daginikligina ragmen proleter
devrimci hareketimizin etkisinin sonucu, isciler arasinda sosyalist
siyasi bilince sahip arkadaslarin var oldugunu ve bu arkadaslarin is¢i
siifinin  iktisadi ve demokratik miicadelelerinde "Kahrolsun
Amerika", "Bagimsiz Tirkiye", vs. gibi siyasi siarlarin ortaya
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atilmasinda etkin olduklarimi belirtmistik. Gergekten de is¢ilerin bu
ekonomik hak ve talepleri miicadelesinde bazi siyasi siarlar,
kimilerinin zannettigi gibi "rasgele" veya "yanlislikla" ortaya atilmis
degildir. Ornegin, Metal-Is'in biitiin uyutma gabalarma ragmen,
dokuz ay siiren Eregli grevinde "Kahrolsun Amerika", "Bagimsiz
Tiirkiye" gibi siyasi siarlar ortaya atilmigsa, bu, Eregli'deki sosyalist
siyasi bilince sahip is¢i arkadaslarin tutarli ve yiirekli calismalarinin
sonucunda atilmigtir. [32*] Bu arkadaslarin biling seviyesi, Ankara
ve Istanbul'da yaym organlar1 etrafinda ahkam kesmeye calisan
oportiinist bozgunculardan ¢ok daha yiiksektir. Bu, yeni
oportiinizmin iddiasinin aksine, proleter devrimci ¢izginin sadece
genclik hareketleri tarafindan temsil edilmediginin en somut
ornegidir. Yeni oportiinizm bu gergege sirtin1 donerek, beyaz ve
siyah renkler arasinda cesitli tonlar oldugunu unutarak, sosyalist
hareketin sadece devrimci genglik tarafindan temsil edildigini
soyleyerek; bu donemde kiigiik-burjuvazinin "Oncii' oldugu
sonucuna varmaktadir. Elbette bugiin, is¢i sinifimizin genis kitleleri,
sendikal bilince bile tam anlamiyla sahip degillerdir. Ama hemen
hatirlatalim ki, bilimsel sosyalist anlayis siyah ile beyaz da ¢esitli gri
tonlarin var oldugunu soyler. O nedenle doniisme belirtileri, "kendi
kendine siniftan, kendisi i¢in sinif durumuna kaymaktadir" sézlerinin
ne anlama geldigi sosyalistler i¢in higbir mugalataya yer
birakmayacak kadar agiktir! (Tabii sosyalistler igin!)

"Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori" yazisinda, is¢i siifimizin
genis kitlelerinin kendi kendine siif oldugunu belirttikten sonra, bu
asamada "Proleter devrimcilerin yonettigi is¢i hareketleri ve yoksul
koyliilerin toprak isgalleri bir tarafa birakilirsa hangi sinif ve zlimre
is¢1 sinifimiz gibi acgik olarak emperyalizme ve miittefiklerine kesin
tavir aliyor ve eylem ortaya koyuyor?" soziimiizden hareket eden bu
yazarimiz, ig¢i simifinin proleter devrimci siyasi miicadelesiyle
iktisadi miicadelesini birbirine karistirdigimizi(!) ileri slirmek
akilliligin1  gostermektedir! Oysa is¢i smifinin, bugiinkii biling
seviyesini o yazinin baginda belirttigimiz i¢in, burada kastedilenin
is¢i smifinin proleter devrimci siyasi miicadelesi olmadig1 agiktir.
Objektif deger ve kapsami bakimindan anti-emperyalist ve anti-
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feodal olan iscilerin iktisadi ve demokratik miicadelelerinin, zaman
zaman fabrika isgallerine ve isbirlik¢i iktidarin toplum polisi ile
catigmalara donlismesi Amerikan emperyalizmine ve onun iktidaria
kars1 bir tavir alis degil midir? Yoksul koylii ve Devrimci Gengligin
disinda bu sekilde isbirlikci iktidarin fasist kuvvetleri ile ¢atigmaya
varacak eylemler ortaya koyan baska hangi sinif veya ziimre vardir?

Bu soru, o yazimizda "bugiin yurt capinda esas miicadele
isbirlik¢ilerle-Kemalistler arasinda olmaktadir. Proleter devrimcileri
yeni yeni, o da genglik hareketlerine dayanarak siyasi platformda yer
almaktadir" diyerek bu asamada kiigiik-burjuva radikallerinin dncii
oldugunu sdyleyen bu oportiinist yazara yoneltilmisti. Bu eyyamci
bayimiz da, bu soruya cevap verecegi yerde ikinci dereceden
sorunlar tizerinde polemik yaparak kivirtmayi tercih etmistir!

O yazimizda 6zellikle belirttigimiz meseleyi burada da belirtelim.
Yurt ¢apinda esas miicadele Kemalistler ile isbirlik¢iler arasinda
degil, proleter devrimcilerle Amerikan emperyalizmi arasinda
olmaktadir. (fkinci Milli Kurtulus Savasimizda, isbirlikcileri tek
karsi-devrimei alternatif olarak gosterip, Amerikan emperyalizmini
soyutlamak yanlistir. Ama CHP'yi "Sag Kemalist" ilan eden bu yazar
burada emperyalizmi kasitli olarak soyutlamaktadir!) Emperyalizmin
ilk boy hedefi "Kemalist kadrolarin ¢ogunun pesinden gittigi" Ecevit
ve CHP degil, proleter devrimcilerdir. Ikinci Milli Kurtulus
Savasimizin bu evresinde hapislerde yatanlar, sehit diisenler, "Sagli-
sollu" Kemalistler degil, Proleter Devrimcilerdir. Ama bu bay
kendine gore haklidir; ¢linkii bunlara gore, hapislere tikilanlar, sehit
edilenler proleter devrimcileri degillerdir ki, onlar "anarsist",
"maceraperest", "bir avug sol hayta"dir. "Hakiki" proleter devrimciler
ne sehit olur, ne de hapishanelere diiser, onlar cici "Mao"ist
fraksiyon olarak bu kitleyi bilinglendirme agamasinin devrimci
yolunun dergicilik oldugunu bilirler ve bu yolla is¢i ve koyli
kitlelerini uyandirmaya calisirlar! Oyle ya, bu beylere gore, bu
donemde, ne proletaryanin Onciiliigliniin ne de Orgiitiinii kurmanin
objektif sartlar1 vardir. Bu evre sadece dergicilik ve proletaryaya
milli biling gétlirme dénemidir! Ne garip, ne komik ve ne aciklidir
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ki, bizim objektif kapsami bakimindan is¢i smifimin bugiinki
miicadelesinin 6zlinde anti-emperyalist ve anti-feodal nitelige sahip
oldugunu sdylememizi mensevizm olarak nitelendirmeye kalkan bu
oportiinist yazarin bakin kendisi neler diyor; "Bugiin Tiirkiye is¢i
smifinin miicadelesi anti-emperyalist ve anti-feodal miicadeledir."
(Sahin Alpay, Aydmlik, Say1: 12, s: 409) Onbesinci sayiya kadar
Aydinlik Sosyalist Derginin "Aydinlik'ta Diinya ve Tiirkiye" baglkli
yazilarinin kendilerinin politik ¢izgisini tayin ettigini sdyleyen yeni
oportiinizm bakin daha neler diyor; "Singer iscilerinin; Hongho
Kommer'in arabasinin ODTU'li &grenciler tarafindan yakilmasiin
hemen ardindan anti-Amerikan nitelikte bir eyleme girmeleri, ikinci
Milli Kurtulus Savasmmiza gii¢ katmistir. Tiirkiye is¢i smift artik
ekonomik miicadeleden siyasi miicadeleye kaymaya baglamistir."
(Okuyucu dikkat; biz sadece yonelme belirtileri demistik. M. C.)

Iste elestirmek icin, tahrifat yaparak elestirmeye kalkmanim sonu.
Pandora Kutusunu agmanin sonu! Bu baymmizin diin ak dedigine
bugiin kara demesi bizim i¢in son derece dogaldir. Bu nedenle biz,
kendisini kitlelerin Onlinde Ozelestiri yapmaya davet etmiyoruz.
Ozelestiri mekanizmas1 sadece hata yapan proleter devrimcilerine
aittir! Ilke istikrari, entelektiiel ahlak ve kendi icinde goriislerinde
ilke birligine sahip olmayan bu "ilkeli birlik" sebekesinin goriisleri,
biitiin birbirleri ile celisen tezleri, temelde su tek kelime ile
ozetlenebilir: KORKAKLIK! Bunlarin ideolojisi korkakligin ve
pasifizmin ideolojisidir. Biitiin birbiriyle ¢elisen teorik zirvalarin
altinda yatan bu gercegi bakin yeni oportlinizmin bir sozciisii ¢ok
giizel ozetlemektedir; "Gengler, giigbirligi bozguncularina oldugu
gibi, gencligin eylemine anarsizmi ve terdrciiliigii sokmak
isteyenlerle de miicadele ediyorlar. Genglik eylemini; 27 Mayis
Anayasasinin mesruiyet smirlar1 digma tagirmak isteyen kiiclik-
burjuva anarsistleri karsisinda, gengler uyanik devrimciler (!!??)
olarak hareket ediyorlar. Polisten gelen bombali tertiplere, suikast
tekliflerine yliz vermiyorlar." (Dogu Peringek: Aydmlik, Say1: 7, s:
21, italikler bize ait - M.C.)
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Bu, Behice Boran'in icazetli sosyalizminin bir degisik ifade
tarzidir. Bu anlayiga gore, 27 Mayis Anayasasinin mesruiyet sinirlari
disindaki hareketler, 1) ya terdrist, anarsist hareketlerdir, 2) ya da
polis provokasyonlaridir. Ankara'da Tuslog'u ve Amerikan Haberler
Merkezini, Istanbul'da Pan Amerikan1 basip, tahrip edenler acaba
anarsistler miydi, yoksa ajanlar miydi1?

Ne dersiniz, mesruiyet sinirlart i¢inde sosyalist¢ilik oynamaya
kalkan kiigiik-burjuva entellektiiel bozuntular1?

*Mahir Cayan’in bu yazisy, ilk kez Haziran 1970 tarihinde
Aydnlik Sosyalist Dergi‘nin 20. sayisinda yaymlanmustir.

Dipnotlar

[1*] Proleter Devrimci Aydinlik'in 16. sayisindaki " Aydinlik'ta
Diinya ve Tiirkiye", 17.sayisindaki "Is¢i Smifi ve Milli Demokratik
Devrim" yazisinin kisa bir 6zetidir. Bu nedenle biz, elestirirken ayn1
yazarin kaleminden ¢iktig1 belli olan bu iki yazidan sadece S.Alpay
imzal1 yaziya atifta bulunacagiz.

[2*] 15. sayida 6nemli baski hatalar1 oldu. (Ornegin "Tiirkiye'yi
Vietnam haline getirecegiz", "getirmeyecegiz"; J.Moch, "J.Moach"
ve "Sosyalist siyasi miicadele”, "Sosyalist miicadele" seklinde
¢cikmistir). Bu arada Bassutolan da Bassertulon bi¢iminde dizilmistir.
Bassutolan (Losetho), Afrika'nin giineyinde baskenti Maseru olan bir
milyon niifuslu bir Ingiliz somiirgesidir. Dizgi hatasmmdan hareket
ederek, "diinyada bizim bildigimiz boyle bir iilke yoktur" demek
entellektiiel ziippelikten baska birsey degildir. ideolojik tartismay1 bu
seviyeye indirgemek Bizantizmin ta kendisidir. Yazimizda B.A.C.'ni
de eski adiyla anmistik. Dogrusu, yukardaki sozleri soyleyen kisinin
"dilnyada Misir diye bir iilke de yoktur" dememesine pek cok
sasirdik.(!).

[3*] Biz, yeni oportiinizmin iddia ettigi gibi, llkelerin iktisadi
gelisme seviyelerine gore strateji tespit edilmesi gerektigini
savunmadik. Somiirge, yari-somiirge ve feodal kalintilarin varoldugu
biitiin iilkeler icin biz tek gecerli devrimci yol olarak Milli
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Demokratik Devrim stratejisini 6nerdik ve Oneriyoruz. Biz sadece,
iktisadi gelisme seviyelerinin iilkelerin marksist hareketleri
iizerindeki -olumlu ve olumsuz- etkilerine dikkat ¢ekerek, iktisadi
gelisme seviyesi ¢ok diisiik bolgelerdeki marksist hareket iginde
kiiciik burjuva radikallerine bel baglama egilimlerinin yiiksek oldugu
gercegini gostermek istedik. Bu, bilimsel olarak objektif bir gercegi
tesbitten baska bir sey degildir. Isci sinifi yok sayilabilecek Afrika
iilkelerindeki sosyalist hareketi inceledigimizde bu objektif gercegi
acikca gdrmekteyiz. Isci smnifi orgiitii bulunan Afrika iilkelerinin bile
cogunlugunda, kiigiik burjuva radikallerine gecici veya devamli
onciilik taniyan "kapitalist olmayan yol" tezinin bu oOrgiitlerin
stratejik cizgileri oldugu agiktir. Afrika'da Milli Demokratik Devrim
stratejik tezini savunan ¢ok az is¢i simfit partisi vardir.
(Bkz.Nkrumah, Yeni Soémiirgecilik, Afrika Ulkelerindeki Siyasi
Partiler).

Ve Tirk Solu'nun 5. sayisindaki M.Belli'nin goriisiiniin de, bu
objektif gergegin dogru tespiti oldugunu gordiigiimiiz i¢in yazimiza
aldik. M.Belli, o yazisinda bellirttigi gibi, Gana, Somali gibi
iilkelerde (ki bu iilkelerde sosyalist parti yoktur. Bunun nedeni, is¢i
siifinin  yok sayilabilecek bir seviyede olmasi olabilir)
bagimsizliktan sonra {ilkenin yurtseverlerinin (kiigiik-burjuva
radikalleri  kastedilmektedir) emperyalizmin kucagina tekrar
diismemek icin takip edecekleri tek yol kapitalist olmayan bir
kalkinma olabilirdi. Ve bu yolla giiglenen is¢i sinifinin yapacagi bir
sira devrimlerle sosyalizme gecilebilir ve iilke tam olarak
kurtulabilirdi. Yoksa emperyalizmin tekrar boyundurugu altina
girmek kaginilmazdi. (M.Belli: "Sosyalizm is¢i smifinin davasidir”
diyerek agik¢a kiiglik-burjuvazinin  Onciiliigiinde  sosyalizme
gegilemeyecegini sOylemektedir).

Gana, Somali gibi iilkelerin bagimsizliklarina kavusmalarindan
sonra, genel demokratik program i¢inde sosyalist kurulus ileri
siirilmemesine karsilik, belli bir seviyede sanayisi, is¢i sinifi ve de
sosyalist partisi olan Cezayir'de Milli ekonomi iginde sosyalist
kurulus Onerisi PAGS-ORP (Sosyalist Oncii Partisi) tarafindan, 5
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maddelik bildiriminde ileri siiriilmiistiir. Yoksa Bin Bella veya
Bumedyen Sosyalist (!) rejimleri kastedilmis degildir. Sosyalist Oncii
Partisi, 1968'de Bumedyen rejiminin kiyimina maruz kalan, sosyalist
isci, koyli ve aydinlar1 bagrinda toplayan bir partidir. Bu parti,
Cezayir i¢in, 1968'de gericilige ve emperyalizme kars1 genis bir Milli
Cephe kurulmasini dneren ve de halen Cezayir'in dniindeki devrimci
adimm Milli Demokratik Devrim oldugunu sdyleyen bir partidir.
(Sosyalist kurulus 6nerisi, sadece Sosyalist Oncii Partisi tarafindan
degil, eski CKP'nin iiyeleri tarafindan da ileri siiriilmiistiir).

Sosyalist Oncii Partisi, Sosyalist bir partidir, dedik. Aslinda,
Sosyalist Oncii Partisinin niteligi énemli degildir. Ciinkii bizim
buradaki amacimiz aciktir : Isci siifi yok sayilabilecek, iktisadi
gelisme seviyesi ¢ok geri olan Gana ve Somali gibi iilkelerde
sosyalist kurulustan asla bahsedilememekte, buna karsilik Cezayir
gibi belli bir iktisadi gelisme seviyesi olan iilkelerde, ig¢i sinifinin
partisi genellikle vardir ve de bu iilkelerde sosyalist kurulustan
bahsedilebilmektedir.

Yeni oportiinizm bu konuyu en igren¢ bir sekilde tahrif ederek,
Tiirkiye'de Milli Demokratik Devrimin zorunlu bir adim oldugunu
ilk sOyleyenlerden olan M.Belli'nin, Tiirkiye'de sosyalist devrimi
savundugunu iddia etmek komikligine diismektedir. Oportiinizmin
amaci i¢in her ne pahasina olursa olsun, her seyi kolayca tahrife
yeltenebileceginin en somut Ornegidir, bu. Yeni oportiinizmin
iddiasinin aksine , sosyalist kurulus, Milli Demokratik Devrim
ekonomisinde mutlaka olacaktir. Ve bu ekonomiye de damgasini
vuracaktir!

[4*] Bu, emperyalizmin III. can ¢ekisme doneminde, barisgil bir
yoldan sosyalizme gegilebilecegini savunan, ayrica 1917'de Lenin'in
devrimin subiektif sartlarin1 hazirlamaya yonelik parolalarini, "Lenin
banscil yoldan gegiste sonuna kadar 1srar etti, ancak bu yol kapaninca
ihtilale bagvurdu" seklinde yorumlayan K.Somer'in diisiincelerine
katilmak demek degildir.

[5*] Aym1 yazar, M.Belli'nin "Sen sensin, ben de benim. Sen
Tiirkiye toplumunda bir devrimci giicii temsil ediyorsun, ben de bir
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baska giicli, sen bensiz edemezsin, ben de sensiz, gel Milli
Demokratik Devrimde omuz omuza yiirliyelim" soziiniin "kiiglik-
burjuva yiginlarina Onder olarak kiigclik-burjuva radikallerini"
gosterdigini iddia ederek elestirmektedir. (Bkz. PDA Sayi: 17, s:
391). Oysa ayn1 eyyamc1 yazar bakin kendisi ne demektedir: "Asker,
sivil aydin ziimrenin yani kiiglik-burjuvazinin politik ¢izgisi olan sol
Kemalizmin diigmanlar1 ve hedefleri esas olarak aymidir (Proleter
Devrimcilerle). Ve bu iki kuvvet arasinda bu iki ¢izgi ve temsil
ettikleri smiflar arasinda Devrimei giigbirligi kurulmadik¢a milli
demokratik hedeflerin gergeklestirilmesine imkan yoktur." (Bkz.
S.Alpay, Aydinlik Say1: 12, s: 462, italikler bize ait-M.C.).

iste budur, oportiinizmin elestirmek icin elestirirken kendisini de
karalamasi! Bu oportiinist bayin gorevi kafalar1 kanstirmaktan baska
bir sey degildir.

[6*] Marksist bir partinin giindeminde anti-kapitalist macadele
olmas1 ayr1 seydir. O evrede devrimci siarin sosyalist iktidar olmas1
ayr1 seydir.

[7*] Anarsist-Sendikalistler: "Ulustan sana ne, senin gorevin
devrim yapmaktir" diyerek FKP'ni 1941-44'deki tavrindan dolayi
elestirmislerdir.

[8*] George Politzer, Felsefenin Temel ilkeleri, s: 52, 53. Italikler
bize aittir.

[9*] Mao Ce-tung, Teor1 Pratik, s: 14

[10*] George Politzer, Felsefenin Baslangic Ilkeleri, s: 179

[11*] (A. Propos de la Brochure de Junius C.1, s: 336)
Arzumanyan, Diinya Kapitalizminin Bugiinkii Bunalimi. s: 2

[12*] Kars1 devrimcilerin dikkatini ¢gekmek igin bu tip yorumlari
Ticaret Odalarinin bastirdig1r anti-komiinist brosiirlerin yazarlar1
yapmaktadir.

[13*] Yeni oportiinizmin bir sdzciisli, bizim F.Castro'ya atifta
bulunmamizi elestirmektedir.  Diyelim ki, F.Castro "Sol
oportiinist"(!). Bir "Sol oportiinist"den aktarma yapmak elestiri
konusu olacak fahis bir hata midir? Hayir. Lenin "Ne Yapmali?"da,
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Marx ve Engels'in hainlikle sug¢ladiklar1 anti-marksist Lassale'a atifta
bulunmaktadir. Bu baymizin mantigina goére Marx'in ihanetle
sucladig1 Lassalle'a atifta bulundugu i¢in Lenin'de ayni oportiinist
cizgiyi, Lassalle ile paylasmis olmaktadir.

[14*] Progressive Labor'da Debrayizmin elestirisi uzun uzun
hikaye edilmektedir. Hatta John Kily imzali yazida "Che" Guevara
yalancilikla bile su¢lanmaktadir.

[15*] Bkz. M. Tse Tung; "proletarya onderligi... kdylii devrimini
hizlandirmigtir... 1927'den sonra Komiinist Partisi yeniden Tarimsal
Devrim savagini cesaretle yiiriittii ve devrimci ordu ve iisler kurdu."
(Teori ve Pratik, s: 47, italikler bize aittir). Ayrica, Bkz. Yeni
Demokrasi, s: 44 ve Giap'in Halk Savas1 Halk Ordusu ile Lin
Piao'nun Yasasin Halk Savasinin Zaferi.

[16*] Lin Piao: Yasasin Halk Savasinin Zaferi, s: 54
[17*] Tony CIliff, Rosa Luxemburg, s: 58

[18*] Hemen belirtelimi ki bizim cici "mao"istlerimzin iddia ettigi
gibi "Milli Demokratik Devrirm-Milli Demokratik Hareket" ayrimi,
Mao Tse Tung'a ait degildir! Mao, sadece sunu sdylemektedir; "Isci
sinifi dnder olmazsa devrim yenilgiye ugrar". Mao'ya gore, devrimin
kalic1 zafere ulagsmasmin tek garantisi is¢i smifinin onderligidir.
Mao'da, kii¢iik-burjuvazinin onderliginde zafere ulasmis bir halk
savagini milli demokratik hareket, proletaryanin dnderliginde zafere
ulsamis bir halk savasinin Milli Demokratik Devrim diye bir ayrim
yoktur. Ornegin, CKP'nin 1964'de SBKP Merkez Komitesi'nin agik
mektubuna verdigi cevapta aynen sdyle deniliyor: "Devrimci silahli
miicadele sadece proleter devrimleri i¢in birinci dereceden Gnem
tasimaz, ayrica ezilen uluslarin Milli Demokratik Devrimleri i¢in de
birinci derecede onem tasir. Cezayir Milli Kurtulus Savasi bu agidan
glizel bir oOmek vermistir." (Proleter Devrimi ve Kruscev
Revizyonizmi). Bu ayirim, bizim Campus "Mao"istlerinin,
marksizme "bi¢imsel katki"sidir! Bunlarin kimileri "Mili Demokratik
Hareket-Devrim" aymrimi yaparken bazilari da Milli Demokratik
Devrimle, Devrimci Milli Hareketin ayni kavramlar oldugunu iddia
etmektedir. Ornegin, "Lenin bu stratejiye (Milli Demokratik Devrim
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stratejisine) Devrimci Milli hareket demektedir." (Gin Zileli,
Aydinhik, Say1:: 8, s: 149. Italikler bize ait)

Bu, bunlarin nasil bir "ilkeli Birlik" oldugunun sadece ufak bir
ornegidir!

[19*] Lin Piao, Yasasin Halk Savasmin Zaferi, s: 54-55

[20*] Bu goriis, en iyi sekilde Otto Kuusinen tarafindan ifade
edilmistir. Bkz. Kuusinen'in "Cin Diktatorliigiliniin Karakteri", France
Nouvelle, Sayi:: 974, s: 18-19. Soyle demektedir Kuusinen; "sunu
idrak etrmek gerekir ki, hakikatte Cin is¢i sinifi, iktidarn icrasinda
Marksizm-Leninizm kendisine ayirdig1 yere sahip degil (...) Sosyalist
devrimde koyliilerin roliine haddinden fazla deger verilmesi ve
marksistier i¢in sonuna kadar ihtilalci olarak kalan sosyal sinif olarak
kabul edilen is¢i sinifina gereken degerin verilmemesi, Cin'de ¢ok
yaygin olan kiigiik-burjuva diisiingelerin ag¢ik nitelikleridir. Cin
Komiinist Partisi yoneticileri iktidarin alinmasia takaddiim eden
devrede bile parti igindeki proleter unsurlara gerekli Onemi
vermiyorlar ve sehirlerdeki proletarya icinde az ¢alisiyorlardi. Daha
sonra yine Cin yoneticileri "Changhai" gibi.,0nemli bir is¢i
merkezinde Kuomintang'in Komiinist Partisinden daha fazla niifuzu
oldugundan yakiniyor ve bundan da is¢ileri mesul tutuyorlardi."

[21*] Mao Diyor Ki (Edgar Snow ile Mao arasindaki konusma),
Sosyalist, Say1: 4, s: 4

[22*] Cezayir'deki halk savasmin kiigiik-burjuva radikallerinin
onderliginde basariya erismesinin baslica nedeni Cezayir Komiinist
Partisimin bu yanlis stratejik anlayisindan olmustur. Guevara ve
Castro'nun Onerileri de oportiinist anlayisa yoneliktir. Yoksa
Debray'm dogmatik formiilasyonlar1 ile Latin-Amerikali proleter
devrimcilerini karalamak isteyen yeni oportiinizmin iddia ettigi gibi
Castro ve Guevara askeri liderlige Oncelik verilmesini
savunmuyorlar. Bakin bu konuda F. Castro ne diyor: "Gerilla siyasal
bir orgiit tarafindan 6rgiitlenir.Gerilla miicadelesi hakkindaki dogru
bir anlayigla bagdasmayacagina inandigimiz sey, gerillalarin
sehirlerden yonetilmesi fikridir." (Olas Kongresi sdylevi)
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[23*] Cen Tu Hsieu, devrimin temel giicii olarak is¢i smifini
kabul ettigi i¢in, CKP'nin himayesinde bir koylii partisinin
kurulmasini 6ngdrmiistiir.

[24*] 1970 Ocak aymndaki Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ndeki
"Ideolojik Ayriliklar Uzerine" yapilan agik oturumda S. Alpay ve D.
Peringek'in konusmalari.

[25*] G. Politzer, Felsefenin Temel ilkeleri, s: 430

[26*] Marksist ¢evrelerde Lenin'in "Devrimei Durum" teorisi,
bugiin yari-somiirge iilkelerde tartisma konusudur. Bazilar1 bunun
halk savast vermek zorunda olan iilkeler i¢in degil de kapitalist
iilkeler icin gecerli oldugunu iddia etmektedir. Ornegin CKP Genel
Sekreteri Besir Haci Ali. Diyor ki, B.H.Ali, "Durumu dogru
degerlendirememizin hemen akla gelen sebeplerinden biri de...
devrimci  bir  durumun gelismesi konusunda  yaptigimiz
degerlendirmelerin yiizeyde kalisidir. Komiinist Partisi'nin inandigi,
Kasim 1954'de sartlarin bir ulusal kurtulus savasi vermemiz ig¢in
elverigli bir olgunluga erismemis olmasiydi. Ciinkii Lenin'in koydugu
sartlar heniiz gerceklesmemisti. Ne var ki, Lenin'in koydugu bu
sartlarin kapitalist tilkelerle ilgili oldugunu ve askeri eylemlerle genel
ayaklanmanin  farkint  unutuyorduk."  ("Cezayir = Kurtulus
Miicadelesinden Alinacak Bazi Dersler". Gerilla Savast ve
Marksizm, s: 320)

[27*] Mensevikler, yeni oportiinizmin sdylediginin aksine tipki
(Yeni oportiinizmin Onerdigi gibi) iscileri bilinglendirme ve
orgiitlendirme miicadelesinin her donemde yapilmasi gerektigini
sOylemiglerdir. Yani, bu miicadeleyi mensevikler ertelememislerdir.
Onlar sadece Rusya'da 1900-17 yillar1 arasinda Rus proletaryasiin
iktidar ~ miicadelesini ~ yapamayacagii  sOylemislerdir.(Yeni
oportiinizm de Tiirkiye'de bu donem igin bunu 6nermektedir.

[28*] Bkz.,Proleter Devrimci Aydinlik, Say1: 17, s: 376-377

[29*%] Lenin, 1905'de sadece sehir proletaryasina degil kir
proletaryasma ve yoksul koyliilere bile sosyalist devrimin
zorunlulugunun  anlatilmasin1  6nermektedir. "...  RSDIP,
proletaryanin smif partisi kdy proletaryasinin bagimsiz siif olarak
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orgiitlelenmesi yolunda, yorulmadan c¢aba gosterir, bir an bile
unutmadan ki, tarim proletaryas1 onun ¢ikarlari ile kdy burjuvazisinin
cikarlar1 arasinda c¢eligki bulundugunu agiklamak, ve ancak
koyliilerin  ve sehirlerin proletaryasinin  burjuva toplumunun
biitiinline kars1 ortak miicadelesinin yoksul koyliilerin biitiin kitlesini
yoksulluktan ve sOmiiriiden gercekten kurtarabilecek biricik devrim
olan Sosyalist Devrimin zaferini saglayabilecegini anlatmak onun
gorevidir." (Isci Koylii Ittifaki, s: 13, italikler bize ait - M. C.)

[30*] Hem Milli Cephenin ilk adimi olan is¢i sinifinin 6z Orgiitii
bu donemde kurulamaz, diyeceksiniz, hem de bu asamada birinci
miicadelemiz Milli Cepheyi kurmaktir diyeceksiniz. Olmaz oyle sey,
proletaryanin 6z orgiitiinii kurmadan Milli Cephe kurulmaz!

[31*] Sosyalist siyasi bilince sahip is¢i smifinin miicadelesine
sadece siyasi miicadele demek, acik bir deyis degildir. Ciinkii
sosyalist siyasi bilince sahip olmayan is¢ilerin fabrika isgallerinin de
niteligi iktisadi degil siyasidir. Lenin sosyalist siyasi bilince sahip
iscilerin miicadelesine sosyal demokrat siyasi miicadele demektedir.
Biz proleter devrimci siyasi miicadele kavramini bu anlamda
kullanmaktay1z.

[32*%] Bu arkadaglarin bir kismi, bu 9 aylhk grevdeki
calismalarindan dolay1 kiskirtict diye isten atilmiglardir. "Siz hig,
sosyalist bilince sahip is¢i gordiinliz mii?" diyen aydin bayla
Eregli'ye bir ugrayivermesini salik veririz!
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ASD’YE ACIK MEKTUP *

Aydmlik Sosyalist Dergi’den ayrilmamiz {izerine sdylentilerin ve
spekiilasyonlarin yogunlastigi su giinlerde bu yazili aciklamay1
zorunlu goérmekteyiz.

Bu kisa yazida ayrilmamizin nedenlerini ve goriis farkliliklarimizi
cok kisa bir sekilde 6zetleyecegiz. Tiirkiye’deki devrimci hareketin
cesitli meselelerine (genel olarak devrimin yolu, Tiirkiye’nin sinifsal
iliski ve celiskilerini, solun tarihinin degerlendirilisi ve Tiirkiye’ye
0zgli yol vs.) iliskin gorlislerimizi etrafli bir sekilde ortaya
koyacagiz.

I-

Hakim siniflarin  siirli  demokratik haklar1 rafa kaldirma
hazirliklar1 i¢inde olduklari, proleter devrimci hareketi ezmek i¢in
oyunlarin tezgahlandig1 su giinlerde, ilk bakista saflarimizdaki bu
boliinme hos bir sey degildir. Ve hareketimize sempati duyan, ama
gercek duruma yabanci olan pek ¢ok arkadasta bu ayrilmanin derin
bir {izlintli ve endige yaratacagi agiktir.

Gergekten de ayrilmalarin, boliinmelerin hos oldugunu iddia
edecek degiliz. Ne var ki, biitiin gayretlerimize ragmen, birlik amaci1
ile birlik-elestiri-birlik mekanizmasini kullanarak, Aydinlik Sosyalist
Dergi’deki sagc1 ideolojiyi bertaraf edemedik, Aydinlik Sosyalist
Dergi’deki sagci ideolojiyi tartisma ile bertaraf etmenin ortami
olmadigma ve de iki ideolojinin ortasinin bulunamayacagina gore,
ayrilik zorunlu olmustur. Ciinkii, ger¢ek anlamda birlik, bilimsel
sosyalizmin temeli lizerinde kurulabilir. Birlik, su veya bu kisinin
etrafinda kiimelenme degildir. Hareketin birligi, leninizmin ilkeleri
iizerindeki birliktir. Ve bu uzlasmaz durumdan dolayr Aydinlik
Sosyalist Dergi’yi biraktik. [1*] Unutmayalim ki, bugilin i¢cin kotii
olan, yarm i¢in iyi birsey olabilir. Ve bugiin, devrimci ilkeler
iizerinde kurmaya basladigimiz birlik, anm iizlintii ve endiselerini
memnuniyete ¢evirecek kadar giigliidiir.
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-II-

Devrim yolu engebeli, dolambacli ve dikenli bir yoldur. Devrimci
hareketin meseleleri, karmasik ve ¢oziimii glic meselelerdir. Bu
sartlar altinda sosyal smif pusulasinin ayarindaki bozukluklardan
dolayi, bir devrimci harekette, hareketin ilkelerini degisik
yorumlayan, “ufak goriis ayriliklar1”nin varligi, sag ve sol kanatlarin
varlig1 kagimilmaz bir olgudur. Bu ka¢imilmaz olguda 6nemli olan,
birlik istegiyle yola ¢ikmak ve karsilikli saygi ¢ercevresi icinde bu
goriis ayriliklarinin temeline inerek, bilimsel sosyalizmin devrimci
ilkeleri tiizerinde var olan bu farkliliklar1 gidererek, birligi
saglamaktir.

Devrimci tutum budur. Yani goriis ayriliklart karsisindaki
devrimcei tutum, bazi arkadaslarin yaptig1 gibi, bu ayriliklar1 ortbas
etmek degil iistiine listline gitmektir.

Biz daima ikinci yolu tercih ettik. Sahte birlik ¢igliklarina karsi
koyarak, varolan ideolojik farkliliklarin istiine iistiine gittik. Bunu
ayrilike1 bir tutumla degil, birlestirici bir tutumla birlik-elestiri-birlik
ilkesine bagl kalarak yaptik.

Bastan beri bizim Mihri Belli arkadasla goriis ayriliklarimiz vardi.
Fakat biz, Mihri Belli arkadasm, gec¢misini, tecriibesini dikkate
alarak, onun bir proleter devrimciye yaragmayacak tavir ve
davraniglarina, kisisel davraniglarina karsi genis bir tolerans havasi
icinde, hareketin birligini savunduk. Bunu yaparken higbir zaman
idare-i maslahatgilik igine girmedik. Dogru bildigimiz ilkelerden
hicbir zaman taviz vermedik. Goriislerimizi her zaman, her yerde
acikca ortaya koyduk; yazdik ve de soyledik. Ciinkii birlik¢i tutum
ilkelerde uzlasmak demek degildir.

Bizim bu tutumumuz karsisinda Mihri Belli ve bugiin etrafinda
olan arkadaglar ne yaptilar?

M. Belli arkadas, kendi goriisleri ile bizimkiler arasinda temelde
onemli bir fark olmadigini sdyleyerek, milliyet¢ilik, revizyonizm,
orgilit meselesi vs. gibi konulardaki goriislerini diizeltme yoluna
gittigini ima ediyordu. Boylece saflarimizdaki sag goriisler arkadasca
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yiiriitiilen elestiri mekanizmas1 ile bertaraf ediliyordu. Ne var ki
olaylar umutlarimizi bosa ¢ikartan bir yonde gelisti. Ve 29-30 Ekim
tarihindeki toplanti, M. Belli arkadasin bu tutumunda samimi
olmadigmi ortaya koydu. Mihri Belli arkadas, bu toplantida tam bir
ayrilik¢i ve boliicti tutumla, terkettigini ima ettigi eski sag goriislerini
tekrar ileri siirerek; bu goriislerle celiski i¢inde olan goriiglerin
tamamen yanlis goriisler oldugunu sdyleyerek, “ilkelerimiz demek,
ben demektir; arkamdan gelen gelir, gelmeyen gelmez” diyerek
birlik-elestiri-birlik ilkesini ¢ignedi.

Yapilan hatalar, koriikoriine tistline gidilerek diizeltilmez. Hele de
istiinii orterek, yanhs goriisler yokedilemez. Her elestiriyi kendisine
kars1 bir kinin ifadesi sayan insanlardaki elestiriye tahammiilsiizliik
“kigik gortis ayriliklari”nin altinda, koskoca bir ideolojik ayrilik
ucurumunun yattigini belirler. Bu yanlislarin ve sag goriislerin
diizeltilmesine iligskin yapilan ciddi bir ihtar ise, bu kisilerin iizerinde,
artik herseyi parcalamanin zamani geldi, duygusunu uyandirir. Ve
mesele 29-30 Ekim giinlerindeki toplantida oldugu gibi umulmadik
bir anda patlak verir.

Bu toplantida Aydinlik Sosyalist Dergi’deki sag kanat |,
goriiglerini Aydinlik Sosyalist Dergi’nin giiriisleri olarak, kendi
kendine gelin gilivey olarak ilan ediyordu.

Bu durumda hareket boliinmesin diye, proletaryanin devrimci
ilkelerinin ¢ignenmesine, leninizmin bayraginin oportiinizm batagina
sokulmasina géz yumacak miydik?

Hayir, bin kere hayir!

“Biz mutlaka, barig ve birlik arac1 degiliz, goriis ayriliklarini asla
saklamamaya ve biitlin ¢iplaklig ile ortaya koymaya mecburuz. Biz
mutlaka ayrilik¢1 ve nifak¢i da degiliz. Saptirmalar1 yola getirmek
dogrultmak i¢in kullandigimiz biitiin imkanlar tiikkenirse, diinyanin en
uzlagsmazlariyiz. Bizim i¢in ayrilik ne zaman parola olur? Kargasalik,
gerek teorik, gerek pratik ilerleyise engel olmaya bagladigi zaman.”
(Lenin, Sol Komiinizm, italikler bize ait).
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Artik, Mihri Belli’nin sagc1 goriislerinden dolay:1 harekete tam bir
kargasa hakim olmustur. Bu kargasa, hareketin hem teorik, hem de
pratik ilerleyisine engel olmaya baglamistir.

Artik ayrilik parolamizdir.

Ve proletaryanin devrimci ilkelerini her seyden iistiin tutan,
devrimei serefi ve namusu olan her devrimcinin yapacagi gibi Mihri
Belli ve onun temsil ettigi akimla biitiin organik baglarimizi kestik!

-I11-

Bizimle diine kadar ilkelerde hem fikir olan bazi arkadaslar bu
sagc1 gorilislerin yaninda yer aldilar.

Devrim yolu engebelidir, dolambacglhdir, sarptir. Bazilar1 diiserler,
gerilerde kalirlar. Daha diine kadar beraber omuz omuza
yirtiidiiglimiiz baz1 arkadaslarla artik beraber degiliz. Onlar i¢in daha
fazla duramayiz. Ciinkii onlar tercihlerini geriye dogru yaptilar.
Onlar bataklig1r tercih ettiler. Ve maalesef, namlulari1 bize
¢evirdiler. Bu miicadele siniflar miicadelesidir. Burada el titremesine,
tereddiide ve kararsizliga yer yoktur. Siniflar miicadelesinde
proletarya yoldashiginin disinda, feodal ve ataerkil iliskilere yer
yoktur.

Ve igin aci tarafi bu arkadaslar, daha diine kadar beraber olduklar1
arkadaglar1 olan bizlere atip tutacaklar, kizacaklar, veryansin
edeceklerdir. Ve bunu yaparken igtenlikle hareket -ettiklerini
soyleyeceklerdir. Nitekim, bugiin de bu arkadaslar hareketin
esenligini disiindiikleri i¢in o saflarda yeraldiklarini, aslinda goriis
ayriliklarinin, ayrilmayi gerektirecek kadar Onemli olmadigini,
varolan farkliliklarin “kiigiik goriis ayriliklar’” oldugunu bizlerin bir
kagik suda firtina kopartan sekterler oldugumuzu iginde
bulundugumuz dénemde, MIiTin, CIA’nin ve oportiinizmin biitiin
fraksiyonlarmin M. Belli’ye saldirdiklar1 bu donemde, M. Belli’yi
elestirmenin yanlis oldugunu, bizim diin ayr1 seyler bugiin ise ayri
seyler soyledigimizi, bugiin degistigimizi sOyleyerek bizleri
suclamaktadirlar.
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Bu arkadaglarin subjektif niyetleri ne kadar iyi, ne kadar
“devrimci” olursa olsun, bunlar demagoji ve safsatadan baska seyler
degildir.

Bu demagoji ve safsatalarin bazi arkadaslarimizin kafalarmi
karistiracagini diisiinerek, bunlar1 teker teker cevaplandiralim.

Bir kere, Mihri Belli arkasin temsil ettigi goriis ile aramizdaki

~ .9

farkliligin “kiigiik goriis ayrilig1” olmadigini bilenlerdensiniz.

Sizler degil miydiniz, AYDINLIK Sosyalist Dergi’nin bu kadar
elestirilere hedef olmasinin, dolayisiyla saflarimizda varolan kesif
daginikligin sebeplerinin, Mihri Belli arkadasin bulanik ve yanls
goriislerini ihtiva eden yazilar1 oldugunu defalarca sdyleyen?

Saflarimizda hem teorik, hem de pratik ilerlemeye engel olan
sagct ideoloji ile devrimci ideoloji arasindaki farklilik ‘kiiglik goriis

~ .9

ayriligr” midir?

Bu arkadaglara hatirlatalim ki, oportiinizmi ayakta tutmanin bir
yolu da onun 6nemini kiigiiltmektir, “kiigiik goriis ayriliklar1” diyerek
meseleyi savusturmaktir!

Bir an i¢in Mihri Belli arkadasla aramizdaki ideolojik
farkliliklarin “kiigiik goriis ayriliklar’” oldugunu varsayalim. Bu
durumda bile, Mihri Belli arkadasin 29-30 Ekim toplantisindaki
bireyci tavrindan ve sagci goriislerinde israrindan sonra, bu
arkadaglarin hala “goriis ayriliklar1 6nemsizdir” diyerek, meseleyi
gecistirmeleri devrimci olmayan bir tavirdir.

Unutmayalim ki, bir hareket icinde varolan niians ayriliklarinda,
kiiclik gortis ayriliklarinda uzlasabilir ¢eliskiler, birlik-elestiri-birlik
ilkesinin 15181 altinda ¢ozlimlenemezse, yanlis goriislerin sahipleri
gorlislerinde 1srar ederlerse , bu geliskiler, uzlasmaz zithiklara
doniisiir. “Kiigiik ihtilaflarin” bu bi¢ime doniismeleri, o niianslarin
temelinde uzlagsmaz ideolojik ayriliklarin yattigini gosterir.

Bu konuda diyor ki, Lenin; “her kiiciik ayrilik, eger onda ISRAR
edilirse, eger hep On planda tutulursa, eger herkes ayriligin koklerini
ve dallarmi arastirmaya koyulursa, biiyiik bir ayrilik haline gelebilir.
Her kiiciik farklilik, kararli hatali goriislere dogru bir hareket noktas1
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olursa, bu hatali goriisler yeni ve ek farkliliklar tarafindan, Partiyi
(saflarimiz1) pargalanis noktasina getiren anarsist hareketlerle
birlestirilirse, iste o zaman o kiiciik farkliliklar, korkung bir dnem
kazanir”. (Lenin, Bir Adim ileri, Iki Adim Geri, s: 66)

Goriildiigii gibi, mesele acik ve basittir. Istedikleri kadar bu
arkadaglar, “kiiciik goriis ayriliklar1 etrafinda firtina kopariliyor,
onemli goriis ayriliklar1 yok™ diyerek, Mihri Belli arkadasla ayni
saflarda yer almalarini hareketin esenligi i¢in bir taktik esneklik (!)
olarak nitelendirsinler, yanlig ve sagcit goriislerin yayilmasina zemin
hazirladiklar1 i¢in, bu tutumlariin devrimci bir tutum olmadigini hi¢
bir gerekce ile gizleyemeyeceklerdir. Hele bu gerekcelerinin safsata
ve demagoji oldugu o kadar ortadaki!..

Gelelim CIA, MIT, TIP ve PDA oportiinizmleri ile ayni
makamlarda tiirkii sdyleme demagojisine...

Bu arkadaglara gore bizim elestirilerimiz sinirli  olmalidir.
Ozellikle Mihri Belli arkadas1 i¢inde bulundugumuz dénemde hedef
almak yanhstir. Ciinkii, bugiin, CIA da, MIT de, Bizim Radyo da,
PDA da, TIP de Mihri Belli arkadasa saldirmaktadir. Bu ortamda,
Mihri Belli arkadasi elestirmek onlarla ayni makamda tiirkii
sOylemek; emperyalizmin ve oportiinizmin oyununa gelmektir.

Bu iddia temelsiz bir iddia oldugu gibi, ayn1 zamanda korkung bir
demagojidir.

Bir kere, bu arkadaslara sormak isteriz; su giinlerde M. Belli’nin
sagct gorislerini elestiren bir dizi kitaplar ¢ikartan, “en eski
sosyalizmin” temsilcisi Hikmet Kivilcimli arkadas yetmisinden sonra
pusulasini mi sasirdi acaba, CIA nin oyununa gelmekte?

Ikinci olarak, neden Mihri Belli arkadas, emperyalizmin ve
oportiinizmin oklarina bu kadar ¢ok hedef olmaktadir? Neden bir
baska arkadas, mesela Mihri Belli arkadastan ¢ok daha gii¢ sartlar
altinda, genellikle “eski tiifeklerin” pek ates almadigr 1951-1960
donemi de dahil olmak iizere, her donemde yilmaz bir miicadele
vermis olan Tiirkiye’nin smifsal iligki ve ¢eliskilerine iliskin bizlere
151k tutacak, degerli teorik ¢aligmalar yapmis olan Hikmet Kivilciml
arkadas Mihri Belli gibi siirekli ve yogun olarak CIA’nmn ve MIT’in
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brosiirlerine, PDA ve TIP oportiinizmlerinin saldirilarma hedef
olmamaktadir?

Bu arkadaslar bunu hi¢ diisiindiiler mi? Acaba, CIA, MIT veya
oportiinizmin her tiirliisii baska proleter devrimci arkadaslar1 daha az
mu1 tehlikeli goriiyorlar? Degil elbette.

Mihri Belli arkadagmn bu kadar ¢ok hiicuma hedef olmasi iki ana
nedene dayanmaktadir. Mihri Belli arkadasin bu hiicumlara hedef
olmasinin en 6nemli nedeni, bu arkadasin hareketimizin sdzciisii
olarak bugiine kadar goriilmesinden ileri gelmektedir. Burada hedef
alinan Mihri Belli arkadasin su veya bu olaganiistii niteligi degildir;
hedef alman 30 kiisur sehit vermis, Tiirkiye’deki is¢i ve koyli
hareketlerini  yonlendirme gayretleri icinde olan, Dev-Geng
araciligryla sayisiz anti-emperyalist genclik hareketlerinin basini
¢cekmis olan proleter devrimci hareketimizdir. Bu durumda Mihri
Belli degil de, Ahmet veya Mehmet olsaydi siiphesiz ayn1 hiicumlara
Mihri Belli kadar o da hedef olacakti.

fkinci olarak, Mihri Belli arkadas, sosyal pratikte en dogru olan,
emperyalizme ve yerli miittefiklerine kars1 en kararli ve uzlagsmaz bir
miicadele vermeye c¢alisan, genellikle geng proleter devrimci
kadrolarm basini ¢ektigi harekete, biitiin sagc1 goriislerine, eklemeci,
zikzakli ¢izgisine ragmen sozciilik yapmak iddiasinda ve
durumundadir. Oportiinizmin bu kadar elestirilerine hedef olmasinda
Mihri Belli arkadasin birbiriyle ¢elisen tutarsiz goriislere sahip
olmasin1 da dikkate almak gerekir. Oportiinizm kars1 tarafin
dogrularini bile egri gosterir. Hele de egrileri bu kadar ¢ok birarada
goriince, ne yapmaz ki?

Simdi biitiin arkadaslara soruyoruz; boyle bir kurmay1 olan bir
hareket ileriye dogru hamleler yapabilir mi?

Elemanlar1 ne kadar tutarli olursa olsun sefi bu kadar tutarsiz olan
bir orkestra basarili olabilir mi?

Boyle kritik bir pozisyonda goziiken kisinin dogru ve tutarli bir
¢izgisinin olmas1 gerekmez mi?
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Bu sartlar altinda CIA, MIT ve oportiinizm Mihri Belli arkadasa
saldirtyor diye hareketi, Mihri Belli arkadasin yanlis ve sagci
ideolojisinin yonlendirmesine birakmak mi dogrudur? Yoksa bu
ideolojiyi elestirerek bertaraf etmek mi dogrudur?

Diisman tarafindan kusatilmis, dort bir yandan hiicuma ugrayan
bir ordunun yanlis bir rota izleyen genel kurmayr izlemesi mi
dogrudur, yoksa rotanin diizeltilmesi i¢in sonuna kadar direnmesi mi
dogrudur?

Bizce dogru olan ikinci siklardir. Ciinkii bilimsel sosyalizm bize
bunu 6gretmektedir.

Gelelim bizim goriislerimizi degistirdigimiz meselesine. ..

Mihri Belli’nin sagc1 goriisleri ile yaptiklar1 uzlasmalara mesru bir
gerekge aramak amaciyla bu arkadaslar diin bizim ayr1 seyler
sOyledigimizi, buglin ise ayr1 seyler soyledigimizi iddia
etmektedirler.

Bu da, 6teki iddialar gibi bos ve mesnetsiz bir iddiadir, dolayisiyla
koti bir demagojidir.

Bizim yazdiklarimiz ve toplantilardaki konusmalarimiz agiktir,

ortadadir. Mihri Belli arkadasin sdyledikleri ve yazdiklar1 agiktir;
ortadadir.

Maalesef degisen sizlersiniz arkadaslar!

Acikga goriiliiyor ki, Mihri Belli’nin rotasin1 sézde “bazi
elestirilerle” kabul ettiniz ve birdenbire tutum degistirdiniz!

Gelelim sekterlik, kapali kapicilik ve boliiciiliik su¢lamalarina...
Once sormak isteriz bize sekter bir politika iginde oldugumuzu
sOyleyen arkadaglara; Mihri Belli arkadasin goriislerinin hem yanlig
oldugunu kabul edip, hem de pratikte bu ideolojinin saflarimizdan
tasfiye edilmesine kars1 ¢ikmak m1 dogru politikadir?

Yanlishig artik iyice ortaya ¢ikmis olan, Mihri Belli’nin sagci
goriislerinin hem yanlhishgim kabul edip, hem de Aydinlik Sosyalist
Dergi’nin goriisleri olarak ileri stirmek hareketimizin militanlarini
aldatmak olmuyor mu?
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Suras1 apacgik gercektir ki, biz bu arkadaslarin dedigi yolda
gitseydik, M. Belli arkadasin yanlis goriisleri saflarimizda pekisecek
ve teorik yeterlilige sahip olmayan pek ¢ok militan arkadasimiz bu
goriiglerin etkisi altinda kalarak rotalarini sasiracaklardi. Bu durum
ise, proleter devrimci hareketimizin yara almasi, zayif ve ciliz
kalmasi, oportlinizmin giirbiizlesmesi sonucunu dogurmayacak
miydi1?

Sagc1 bir ideolojiye karsi pasif ve hayirhah bir tavir almak, bu
ideolojiyi savunanlarla beraber olmak demek degil midir?

Bu, devrimci bayragi yartya indirmek degil midir? Bu, is¢i
sinifinin davasina yan ¢izmek degil midir?

Oportiinist goriislere kars1 devrimci tavir, uzlasmaci tavir degil,
uzlasmaz tavirdir. Oportiinist goriislere sekter davranmayanlar, kendi
emekei halkina sekter davrananlardir.

Gergekler gostermistir ki, leninizm bayragi yartya indirildigi
zaman devrimci hareket zayiflar, diismanlar giic kazanir. Devrimci
ideolojinin  bayragi ylikseklerde tutulduk¢ca devrim yiikselir,
diismanlara agir darbeler indirilir.

Biz sagc1 ideoloji ile uzlagsmiyor ve devrimci ideolojik bayragi
yiikseklerde tutmaya g¢alisiyoruz. Bu dogru tutumdur. Biz bu dogru
tutumda sonuna kadar direniyoruz ve direnecegiz. Ciinkii,
saflarimizin ancak bu tutumla celiklesecegine, hareketin ancak bu
kararli tavirla ilerilere dogru hamleler yapacagina kesinlikle
inantyoruz. Bu tutuma nasil sekter bir tavir denilebilir.

Mihri Belli’ye karsi olmak devrimci hareketin tarihine karsi
olmaktir demagojisine gelince... Bazi arkadaslar M. Belli’nin tarihi
temsil ettigini, bu yiizden M. Belli arkadasin sagc1 goriislerine kars1
olmayr devrimci hareketin ge¢misi, tarihi ile baglar1 koparmak
anlaminda yorumlayarak, M. Belli’nin goriislerine kendilerinin de
kars1 oldugunu fakat gecmisle baglar1 koparmamak ic¢in bu goriislere
katlandiklarini, dolayisiyla Mihri Belli’'ye angaje olduklarmi
soylemektedirler.
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Bu temelsiz, sagma sapan ve devrimci olmayan bir tutumdur. Bu
iliskiler sosyalist iligkiler degildir. Bunlar devrimci olmayan anormal
iliskilerdir; feodal iliskilerdir.

Elbette marksistler arasi iligkileri feodal bir ailenin iliskileri
seklinde anlayanlar i¢in, devrimci hareketin tarihi mirasini bu feodal
ailenin nesillerine intikal etmesi seklinde anlayanlar i¢in, bugiin M.
Belli arkadasin sagc1 goriisleri ve temsil ettigi akimla iliskilerimizi
kesmemiz, tarihle baglarimizi koparmak anlamina gelebilir.

Ama sosyalistler arasi iliskiler bu mudur? Hayir, bu olamaz.

Tiirkiye’deki marksist hareket serefli bir miicadele tarihine
sahiptir. CHP ve DP yonetimlerinin karanlik yillarinda, siyasi
irticanin en azgin oldugu yillarda, Tiirkiyeli proleter devrimciler
yigitce ve mertce miicadeleler vermislerdir. Tiirkiye proleter
devrimci hareket i¢inde siyasi irticaya karsi basegmez bir miicadele
icinde olan arkadaslarimiz, daima biz geng¢ proleter devrimciler i¢in
ornek olmuslar ve biiyiik deger tagimislardir. Ama bu ge¢cmisteki
miicadelelerin hatalarin1 elestirmeyecegimiz anlamma gelmez.
Bugiin ve yarin i¢in dogru olan politika, diiniin elestirisinden ¢ikar.

Biz, Tirkiye’deki marksist hareketin tarihine sonuna kadar
saygiliyiz. Ve onun bir devami olarak kendimizi gérmekteyiz.

Biz sadece “ben tarihim, bana karsi olan tarihe karsidir” goriisiine
kars1 ¢ikiyoruz. Ve bu goriisiin sahibi ile baglarimizi kopartiyoruz;
tarihle degil!

“Biz eskileriz, biz biliriz” safsatadan baska birsey degildir. Neyi
bilirsiniz? Biz eger ger¢ekten devrimci isek, gergegi biliriz.
Sosyalistler arasi iliskiler, askeri kisla iligkileri degildir. Her gecen
yil kidemin arttigin1 zanneden ve bagkalarindan itaat bekleyen kisinin
kafas1 sosyalist degil, olsa olsa dar asker kafasidir.

Sosyalist harekette, elbette gecmiste miicadeleleri olanlara saygi
beslenir ve onlara Oncelik taninir. Sosyalist harekette elbetteki bir
hiyerarsi vardir. Ama, nasil hiyerarsi? Dogru ideolojinin temeli
tizerinde hiyerarsi. Dogru goriislerin sozciiliigiinii yaptigin siirece
kitle seni tanir; yanhs goriislerinde 1srar edersen artik hiyerarsi filan
ortada kalmaz!
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Ayrica, bir kisi kalkiyor ben devrimci hareketin tarihiyim diye
ortaya ¢ikiyor, bu diinyanin hangi tilkesinde goriilmiistiir?

Bu, iilkemizdeki devrimci hareketin tarihinin zayif ve ciliz
oldugunu séylemek olmuyor mu?

Bu, ilkemizdeki devrimci hareketin tarihini kiiclimsemek
olmuyor mu?

Gecmigin mirasgisi, gegmisteki kararli ve uzlagsmaz miicadelelerin
miras¢ist olmak isteyen kimse, bugiin dogru devrimci c¢izgide
proletaryanin devrimi bayragini ylikseklerde tutmak zorundadir.

Bu bayragi her kim yiikseklerde tutmuyorsa, her kim devrimci
hareketin oportiinizm oklarina hedef olmasina sebebiyet vererek,
hareketi zayif ve ciliz disiiriiyorsa, o kisi, mazideki durumu ne
olursa olsun, gegmisin temsilcisiyim diye ortaya ¢ikamaz.

Bugiin, kim leninizmin yiice bayragini, hem teoride, hem sosyal
pratikte emperyalizmin ve oportiinizmin saldirilarin1 gégiisleyerek
yiikkseklerde tutuyorsa, Tiirkiye’deki marksist hareketin tarihi
zincirinin haldeki halkasi olur; devam1 olur!

Ozetlersek; bizler, “kiiiik goriis ayriliklar” etrafinda bir karis
suda firtinalar koparmakla sug¢laniyoruz; ni¢in? Marksizm-
Leninizmin perspektifi yerine M. Belli arkadasin perspektifini kabul
etmedigimiz i¢in!

Bizler, emperyalizm ve oportiinizm ile ayni makamda tiirki
sOylemekle suglaniyoruz; ni¢in? Hareketimizin ileriye gidigini
engelleyen sagci ideolojiye karsi uzlasmaz bir tavir iginde
oldugumuz igin!

Bizler, tarihle baglar1 koparmakla suglaniyoruz; ni¢in? Marksizm-
Leninizm bayragmin yariya indirilmesine géz yummadigimiz igin,
geriye degil, ileriye baktigimiz i¢in!

Bizler, sekterlik, kapali kapicilik ve boliiciiliikle suglaniyoruz;
nicin? Sagc1 ideolojiye kars1 sekter davrandigimiz, onunla
uzlagmadigimiz i¢in, ahbab cavuslar birligine dahil olmamakta 1srar
ettigimiz i¢in!
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Varsin biitiin oklar {listlimiize yagsin. Biz, dogru gordiigiimiiz bu
yolda sonuna kadar yiirliyecegiz. Bu yolda cesitli suclamalara, haksiz
kotiilemelere, iftiralara, kiifiirlere hatta, provokasyonlara hedef
olacagiz. Diinyanin herhangi bir {ilkesinde oportiinizm tarafindan bu
cesit suclamalara hedef olmamis, bir marksist- leninist hareket
gosterilebilir mi? Ve yine gosterilebilir mi ki, bu ¢esit suclamalarla
oportiinizmin bir marksist- leninist hareketin {istesinden geldigi?
Hayir, hayir arkadaglar, diinyanin her yerinde, her zaman marksist
hareket oportiinizmin suglamalarina, iftiralarina, hatta
provokasyonlarmma ragmen, emperyalizmin ve hakim siniflarin
insanlik dis1 biitiin cebir ve baskilarma ragmen, giderek giiclenmis,
celiklesmis ve zafer kazanmistir!

Tavrimiz proleter devrimeci tavirdir. Ciinkii, proletaryanin
devrimci ilkelerine azimle bagh kalmak, bu ilkeleri ¢igneyen her
cesit sag ve “sol” goriis ve hareketle uzlasmaz bir miicadele i¢inde
olmak kendisine proleter devrimcisiyim diyen biitiin devrimcilerin en
kutsal gorevleridir!

-IV-

Gelelim, Mihri Belli arkadasla olan ideolojik ayriligimiza. Mihri
Belli arkadasla aramizdaki ¢esitli meselelere iliskin ideolojik
farkliliklar1 baglica ii¢ ana baglik altinda toplayabiliriz:

1 — Devrim anlayisi,

2 — Caligsma tarzi,

3 — Orgiit anlayist,

Milliyetcilik, revizyonizm vs. gibi diger konulardaki goris
ayriliklar, bu li¢ ana meseledeki goriis ayriliklarinin gesitli
meselelerde yansimasindan bagka birsey degildir.

DEVRIM ANLAYISI

Devrim tarihi gostermektedir ki, devrimci marksizm ile
oportiinizm ve ¢agdas reformizm arasindaki goriis ayriliklar1 en son
¢oziimlemede, “kendi 6zgiiciine giivenerek devrim i¢in yola ¢ikmaya
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cesaret edip etmeme” meselesine dayanmaktadir. Devrim teorisi,
calisma tarzi, orgiit konularindaki biitiin ilke ayrilimlarmnin temelinde
bu gergek yatmaktadir.

Bugiin somiirge ve yari-somiirge iilkelerin solu igerisinde
ideolojik miicadele, en son tahlilde, devrimin kirlardan sehirlerin
kusatilmas1 seklinde, koylii ordusunun is¢i sinifi kurmayliginda,
uzun, dolambacli bir halk savasiyla =zafere erigebilecegini
savunanlarla, sehirlerde diigmanin ¢izdigi sinirlar icinde “legalite
ugruna” miicadele ederek kendi 6zgiiciiniin disindaki giiclere, bel
baglayanlar arasinda cereyan etmektedir.

Leninizmin diinyanin yari-somiirge ve somiirge iilkeler icin
ongordiigiic  devrim teorisi; ig¢i smifinin  Onderliginde koyli
ordusunun halk savastyla kirlardan sehirleri kusatmasi teorisidir.

Biz, hi¢cbir sOmiirge ve yari-somiirge ilkenin, kitanin veya
bolgenin leninizmin bu evrensel ilkesini gegersiz kilabilecek kendine
0zgl sartlar tagidigimi kabul etmiyoruz.

Mabhalli, tarihi, gelenek, gorenek veya lretici giiclerin gelisme
seviyesi, sadece leninizmin evrensel devrim teorisinin taktiklerine
yon verecek unsurlardir. Bu farkliliklar, her iilkenin devrim
stratejisinin ~ kendine  Ozgli ara asamalarinin  niteliklerini
bi¢imlendirirler.

Iste somiirge ve vyari-somiirge iilkelerin, solundaki ideolojik
ayrihigin  temeli budur. “Kastrist”, “Maoist”, “Guevarist” vs.
ayrimlar1 ise, O0zde hicbir sey ifade etmeyen, gercek durumu
yansitmayan, sahte ve suni ayrimlardir. Siarlar1 ne olursa olsun,
“Kastrist” veya “Maocu” rozetini yakasina ilistirmis bir hareket veya
parti pekala sol gevezeliklerle icazetli bir miicadele i¢inde olabilir.
Diinyada ve tilkemizde bunun 6rnekleri vardir. [2*]

Biz, devrimin, is¢i-koyli ittifaki temeli iizerinde emperyalist
boyundurugun en zayif oldugu kirlardan sehirlerin fethi rotasini
izleyen bir halk savasi ile zafere erisecegini sOyliiyoruz. Bu devrim
anlayisinda koyliilik temel giigtiir, proletarya onder giigtiir. [3%*]
Proletaryanin 6nderligi ideolojik onciiliiktiir.

200



Mihri Belli arkadas ise, is¢i smifinin onderligini reddederek,
koyliligii degil de, is¢i sinifin1 temel gii¢ kabul ederek, is¢i sinifinin
fiili nciiliigiiniin gecerli oldugunu savunmaktadir.

Aciktir ki, siniflarin glidimii ve 6nderligin niteligi, tayin edici
miicadele alanm1 olarak, sehirleri veya kirlar1 temel alma
diisiincesinden gelmektedir. Is¢i sinifim temel giic kabul ederek,
ideolojik oOnderligi reddeden goriis, lafta ne derse desin, sehirleri
temel almaktadir. Ve bu anlayisa gore de, devrim sehirlerden kirlara
dogru bir rota izleyecektir.

Bu anlayis temelden sakattir. Emperyalizmin isgali altindaki bir
iilkede devrimin, koylii ordusunun uzun ve dolambagli bir savasi
olmadan olacagini diistinmek bos bir hayaldir. Bilimsel sosyalizm ve
diinya devrimci pratigi, bu diisiincenin bir hayal oldugunu
soylemektedir. Emperyalist boyunduruk, bu sekilde kirilamaz.
Emperyalist zinciri en zayif halkasindan parcalamak gerekir. [4*]

Cagdas reformizm devrimlerin temel giicli olarak, is¢i smifini
gordiigii ve kirlardan sehirlerin fethi teorisini “kdylii ¢eteciler” vs.
seklinde kiigiik-burjuva hareketi olarak kinadigi i¢in, Mihri Belli
arkadagin bu gorlisiiyle aramizdaki ¢eliski, cagdas reformizm ile
leninizm, klasik sol partilerle, leninist partiler arasindaki ideolojik
ayriliktan bagka birsey degildir.

Mihri Belli arkadagin devrim anlayisi, niyeti ne kadar devrimci
olursa olsun, en son tahlilde sosyal reformist bir temele
dayanmaktadir.

CALISMA TARZI

Devrim teorisiyle, devrime giden yolda yapilacak g¢alismalarin
bi¢imi arasinda tam bir uygunluk vardir.

Devrim yolu olarak, uzun, yorucu ve dolambagl bir halk savagini
degil de, sehirleri esas kabul ederek, buradan is¢i sinifinin iktidara el
koymas1 temel alinirsa, emperyalizmin 3. bunalim ddneminde,
emperyalizmin ve yerli hakim siniflarin sehirlerde kurduklari siki
denetim zorunlu olarak, devrimin subjektif giiclerinin diginda, bagka
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gliclere bel baglamak egilimini dogurur. Baska bir deyisle, bu devrim
anlayis1 iginde, kisinin subjektif niyeti ne kadar devrimci olursa
olsun, devrimin subjektif giiclerinin (6rgiitlii 6zgliciiniin) disindaki
giiclere giivenmek hatta, bu giiglerin atilimmi kisa donemde temel
almak 6n plana ¢ikar. Mihri Belli arkadasin hem pratik ¢aligmalari,
hem de teorik goriisleri agiktir. Mihri Belli arkadagin yonetimindeki
Tirk Solu ‘nun bilindigi gibi biitiin eyleme proletaryasiz bir cephe
kurma c¢aligmalarindan baska birsey degildi. Dev-Gii¢ hikayeleri,
yine pratikte herkesin bildigi bir baska 6rnektir.

Mihri Belli’nin bu konudaki teorik goriisleri agiktir; Mihri Belli
arkadasg, bugiine kadar ki tahlillerinde daha ¢ok 6zgiicline degil de
sagindaki giiclere yer vermistir. Teorik yazilarini topladigi Yazilar
adli kitabinda acikc¢a goriilebilecegi gibi, kiiclik-burjuva, hatta kisa
donemde onlara oncelik taniyan bir sag goriis hakimdir. Bu gorts,
cagdas reformizmin “milli devrimci yol” diye tanimladig1 reformist
bir goriistiir. Bu reformist strateji ile, elbette devrimci bir ruhla kendi
Ozglciinii orgiitlendirerek harekete gecilemez.

Iste, Mihri Belli arkadasin calisma tarzimi ¢ok kisa Ozetlersek
budur. 29-30 Ekim toplantisinda, Tiirk Solu’nun bir ydneticisi;
“bizim biitin amacimiz eski tiifek denilen kisilere mesruiyet
kazandirmakt1” diyerek Tiirk Solu’nun biitiin ¢alismasini ¢ok giizel
aciklamistir. Yani, Mihri Belli’nin yonetimindeki Tirk Solu’nun
baslica amaci, Mihri Belli ve birkag “eski tiifege” legalite
kazandirmakmig! Ve hala bugiin bu “legalite ugruna miicadele”
devam etmektedir!

Sosyalistgilik yasagi yaparak, “devrimci milliyet¢i” adini kendine
takip, kimligini gizleyerek, legaliteyi temel amag¢ alan bir ¢aliyma
tarz1 ile proleter devrimci caligma tarzi arasinda hi¢ ama hig
benzerlik yoktur.

ORGUT ANLAYISI

Kiginin devrim teorisi ve ¢aligma tarzindaki biitiin yanhgliklarin
orgiit anlayisinda yansimasi son derece dogaldir. Savas alani yanlig
secilmigse, sakat bir ¢alisma tarzi, ¢calisma tarzi olarak alinmigsa, bu
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calismalar1 yonlendirecek, c¢esitli sektor ve bolgelerdeki calismalar
arasindaki ahenk ve esgiidimii saglayacak olan organizasyonun,
dogru ve tutarli olmasi beklenemez elbette. Rotas1 yanlis olan bir
ordunun, rotay1 ¢izen genel kurmaymin tutarli olmasina imkan var
mi1? Sehirleri temel alan, diismanin ¢izdigi sinirlar iginde “legalite
ugruna” gogiisleme manevralar1 yapan kisinin parti anlayis1 da
devrimci olmayan bir orgiit anlayisidir. Bu sagc1 devrim teorisini ve
calisma tarzim1 kabul etmis bir kisiden savas¢il bir Orgiit anlayisi
beklenebilir mi?

Bu yilizden M. Belli arkadasin sagc1 devrimci teorisi ve ¢alisma
tarzi proletarya partisi anlayisini carpitmaktadir. Bu goriisiin parti
anlayisi, deyisleri ne kadar keskin olursa olsun, savas orgiitii degil,
diizen orgiitiidiir.

Leninist orgiitlenmeye karsilik, oportiinizm her yerde ve her
zaman iki seyi Onermistir.

1- Demokratizm : En demokratik sekilde asagidan yukariya
orgiitlenme,

2- Partinin kurulmasinin ilk etabinda, emekg¢ilerin mutlak bir
cogunlukta olmasi.

Orgiit konusundaki oportiinizm ve mensevizm, iste bu iki ana
noktada ortaya ¢ikar; iste bu iki ana nokta yeni kurulan veya kurulma
asamasinda olan bir partinin diizen Orgiitii mii, yoksa savas Orgiitii
mil olacagimi belirler. Hicbir orgiit, savas oOrgiitii olarak dogmaz.
Ancak atilan ilk adimin niteligi orgiitiin, savas orgiitiiniin tohumlarini
tasiylp tasimayacagini belli eder. Halk arasinda yerlesmis bir séz
vardir: “Adam olacak ¢ocuk bokundan bellidir”.

Daha ilk etapta orgiitii “asagidan yukari, en demokratik sekilde
kuracagiz ve is¢iler, kdyliiler ilk donemde sayica agir basacaklardir”
diyen Mihri Belli ve etrafindaki kisilerin kuracagi partinin devrimci
bir parti, emperyalizme kars1 bir savas Orgiitii olmayacag1 giin gibi
aciktir,

Leninizmin parti hakkindaki goriisleri agiktir; leninizm, asagidan
yukar1 demokratik bigimde oOrgiitlenmeyi mahkum etmektedir.
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Leninizm, Mihri Belli arkadasin Orgiit goriigiinii 65 yil Once
oportlinizm diye mahkum etmistir. Mihri Belli arkadas gibi asagidan
yukar1 en demokratik bi¢imde oOrgiitlenmeyi savunan mensevik
Martov’lara, Akselrod’lara kars1 biiylik usta Lenin diyor ki;
“Oportiinist sosyal-demokrasinin Orgiitlenme prensipleri asagidan
yukariya dogru orgiitlenme usuliinii izler. Ve bu ylizden miimkiin
oldugu kadar, (asir1 bir sevkle) anarsizm noktasina varan 6zerkligi ve
demokrasiyi yeg tutar. Devrimci sosyal demokrasinin orgiitlenme
prensipleri ise, yukaridan asagi dogru orgiitlenme usuliinii izler...”
(Bir Adim {leri iki Adim Geri, s: 232-233)

Elbette, bu sekilde kurulacak olan bir drgiit proleter devrimcileri
tarafindan diizen Orgiitii damgasini yer. Ve gergekten de boyle
kurulan bir 6rgiitiin savas orgiitii olma sans1 hi¢ ama hi¢ yoktur.

fkinci olarak, oportiinizm parti konusunda leninizmin ikinci etapta
aradig1 sart1 ilk etapta arar. Yani ilk donemde, kurulus doneminde,
tipki Mihri Belli’nin sdyledigi gibi, iscilerin ve koyliilerin yani
emekgeilerin ¢ogunlukta olmasinin sart oldugunu ileri siirer. (Bu
oOneri, asagidan yukariya orgiitlenme Onerisinin dogal bir sonucudur.)

Oysa, leninizme gore, partinin ilk etabinda emek¢i kokenden
gelen-gelmeyen ayirimi yapilmaz. ik dénemde bu ayirmi yapmak
oportiinizmin ta kendisidir. Ik etapta, is¢i veya aydin kesiminden
gelmek Onemli degildir, onemli olan is¢i simifi ile kendisini
Ozdeslestirmis, “yalniz bos gecelerini degil, biitlin dmriinii devrime
adamis” asgari bir marksist formasyondan ge¢mis ve belli alanda
uzmanlasma yolunda olan profesyonel devrimcilerin Orgiitiin
temelini olusturmasidir. Onemli olan, profesyonel devrimcilerin
yonetimde olup olmamasidir. Ve ilk donemde dar tutulmus, sayica
az, ama demir gibi bir disipline sahip celik ¢ekirdek 6nemlidir. Ve bu
cekirdek i¢inde sinifsal kkenin soyle veya bdyle olmasi ilk donemde
onemli degildir.

Ancak, bu celik ¢ekirdek cesitli agsamalardan gegerek, ikinci etaba
gecer. Emekei  kitlelerin - miicadelelerini  ydnlendirmeye, onu
kucaklamaya bagladig1 bu ikinci etapta emekei kokenden gelenlerin
agir basmasma dikkat edilir. {lk dénemde, aydin-is¢i ayrmmini
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yapmanin oportiinizm oldugunu sdyleyen Lenin, ikinci donemde,
parti yonetim kademelerinde is¢ilerin mutlak bir ¢ogunluga sahip
olmalar1 gerektigini sdylemektedir.

Oportiinizm, daima ilk dénemde, aydin-ig¢i ayirimi yapar, aydin
diismanlig1 yaratir ve goriiniiste iscilerin yaninda yer alir. Oysa bu
sahte bir tavirdir. Oportiinizmin yaninda oldugu, savundugu is¢iler
ve onlarin ¢ogunlukta olmasi degil, orgiitiin bastan diizen orgiitii
olarak dogmasidir. Oportiinizmin orgiit konusundaki bu evrensel ve
degismez karakteridir. Ilk donemde emekgilerin “yaninda” olmakla
ise baglayan oportiinizm, ikinci ve {i¢iincii donemlerde savag orgiitii
icinde barindirilmas1 imkansiz olan, kiiclik-burjuva aydinlarin
sozclliigiinii yapar duruma gelir. Aslinda o, ilk donemde de
proletaryanin degil, hakim siniflara karsi savasmay1 goze alamayan
pasifist kii¢iik-burjuva aydinlarinin 6zlemlerini, yani diizen orgiitiinii
dile getirmektedir. Bunu, sézde devrimci bir goriinim altinda, 6zde
ise diizen orgiitiinii savunarak yapar. Ikinci ve {iciincii etapta ise,
devrimci maskesini atip, biitiin ¢iplakligryla ortaya ¢ikarak bu eylemi
stirdirtir.

Emperyalizmin III. genel bunalim doneminde, mensevizmin bu
orgiit anlayisimi ileri stiren ¢agdas reformizmdir. Bu orgiit anlayisi
cagdas reformizmin devrim ve ¢alisma tarzi anlayislari ile tam bir
uygunluk i¢indedir.

Iste goriildiigii gibi, Mihri Belli arkadasin orgiit goriisii de sagc1
devrim teorisi ve sagci c¢alisma tarzinin dogal sonucu, sagci bir
goriistiir. Bu gorlslerin sahiplerinin kuracagi orgiit, stratejisi milli
demokratik devrim olan yeni bir TIP’den baska birsey olamaz. [5*]

Biz, her cesit anti-leninist Orgiitlenmeye karsiyiz. Biz diizen
orgiitiinden degil, savas orgiitiinden yanayiz. Savas orgiitii olabilecek
bir parti leninizmin ilkelerinin temeli iizerinde, leninist 6rgiitlenmeye
uygun bir sekilde kurulur.

Iste Mihri Belli arkadasla olan ideolojik ayriliklarimiz bu ii¢ temel
tizerinde yiikselmektedir. Gortildiigii gibi, perspektiflerimiz tamamen
farklhidir. Bu perspektif farki, ¢esitli konularda yansimaktadir. Son
zamanlarda aktiiel olan milliyet¢ilik, milli mesele ve revizyonizm
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tartismalarindaki Mihri Belli arkadasin sag goriislerinin, sag
perspektiflerinin bu meselelere yansimasindan baska bir sey degildir.

Kisaca, son zamanlarda aktiiel olan bu meselelere deginelim.

Mihri Belli arkadasa gore, bugiin diinya is¢i siifi hareketi icinde
sosyal reformist bir ¢izgi olarak revizyonizm, modern revizyonizm
yoktur. Revizyonizm, Bernstein ile ortaya ¢ikmis ve onun 6limii ile
birlikte yok olmus bir akimdir. Hele diinyanin bazi sosyalist
iilkelerinde revizyonizmin etkin ve yonetici oldugunu sdylemek
sagmaliktir. Ciinkii revizyonizmin tanimi agiktir; revizyonizm
marksizmin resmen inkaridir.

Bu goriis temelden yanlistir. Bir kere, revizyonizm marksizrmin
resmen inkar1 degildir. Tam tersine revizyonizm, marksizmin bazi
tezlerinin gayri1 resmi inkaridir. Kelime anlami diizeltme, kontrol
etme olan revizyonizm, marksizmin lafizlarina sahip c¢ikarak,
Oziiniin, belkemiginin inkaridir. Mihri Belli arkadasin revizyonizmi
bu sekilde tanimlayarak, bugiin revizyonizmin mevcut olmadigini
sOylemesi tamamen devrim, calisma tarzi ve oOrgilit konusundaki
sosyal reformist goriislerinden dolayidir.

Mihri Belli’nin orgiit anlayisi, devrim teorisi ve calisma tarzi
bugiin diinya is¢i smifi hareketi i¢in yok varsaydigi revizyonist
akimim temsilcilerinin goriislerinden baska birsey degildir. Mihri
Belli, bu goriisleri devrimci saydigi igin, bu goriislerin sahiplerini de
revizyonist saymamaktadir ve bu anlayisin diinya is¢i sinifi hareketi
icinde revizyonizm diye bir sosyal reformist akimin var oldugunu
kabul etmemesi, son derece dogaldir.

Milliyeteilik meselesine gelince...

Mihri Belli arkadasa gore, “devrimci milliyetgilikle” proleter
enternasyonalizmi ¢elismez. Ve “devrimci milliyet¢i” oldugunu
sOyleyen Mihri Belli arkadasa gore sosyalistler koyu milliyetcilerdir.
Ciinkd, “milliyetciligin az1 enternasyonalizmden kisiyi uzaklagtirir”.

Mihri Belli, sosyalistlerin milliyet¢i degil, yurtsever olduklarini,
nasyonalizm ile enternasyonalizmin birbirine tamamen zit iki kavram
oldugunu bilmiyor mu? Biliyor elbette. Fakat Mihri Belli’nin kii¢iik-
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burjuva radikalizmine bel baglayan tutumu, proleter devrimcilikten
tavize hatta, literatiire “proleter milliyetciligi” katkisiyla tahrife kadar
uzanmaktadir.

Biitiin bunlarin temelinde “milliyet¢i devrimci” kiiglik-burjuva
radikallerine proleter devrimcilerin kendilerinden pek farkli
olmadiklarini, temelde devrimci milliyet¢i olduklarin1 ima ederek,
sirin gozikkme yatmaktadir. Mihri Belli’nin ayni sirin goziikme
gayretlerini milli meselede de gérmekteyiz.

Mihri Belli’ye gore, Tiirkiye’deki milli meselenin her zaman ve
her sart altinda tek bir ¢oziim.yolu vardir; Kiirt emek¢i halkinin
cikarlariyla bagdasan tek formiil vardir; o da, meseleyi sartlar ne
olursa olsun, misak-i milli sinirlar1 icinde ele almak gerekir.

Oysa bu goriis, temelden yanlis ve anti-sosyalist bir goriistiir.
Bilindigi gibi, devrimci proletarya milli meseleyi uluslarin kendi
kaderini tayin hakkimin 15181 altinda ele alir. Biz, uluslarin kendi
kaderini tayin hakkinin 15181 altinda diyoruz ki: “Her sart altinda, her
zaman meseleyi misak-1 milli sinirlari i¢inde ele almak gerekir veya
Kiirt emekgi halkinin ¢ikarlartyla bagdasan tek ¢oziim yolu ayrilma
hakkinin kullanilmasidir” diyen goriisler yanhstir. Bu goriislerin
sahipleri, her iki tarafin burjuva ve kiigiik-burjuva milliyetci
unsurlaridir. Oysa, devrimci proletarya, meseleyi diyalektik bir
tarzda ele alir. Yani, uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkinin
ongordiigii ayrilma, 6zerklik, federasyon vs. ¢dziim yollarmin hangi
sartlar altinda ve ne zaman gegerli olabilecegini agikca ortaya koyar.
(Biz bu meseleyi ayr1 bir yazida etrafli bir sekilde ortaya koyacagiz.
Bu kisa agik mektubun amaci bu olmadigi igin bu meseleye burada
girmiyoruz.)

Mihri Belli’nin proleter enternasyonalizmini zedeleyen bu
milliyetgi goriislerinin temelinde yukarida da belirttigimiz gibi,
devrim anlayis1 ve ¢aligma tarzindaki reformist goriislerinden dolay1
“milliyet¢i devrimcilere” yani kiiglik-burjuva devrimcilerine bel
baglama ve taviz verme egilimleri yatmaktadir.
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-V-

Iste Mihri Belli arkadasla olan gériis ayriliklarimizi ¢ok kisa bir
sekilde, Ozet olarak ortaya koyduk. Goriilebilecegi gibi, bu
saflarimizdaki herhangi ikinci dereceden bir meselede varolan “ufak
goriis ayriliklar” karsisinda alimacak bir tavir meselesi degil,
leninizm ile sosyal reformizm arasindaki bir tercih meselesidir.

Bu, siradan yanhis goriislerin elestirilerek diizeltilmesi meselesi
degildir. Hareketi temelden saptiracak nitelikteki sagci goriislerin
tasfiye edilmesi meselesidir.

Takimilacak tavir, devrimcilikle, oportiinizm arasindaki tavirdir.
Her kim ki, hem Mihri Belli’nin goriiglerinin yanhs goriisler
oldugunu soyler ve hem de su veya bu gerekgeyle o saflarda kalirsa,
bilsin ki, kaldig1 yer batakliktir, oportiinizmin batakligidir. Ve
kendisinin subjektif niyeti ne olursa olsun, ne kadar halisane
duygularla dolu olursa olsun, tavri oportiinizmin en sinsi, en
ikiylizlii, en igreng tavridir.

Biz proletaryanin devrimci ilkelerinin pazarlik konusu olmasina
sonuna kadar karsi c¢ikacagiz. Boyle pazarliklara bugiine kadar
yanasmadik ve bugiin de yanagmayacagiz!

Unutmayalim, proleter devrimci, devrimci hareketin esenligi i¢in,
sadece taktiklerde veya ikinci dereceden teorik meselelerde gegici
uzlasmalara gidebilir; devrim lehine egilip biikiilebilir. Ama,
proletaryanin devrimci ilkelerinde o, asla pazarliga yanasmaz. Ve bu
ilkeleri pazara ¢ikaranlara karsi da devrimci tavir, proletaryanin en
uzlasmaz, en sekter tavridir.

Bizi sekterlikle suglayan arkadaglara bu yanlis ve uzlasmaci
tutumlarint bir yana birakmalarini, Mihri Belli arkadasin ise,
Ozelestiri yaparak, dogru ¢izgiye gelmesini, bu arkadaslarin her cesit
pragmatizmi bir yana birakarak, bilimsel sosyalizmin ilkelerine
glivenmelerini, zaman heniiz geg¢meden akillarmi baglarma
toplamalarini, dostca ve arkadagga salik veririz.
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* Bu yazi, Ertugrul Kiirkeii, Yusuf Kiipeli, Miinir Aktolga ve
Mahir Cayan imzasi ile 1971 Ocak ayinda Kurtulus Yayinlari’ndan
broslir olarak yaymlanmistir.

Dipnotlar

[1*] Aydinlik Sosyalist Dergiyi birakmayabilirdik. Oteki ideoloji
ve ekibin ayrilmasini Onerebilirdik. Ama Aydinlik Sosyalist Dergi
basyazarlarindan dolay1r bugiine kadar ikinci ideolojinin temsil
edildigi bir organ olmustur. Kanimizca, Aydinlik Sosyalist Dergi de,
Tiirk Solu gibi dénemini kapatmis bir yaymn organidir. Bu nedenlerle
Aydinlik Sosyalist Dergiyi oteki ekibe biraktik.

[2*] Amerika’daki Campus “Maoist’leri ve lilkemizdeki
PDA’cilar bu gergegin somut ornekleridir. Ulkemizdeki icazetli
sosyalizmin bu fraksiyonunun durumu gergekten ibret vericidir.
[PDA’cilarin iilkenin gelisme seviyesini, mahalli 6zelliklerini,
cografi konumunu, emperyalizmin III. bunalim doneminin ayirt edici
Ozelliklerini.... dikkate almadan Cin Halk savasinin siar ve taktik
formiillerini zaman ve mekan mefhumunu 6nemsemeden aktararak,
nasil bir hedef ve rota sasirdiklar1 agiktir. Bunlar1 Tiirkiye’ye Ozgii
Yol yazimizda ortaya koyacagiz. Bu kisa yazinin amaci, bu degildir.)
Bunlar bir yandan kaloriferli salonlarda, Campus’larda halk savasi
cigliklar atarken, 6te yandan hakim simiflara goz kirparak devrimci
hareketi 27 Mayis Anayasasmin sinirlarmin digina tagirmak isteyen
anarsistlerin (!) oldugunu soylemektedirler.

[3*] Kimilerinin zannettigi gibi, proletaryanin onder giic olmasi
devrimin itici gii¢leri arasinda olmamasi demek degildir. Isciler ve
koyliiler devrimin itici gligleridir.

[4*] Devrim, kirlardan sehirlerin fethi seklinde bir rota
izleyecektir. Bu leninizmin somiirge ve yan-somiirge llkeler i¢in
Oongordiigli evrensel bir tezdir. Tiirkiye’de yari-somiirge bir iilke
oldugu icin, Tirkiye’de devrim, bu genel evrensel ¢izgiyi
izleyecektir. Yani son durusma kirlarda cereyan edecektir. Fakat,
emperyalizmin 3. bunalim doneminin Ozelliklerinden ve de
Tiirkiye’deki iiretici gliglerin gelisme seviyesinden dolayr Tiirkiye
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devrimi, Vietnam, Cin, Kiiba devrimlerinden farkli ara
asamalarindan gecerek zafere erisecektir. Sehir ve kir iliskileri ve
halk savasinin asamalar1 kendine 6zgii olacaktir. Birinci donemde
sehirler temel kirlar yardimei, ikinci donemde kirlar temel, sehirler
yardimc1. “Birlesik Devrimci Savas” (Biitlin bunlar1 “Tiirkiye’ye
Ozgii Yol” yazimizda etraflica koyacagiz.)

[5*] Kald1 ki, Mihri Belli arkadasin 6rgiit anlayisina, mensevizm
demek bile fazladir. Soyle ki, Mihri Belli bugiine kadar, kiiciik-
burjuva radikallerine sirin goziikkmek amaciyla “demokrasi ugruna
miicadele drgiit ugruna miicadeledir. Orgiit demokrasi miicadelesiyle
bir siire¢ i¢inde kurulur” diyerek, sosyalist parti meselesini bugiine
kadar yokusa stirmiis bir kisidir.
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YAYIN POLITIKAMIZ *

27 Mayis hareketi ile birlikte, reformist burjuvazi ile finans
oligarsisi arasinda kurulan nispi denge Tiirkiye’de siurli da olsa bir
demokratik ortam yaratti.

Bu sinirli demokratik haklarin gercevesi i¢inde sol, belli 6l¢iilerde
legalite kazanarak, agilip gelisti. Bu sinirli demokratik ortam bir
yandan solun gelismesini saglarken, 6te yandan da solun igersinde
revizyonizmin ve kii¢iik-burjuva sosyalizminin gelismesine ve kok
salmasma maddi bir temel teskil etti. Iste TIP pasifizmi bu zemin
iizerinde, yayllma imkani buldu. TIP pasifizmi karsisinda, Mihri
Belli revizyonizminin solda devrimci bir alternatif olarak gii¢
kazanmasinin en énemli nedeni, yine bu ortamdir.

1966’lardan  sonra, Tirkiye’deki smiflar miicadelesinin
siddetlenmesine paralel olarak, bilimsel sosyalizmin temel
klasiklerinin siiratle Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi, soldaki sisleri dagitmaya
basladi.

Bilimsel sosyalizmin temel eserlerinin Tiirk¢e’ye c¢evrilmesi,
sosyalist teoriyi iilkemizdeki bir avug solun entellektiielinin zihni
idman1 olmaktan ¢ikarmistir. Boylece iilkemizde sosyalist teori
miicadelenin gercek militanlarinin savagina eylem kilavuzu olarak
maddi bir gii¢ haline gelmistir. Bu durum, ve 6zellikle son ii¢ yilda
hizlanan ve keskinlesen smif miicadelesi ile birlikte proleter
devrimciligin cesaret, atilganlik ve cosku isteyen bir meslek haline
gelmesi, soldaki pasifistlerin, revizyonistlerin ve devrim
hokkabazlarmin niteligini hizla ortaya koymaya baslad.

Smiflar savagmin giderek keskinlesmesi, tilkemizdeki ekonomik,
politik ve sosyal krizi iyice siddetlendirdi. Oyle ki, bugiin toplumun
biitiin  kesimleri, eskisi gibi yasamamak istemeleri bir yana,
patlamaya hazir volkan gibi, bir kivilcim beklemektedirler.

Toplumun biitiin kesimlerini sarsmaya baglayan bu devrimci
kasirga, gen¢ militanlara devrim arenasinda sadece kendilerinin
kaldigim1 gosterdi. Bu esen kasirga, devrimci kavganin cesitli
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kesimlerinde fedakarca doviisen gen¢ militanlarm benliginde,
bilincinde ve kalbinde derin degisiklikler yapti; her cesit feodal ve
ataerkil iliskileri parcaladi. Hayat, devrimci pratigin igindeki isci,
koylii, 6grenci militanlar1 bir araya getirdi.

Boylece, Leninizm temelleri iizerinde, devrimci yoldashgin
olusturdugu, kelimenin genis anlami ile proleter devrimci bir orgiit
dogdu. Bu orgiit, Tiirkiye’ deki karsi-devrim cephesinin biitiin baski,
siddet ve cebrini gogiisleyerek kirsal alanlardan fabrikalara,
universitelere kadar, biitiin kesimlerdeki devrimci miicadeleyi
yonlendirme gayretleri icinde olanlarin 6rgiitiidiir.

iste KURTULUS gazetesi, bu érgiitiin, ideolojik ve politik yaym
organidir.

Bu hareket, revizyonizmin uzun yillar etkin oldugu bir ortamda
yesermis, gelismis ve giliclenmistir. O ylizden isler ne kadar siki
tutulursa tutulsun baslangicta, su veya bu dlgiide, bu ortamin izlerini
icinde tasiyacaktir. Tersini diistinmek idealizmdir. Bu kalintilar,
savas i¢inde, savasila savasila atilacaktir.

Bugiin, iilkemizde, revizyonizmin etkinligini ¢esitli alanlarda
gormek miimkiindiir. Mesela, sosyalist aydinlar i¢in ayr1 seksen
sayfalik bir aylik dergi, “orta seviyede” olanlar i¢in haftalik onalti
sayfalik bir dergi, isci ve koyli kitleleri i¢in de bir kitle gazetesi
cikarma, revizyonist bir yayin politikasinin ifadesinden baska birsey
degildir.

Emperyalizmin isgali altinda olan, dolayisiyla halk savasinin
zorunlu bir durak oldugu iilkelerde sosyalistlerin temel miicadele
metodlari, politiklesmis askeri savas metodudur. Bu metodu, temel
metod olarak alanlarin devrimci yaym politikasi bu olamaz.

Bu yayin politikasi, halk savasmma yan cizen, dergicilik ve
gazeteciligi temel alan revizyonistlerin politikasidir. Bu yayin
politikasinin temeli, dergi etrafinda orgiitlenme diisiincesine dayanir.
Biiyiik sehirlerde yayinlanan bir dergi etrafinda orgiitlenme ve bunun
araciligryla parti orgilitlenmesine gegme, revizyonist bir orgilitlenme
anlayisidir. Kirlardan sehirlere dogru bir rota takip edecek olan halk
savasinin zorunlu durak oldugu iilkelerde devrimcilerin orgiitlenmesi
bu sekilde olamaz!
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Ayrica bu yayin politikasi, ¢esitli bakimlardan yanlistir.

Bir kere, kitleler, kitle organi, vs. ile bilinglenmezler. Kitleler,
savas i¢inde, pratik i¢inde Onciiniin yakacagi kivileimla bilinglenirler,
orgiitlenirler. Devrimci yayimn politikasinda boyle uydurma bir kitle
organi anlayis1 yoktur.

Ikinci olarak, entelektiiele ayr1 dergi, isgiye kdyliiye ayr1 dergi,
devrimci bir anlayisin iirlinti degildir. Bu olsa olsa, emekgi kitlelerine
yukardan bakan aydin diislincesinin iirlinii olabilir. Mesela, is¢ilere
hitap eden 1skra’da sosyalizmin en karmasik meseleleri rahatlikla
tartigma konusu yapilmistir.

Gecmiste KURTULUS olarak biz de ayni hatayr isledik. Bu
konuda kendimizi elestiririz. Bundan boyle, KURTULUS gazetesi,
bizim ideolojik ve politik goriisiimiizii kitlelere iletecektir.
KURTULUS’un bu nitelige kavusmasiyla birlikte (yani bundan
boyle Dev-Geng’in yaymn organi olan) ILERI ideolojik ve politik
organ olarak ayrica ¢ikmayacaktir. Ciinkii Dev-Geng hareketimizden
bagimsiz ayr1 bir orgiit degildir. Dev-Geng, hareketimizin kitlevi
genclik oOrgiitiidiir. Dolayisiyla, hareketimizin ideolojik ve politik
organt KURTULUS gazetesi, Dev-Geng’in de goriislerini dile
getirmektedir. Bir eylem orgiitii olan Dev-Geng bundan bdyle
tabaniyla organik baglantisin1 (yazili olarak) Merkez Yiiriitme
Kurulunun ¢ikardig Ileri biiltenleriyle yiiriitecektir.

Biz, emperyalizme karsi aktif miicadeleyi savunuyoruz.
Politiklesmis askeri savas metodunu, temel miicadele bi¢imi olarak
kabul eden bizler, bu savasi asgari biirokrasi ile yiiriitecegiz. Asla
kirtasiyeciligin batakligina yuvarlanmayacagiz. Tek bir ideolojik ve
politik organla kitlelere gorilislerimizi iletecegiz. Ayrica Kkitlelerin
ekonomik ve demokratik miicadelelerine, bolgesel meselelere iliskin
olarak, onlara bilgi gotiiren, somut meselelerine 151k tutan
KURTULUS 6zel sayilar1 gikartilacaktir. Devrimci pratige 11k tutan
uzun arastirmalar ve teorik, ideolojik polemikler ve ceviriler
KURTULUS Yayievi’'nin ¢ikaracagi brosiirlerle yiiriitiilecektir.

* Mahir Cayan’in Kurtulug Gazetesi’nin 1. sayisinda gazetenin
yayin politikasini anlattigi 15 Mart 1971 tarihli makalesidir.
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DEVRIMDE SINIFLARIN MEVZILENMESI

Bu brosiirde kendi goriislerimizi ortaya koyarken dogal olarak,
ilkemizdeki oportiinist fraksiyonlarin goriislerinin elestirisini de
yaptik. Bu brosiiriin biitliniin ¢ikmas1 biraz zaman alacagindan ve de
bazi arkadaslarin acele cevap verilmesindeki israrlarindan dolayi, biz
bu cephenin “teorik” [1*] elestirilerine, kisa bir sekilde
KURTULUS ta cevap vermeye karar verdik.

Ekonomik ve politik buhran hizla derinlesiyor. Hakim siniflar
kendi aralarinda ¢esitli fraksiyonlara boliinmiis, diizeni kendi resmi
kanunlariyla koruyamaz duruma gelmislerdir. Bu yiizden,
devrimciler iizerinde, karsi-devrim cephesinin baski, siddet ve cebri
goriilmedik bir derecede artmistir. Temsili demokrasi hizla rafa
kaldirilmaktadir.  Artik sosyalist politikanin devrimci cesaretle
siirdiiriilebilecegi bir iilke haline gelmistir Tiirkiye.

Gittikge genisleyen ve toplumun her kesimini simdiden sarsmaya
baslayan bu kriz, solda, biitlin revizyonist gruplarin, devrim
kalpazanlarmin niteliklerini ortaya koymaya basladi.

Biitiin revizyonist klikler, degisik tonlarla agikca, pasifizmin ve
teslimiyet¢iligin borusunu o6ttlirmeye basladilar. Pasifizmin bu ileri
borazancilari, karsi-devrim cephesine kars1 aktif miicadeleyi
savunan, baslangicta sadece kendi Orgiitlii giliciimiizle bu krizi
derinlestirmeyi amagclayan bizlere saldirmada tek bir cephe teskil
ettiler. Ve namlularii gorevleri geregi bize gevirdiler. Son iki-ii¢
aydir hareketimiz bu oportiinist cephenin utanmazca tahriflerine,
sarlatanca  yalanlarina;  rezilce  iftiralarma  ve  haince
provokasyonlarma maruz kaldi. Bizi bu rezillik ne iiziiyor, ne de
kizdirtyor! Hi¢ bir seyden sikayetci degiliz. Oportiinizmin herhangi
bir kligi bize miiltefit davransaydi, biz o zaman {izgiin olurduk.
Ciinkii bu, bizim hareketimizde mutlaka egri bir yanin, oportiinist bir
yanmn varolmas1 demektir. Ulkemizde kriz derinlestikge biitiin
oportiinist fraksiyonlarin pasifizmleri de kitlelerin goziinde iyice giin
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1s1¢ma ¢ikmaktadir. Artik devrimei militanlar1 su ya da bu sekilde
aldatmaya imkan yoktur. Artik devrimciligin Olgiisii ge¢misteki
kahramanlik menkibeleri degil, devrimeci pratiktir. Savas aciktir,
savaganlar da agiktir ve ortadadir. Ve savagsmaya azimli olanlar, aktif
miicadeleye hazir olanlar ve bizzat savasanlar devrim meydaninda
kalmistir. Hayat revizyonistleri hizla tecrit etmektedir.

Bu yiizden revizyonistlerin biitiin ithamlarma teker teker cevap
vermeye ve uzun ideolojik polemiklere girmeye artik gerek yoktur.

Biz, tilkemizdeki devrimci harekete iliskin biitiin goriislerimizi
uzun bir brosiirle ortaya koymaya karar verdik. (Bu brosiiriin ilk
kismi birkag giine kadar ¢ikacaktir).

Bu brosiirde kendi goriislerimizi ortaya koyarken dogal olarak,
iilkemizdeki oportiinist fraksiyonlarin goriislerinin elestirisini de
yaptik. Bu brosiiriin biitiiniin ¢ikmas1 biraz zaman alacagindan ve de
bazi arkadaglarin acele cevap verilmesindeki 1srarlarindan dolayi, biz
bu cephenin “teorik” [1*] elestirilerine, kisa bir sekilde
KURTULUS’ta cevap vermeye karar verdik. Bu yazida Devrimde
Smiflarin Mevzilenmesi ve de Halk Savasi’na iliskin oportiinist
iddialar ele alinmistir. Devrimde siniflarin mevzilenmesi konusu, bu
revizyonist ve oportiinist stratejilerin turnusoludur. Nasil ki bazlarin
ve asitlerin gergek renklerini devrimde siniflarin mevzilenmesi ve
onderligin niteliginin belirtilmesi meselesi ortaya koyar.

Devrime smnif kuvvetlerinin - katilma esprisi, yani smif
kuvvetlerinin diizenlenmesi, devrimde Onderligin niteliginin ve
kitlelerin eyleme sokulus bi¢ciminin belirtilmesi, yerine gore silahli ve
barig¢r biitiin miicadele metotlarmin kullanilacagini sdyleyen, hatta
“Halk Savas1 Temeldir” diyen biitiin oportiinistlerin, pasifistlerin ve
uzlagmacilarin niteligini ortaya koyan temel kriterdir. Devrimin
cesitli meselelerine iliskin goriis ayriliklarinin temelinde bu mesele
yatar. Bu mesele, diinyadaki biitiin sOmiirge ve yari-sOmiirge
tilkelerin solu igerisindeki ideolojik ayriliklarin temel meselesidir.
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IDEOLOJIK ONDERLIK ESASTIR

Bizim gibi halk savasinin zorunlu bir durak oldugu iilkelerin
devrimei miicadelesinde koyliiler temel giigtiir, proleterya Onder
giictlir ve proleteryanin dnciiliigiiniin niteligi ideolojiktir.

Bu Demokratik Halk Devriminde siniflarin mevzilenmesini ¢ok
acik ortaya koyan marksist bir formiilasyondur. Bilindigi gibi,
marksist smif tahlillerinde varilan sonuc¢lar daima bu sekilde kisa
formiillerle ifade edilir. Marks, Engels, Lenin, Stalin, Mao... gibi
biitiin ustalar daima somutun tahlilinden elde ettikleri sonuglar1 soyut
olarak formiile etmislerdir.

Bu formiilasyonlar, bilimsel soyutlamalar oldugu i¢in kelime
yorumuna tabi tutulamazlar. Ciinkii bu formiilasyonlar nitelik
belirleyicileridir. Bir baska deyisle, marksist formiiller, belli bir
tahlilin birka¢ kelime ile soyutlanmalaridir. Ve bu birkac¢ kelimelik
soyutlama, biitiin bir stratejik goriisli ifade eder. Mesela, “proleterya
temel glictiir, koyliliik yedek giictiir” formiiliinlin ifade ettigi,
devrimde siniflarin mevzilenmesi ve giidiimii, devrimci ¢alisma tarzi
ve Orglit anlayis1 baskadir;

“proleterya onder giigtiir, koyliiler temel giictiir” formiiliiniin ifade
ettigi baskadir. Her iki formiil, devrimde takip edilecek olan apayri
iki yolun teorik ifadesidir.

Bu bakimdan marksizmde bu ¢esit formiilasyonlar dar kaliplar
icinde kelime kelime yorumlanamaz.

Ancak en geri zekalilar ve marksizmin “M”’sinden habersiz kisiler
yahut da kendi oportiinizmlerini kelime oyunlariyla drtmeye calisan
politika hokkabazlari, madrabazlari, marksist formiilasyonlar1 dar
kaliplar i¢inde (kelime kelime) yorumlarlar.

Bu kisa agiklamay1 yaptiktan sonra gelelim c¢esitli oportiinist
fraksiyonlarin bize yonelttikleri ¢esitli ithamlara.

Aydinlik Sosyalist Dergi’ye gore; “proleterya Onder giictiir,
koyliiler temel giigtiir, proleteryanin 6nderliginin niteligi ideolojiktir”
seklindeki bizim devrimde smiflarn mevzilenmesine iliskin
gorlistimiiz yanlistir, leninist stratejiye aykiridir. Meseleyi bu sekilde
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formiile etmek, proletaryasiz proleteryanin ideolojisini 6ncli kabul
eden koyliilerle devrim yapmak demektir. Ideolojik 6nciiliigii
savunmak, Narodnik Popiilizmini savunmaktir. Dogrusu proleterya
ve yoksul koyliiliik temel giictiir. Proleteryanin 6nciiliigii ideolojik
degil, fiilidir... (Etrafli bilgi icin bakiniz, Orgiit icin Gérev Basina,
ASD, s: 27).

Bizim devrimde siniflari mevzilenmesine iligkin
formiilasyonumuzu bu sekilde yorumlayan, bu yazmin yazarimnm,
yukarida belirttigimiz kategorilerden hangisine girecegini okuyucu
hemen diigtinecektir.

Bu marksist formiilasyonu, bu sekilde akil almaz tarzda, kelime
kelime tefsir eden yazar, acaba marksizmden habersiz, doktora tezi
olarak bu konuyu se¢mis olan toy bir iiniversite asistant midir, yoksa
kafasindan tek akim gegen bir geri zekali midir?

Ne biri ne de 6teki. Bu yaziy1 yazan kisi, meselenin bu sekilde
yorumlanamayacagini ¢ok iyi bilen, tilki gibi kurnaz, sosyalizmin bir
eski tlifegidir.

O yazidan bu sonucun ¢ikartilamayacagii ¢ok iyi bilmesine
ragmen, o bu isi yapmistir. Foyasi artik iyice ortaya c¢ikan,
revizyonizmini ve kuyrukcu ¢izgisini saklayamayacak kadar desifre
olan bu revizyonist, birkag taraftar bulabilirim iimidiyle denize
diisenin yilana sarilmasi gibi bu aptalca tahrife dort elle sarilmistir.

Once, “milli burjuvazinin solundaki giicler devrimde &ncii
olabilir, is¢i smifinin Onciiliigiinii mutlak bir gergek olarak gérmek
yanlistir, ,is¢i sinifi olmadan da devrim olabilir” diyen bu kisi, hakl
elestirilere hedef olunca, Ozelestirisini yapacagi yerde “biz milli
burjuvazinin solundaki gii¢ler 6ncii olabilir derken is¢ilerin ve yoksul
koyliilerin Onciiligiinii kastetmistik” diye kivirtarak, proleterya ile
birlikte yoksul koylilerin de Onciiliiglinii savunur goziikmeye
baglamigtir. Hayatin cilvesine bakim ki bugiin bu kisi, bizi Narodnik
Popiilizmi  ile suglamaktadir! Daha diine kadar ‘Filipin
demokrasiciliginde proleterya partisi kurulamaz’ diyen yine bu kisi
bugiin, sosyalist parti her sart altinda kurulur diyen bizleri utanmadan
proleterya partisine kars1 olmakla su¢lamaktadir.

217



Ve bugiin, proleterya hem temel giictir hem de onder giigtiir
diyen bu kisi (tabi koltuk altindakiler de) derginin, Aydinlik imzali
bir baska yazisinda, proleteryanin partisinin mevcut olmadigi bu
donemde, “Fasizmi Yenecek Giicteyiz” diyerek egemen simiflarin
militarize giiclinlin aracilifiyla kurulmas: miimkiin olan reformist
burjuvazinin iktidarmm Milli Demokratik Devrim programini
uygulamasindan dem vurmaktadir!

Bu kisinin temsil ettigi akim, ne sdyledigi belli olmayan (aslinda
belli olan) giinliik olaylara gore politika tespiti yapan kiigiik-burjuva
pragmatizminin batakliginda kula¢ atan, zavalli bir politik akim
haline gelmistir.

Bu akimin bizi, proletarya adina proletaryasiz devrim istemekle,
(hele “sosyalizm yoksul koyliilerin de ideolojisidir” diyenlerin)
Narodnik Popiilizmini savunmakla suglamasi, son derece gayri ciddi
ve komiktir!

Ama biz her seye ragmen bu “teorik” elestiriye cevap verelim.
Mao Tse Tung’un yazilarina dikkatle bakilinca goriilecektir ki, baz1
yazilarda “proletarya Onder glictiir, koyliiler temel giictiir”,
bazilarinda ise “proletarya, koyliiler ve sehir kiigiik-burjuvazisi temel
gliclerdir, itici giiclerdir” denilmektedir. Mao Tse Tung’un halefi Lin
Piao’ya gore “koyliiler devrimin temel giiclidiir”. Acaba, Lin Piao ve
birinci ifadesinde Mao, proletarya ve sehir kiigiik-burjuvazisini ihmal
mi ediyor?

Ayn1 duruma, birinci ve ikinci Rus Demokratik Halk Devrimini
formiile eden Stalin ve Lenin’in yazilarinda da rastlamaktay1z.

Lenin, ki Taktik’in sadece 58. sayfasinda, (Tiirkge 2. baski)
devrimin temel giigleri arasinda isgileri, koyliileri ve sehir kiigiik-
burjuvazisini saymaktadir. Ve biitiin kitap boyunca sadece temel gii¢
olarak proletaryadan bahsetmektedir. Keza Stalin yazilarinda,
demokratik halk devriminde temel gii¢ olarak yalniz proletaryadan
s0z etmektedir.

Acaba Lenin, iki Taktik’de koyliiliigii ve sehir kiiciik-burjuvasimi
devrimin temel gii¢leri arasinda yanliglikla m1 saydi? Bu bir kalem
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sirgmesi midir? Stalin’in devrimin temel giicii olarak yalniz
proletaryadan s6z etmesi, Lenin’in o ifadesine ters diigmiiyor mu?

Iste, bilimsel sosyalizmin formiilasyonlarmi Aydinlik Sosyalist
Dergi’nin yaptig1 gibi kelime yorumuna tabi tutma, kisiyi bdyle
sagma sapan, icinden ¢ikilmaz sonuclara gotiiriir.

Oysa, ne Lin Piao ile Mao ve Mao’nun kendi yazilar1 arasinda ne
de Stalin ile Lenin ve Lenin’in kendi yazilar1 arasinda bu ¢eligki ve
tutarsizlik vardir. Tersine, tam bir ayniyet ve uygunluk vardir.

Bilindigi gibi, Mao’nun ve Lenin’in birbirinden farkli olan bu
formiilasyonlari, = demokratik  halk  devriminde  smiflarin
mevzilenmesine iligkindir. Her iki formiil de, demokratik halk
devriminde degisik smuflar tertibini dngormektedir. Bu farklilik,
somut durumlarin farkli olmasindan dolayidir. Lenin ve Stalin’in
formiilasyonu, emperyalizmin isgali altinda olmayan, halk savasinin
zorunlu bir durak olmadigi bir iilkedeki demokratik halk devrimini
esas almaktadir. Mao ve Lin Piao’nun formiilasyonu ise,
emperyalizmin isgali altinda olan, devrim i¢in halk savasinin zorunlu
oldugu bir iilkenin demokratik halk devrimini esas almaktadir.

Demokratik halk devrimi, adi1 tistiinde biitiin halkin devrimidir. Bu
asamada halk ise, proletarya, koyliiler ve sehir kii¢iik-burjuvazisidir.
Halk devriminin temel giiglerini bu siniflar teskil ederler. Lenin ve
Stalin’in formiilasyonunda, temel gii¢ olarak sadece proletaryadan
s0z edilmesinin nedeni, devrimde sinif katilmasi olarak, kitle giicli
olarak proletaryanin en aktif ve en enerjik rolii almasindan dolayidir.

Lenin ve Stalin’e gore, Carlik, biiyiik sehirlerdeki halkin
ayaklanmas1 sonucu devrilecektir. Sehirlerdeki genel ayaklanmanin
sonucu iktidar ele gecirilecek ve devrim, yukardan asagiya,
sehirlerden kirlara gotiiriilecektir.

Biiylik sehirlerde ise temel devrimci gli¢ proletaryadir. Ve
sehirlerden kirlara dogru bir rota izleyecek olan bdyle bir devrimin
ordusunda da, (Kizil Ordu’da) kurmayinda da (proletarya partisinde
de) proleterlerin salt ¢ogunlukta olmalar1 zorunludur. Boyle bir
durumda, proletarya partisi, sadece ideolojik ve politik bakimdan
degil fiziki bakimdan da proletaryanin 6ncii miifrezesidir. Proletarya
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bu devrimin hem temel giiclidiir, hem de Onder giiciidiir. Bir baska
deyisle, bu devrimde temel savas alan1 sehirler oldugu i¢in, devrimin
temel kitle giicii de proletarya olmaktadir.

Ama emperyalizmin iggali altinda olan dolayistyla devrim icin
kurtulus savasinin (Halk Savasinin) zorunlu bir durak oldugu
iilkelerin Demokratik Halk Devrimi’nde siniflarin mevzilenmesi bu
sekilde degildir.

Ulke isgal altindadir. (Agik veya gizli). Ve ydnetim biiyiik
sehirlerdeki biirokrasisi ve militarizmine dayanarak ayakta duran,
isgalci diismanin da i¢inde yer aldigi bir gerici ittifakin elindedir.
Boyle iilkelerde devrim yapilabilmesi icin, herseyden once, bir
kurtulus savasmin (halk savasmin)verilmesi sarttir. Iste bu yiizden,
yani halk savasinin zorunlu bir durak olmasindan dolayi, bu iilkelerin
Demokratik Halk Devriminde smif mevzilenmesi degisiktir.
Emperyalizme arkasin1i dayamis olan karsi-devrim  cephesi,
proletaryanin yogun bulundugu, biiyiik sehirlere ve kilit bolgelere
giiclerinin biiyiigiinii yigmis ve ¢ok siki bir denetim kurmustur. Bu
hain yonetimin yumusak karni kirlardir. Diinyadaki biitiin kurtulus
savaglarinin (halk savaglarinin) pratigi, bize sunu soylemektedir;
zafere kirlardan sehirlere dogru bir rota izleyen, c¢esitli ara
asamalardan gegen halkin orgiitlii savasi ile varilabilir.

Temel alan olan kirlardaki halk kitlesi ise koylilerdir. [2*] Bu
ylizden halk savasmin zorunlu bir durak oldugu Demokratik Halk
Devrimlerinde sinif katilmasi olarak temel rolii is¢iler degil koyliiler
oynayacaktir. Yani devrimin temel kitle giicii isciler degil
koylilerdir.

Meselenin bu sekilde ortaya konulmasi, sehirlerdeki miicadelenin
kiigimsenmesi anlaminda yorumlanmamalidir. Tam tersine,
sehirlerdeki miicadele, diismanin ¢ok gii¢lii oldugu bir alanda
siirdiirtilecegi i¢in ¢ok daha zor sartlar altinda ytiriitiilecektir. Tedhis
hareketinden, demokratik kitle hareketlerine kadar her ¢esit
miicadele metodu, sehirlerdeki devrimci savasin giindeminde yer
alacaktir. Bu alandaki savasta proletarya, en enerjik ve aktif roli

220



oynayacaktir. Fakat temel savas alanmi kirlar oldugu i¢in ig¢ilerin smif
katilmasi olarak devrimde rolii, kdyliilere nazaran nispidir.

Proletaryanin partisi eger emperyalizme kars: yiiriitiilecek olan bu
kurtulus savaginin Onderi olmak istiyorsa, bizzat temel savas
meydaninda biitiin giiciiyle yer almak zorundadir. Mesela Cezayir
Kurtulug Savasi’nda proletarya partisi sehirleri temel aldigi icin
onderligi ele gecirememistir. Temel miicadele alaninin kirlar oldugu
Kurtulus Savasinda, vurucu giiciin (Halk Ordusunun) kdyliilerden
olusmas1 son derece dogaldir. Ve bu ordunun kurmay1 olan orgiitte
ise, [proletaryanin siyasi kitle partisinde nicelik olarak proleterler
degil de, koyliilerin agir basmas1 kaginilmaz bir durumdur. Bundan
dolay1 bu tip tlkelerin proleter siyasi kitle partisi, sehirlerin temel
alindig1, sovyetik ayaklanmayla devrimin zafere ulasacag iilkelerin
proletarya partilerindeki gibi, ayn1 zamanda proletaryanin fiziki oncii
miifrezesi degildir. Bu {ilkelerdeki proleter siyasi kitle partileri,
ideolojik ve politik kuruluslardir. Bu iilkelerdeki halk savasini,
proleter siyasi kitle partisi, (savas oOrgiitil) proletaryanin ideolojik ve
politik bir kurulusu olarak yonlendirirse, devrim zafere erisebilir. Iste
bizim kastettigimiz ideolojik onctiliik budur.

Ideolojik onciiliik, proletarya partisinde fakir kdyliilerin sayica
agir basmasi ve bu partinin proletaryanin 6ncii miifrezesi olarak, halk
savagini yonlendirmesidir.

Emperyalizmi yenerek, devrim yapmis olan diinyadaki biitiin
somiirge ve yari-somiirge iilkelerin pratigi, proletaryanin devrimde
onciiliigiiniin ideolojik onciiliik oldugunu ortaya koymaktadir.

Biitiin halk savasma yan ¢izen, kendi 6z giiciiniin disinda, bagka
giiclere bel baglayan oportiinist fraksiyonlar, daima devrim isini
yokusa slirmek ve “sol” bir goriinim altinda sag kuyrukcu
politikalarmm1  gizlemek i¢in  sovyetik  devrimdeki smiflar
kombinezonuna uygun olarak, proletaryanin fiili Onderligini
savunurlar. Bunlar genellikle militanlarin nazarinda prestijlerinin
diisecegini diisiinerek halk savasina agikca karsi ¢gikmazlar.

Devrimde halk savasmin zorunlu bir durak olmasindan dogan
sinif mevzilenmesine séziim ona proletarya adma kars1 cikarak
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“proletaryasiz  devrimci miicadele Ongoriiliiyor, bu narodnik
popiilizmidir”, vs. gibi “sol” elestirilerle zevahiri kurtarmaya
calistyorlar.

Fiili Onciilik esas alindigi zaman, emperyalizmin isgalinin
varligindan ve  karsi-devrim  cephesinin  sehirlerdeki  siki
denetiminden dolayi, devrim yapmak icin proletaryanin objektif ve
subjektif sartlar1 bir tiirlii olgunlasamaz. Emperyalizmin iggali altinda
olan bir iilkede, kurtulus savasi (halk savasi) verilmeden devrim
olamayacagindan kurtulus savasina yan c¢izenler devrime de yan
cgizerler.

Boylece bu kurnaz mensevik “solculugu” ile devrim,
emperyalizmin bir sistem olarak toptan c¢okiisline kadar, mahsere
kadar ertelenmis olur. O zamana kadar (belirsiz bir zamana kadar) bu
revizyonist fraksiyonlar, reformist burjuvazinin koltugu altinda,
keskin “solcu” ninnilerle emekgi kitleleri uyutmaya calisirlar.

Gortildigii gibi Mihrici Aydmlik’in bu mensevik solculugu
zorunlu  olarak  revizyonizm  ve  smiflararast  isbirligini
olusturmaktadir.

Bu durum sadece Mihrici Aydimnlik’a 6zgii degildir. Is¢i smifinin
ideolojik Onciiliigli mii, yoksa, ideolojik, politik, orgiitsel onciiligii
mil diye sagma sapan sahte bir ikilemle, ideolojik Onciiliige karsi
¢tkan Mao’cu kalpazanlar da, fiili onciiliigii savunan TIP de,
Kivileimli’ct Sosyalist Gazete de ayni mensevik solculugun degisik
sekillerini) savunmaktadirlar.

Goruldiigii gibi, revizyonist Mihrici Aydinlk, goriiniiste PDA
kalpazanlarma yoneltilmis, aslinda ise biitiin revizyonistleri hedef
alan (Aydinlik’in 20. sayisinda ¢ikan) “Yeni Oportiinizmin Niteligi
Uzerine” adl1 yaziy1, yedi aylik bir yutkunmadan sonra, reddederek
ozelestiri yapiyor. Ve PDA kalpazanlarinin cevap veremedikleri ve
dergilerinin  kiyilarmma, koselerine  yerlestirdikleri o sozde
Ozelestiriyle, goriintiste kabul ettikleri ithamlara [3*] revizyonizm
adna kendisi cevap vermeye calisiyor.

Eksik olmasmm ASD bu son tesebbiisii ile bizim isimizi iyice
kolaylastirdi. BoOylece Aydmlik Sosyalist Dergi’nin yazi ailesi,
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dergilerindeki revizyonizme karsi olan yazilarin dergilerinin
politikasina  aykir1  oldugunu soyleyip Ozelestiri  yaparak,
revizyonizmini kendi kendine agikga ilan ediyor.

Biz de, ASD yazi ailesini, revizyonizm yolundaki bu agik ve cesur
tavirlarindan dolay1 kutlariz. Yolunuz agik olsun beyler! Neyse ki
ellerimizi sizden kurtardik, hamdolsun!

Aynilar aymi yerde, ayrilar ayr1 yerde kiimelenirler! Iste siyamli
ikiz kardesler ASD ve PDA ayni1 bataklikta kulag atiyor!

KOYLULERIN DEVRIMDE TEMEL GUCU TESKIL
ETMESI, DEVRIMCIi SAVASTA KIRLARIN TEMEL ALAN
OLMASINDAN DOLAYIDIR

Demokratik devrimde siniflarin mevzilenmesine iliskin bir baska
oportiinist tahrifat, PDA pasifizminin yaptigidir. Bu sahtekar “Mao”
culara gore, koyliilerin devrimde temel gii¢ olmasinin nedeni,
devrimde halk savasmin zorunlu bir durak olmasindan dolayr degil
de, genis koyli yiginlarinin feodal ve yari-feodal iligkiler icinde
olmasindan dolayidir! “Bir devrimin temel giiciinii, o {iilkenin
toplumsal yapis1 tayin eder.... yurdumuzda devrimin temel giicii
koyliiliiktiir. Bu ayni zamanda devrimimizin demokratik devrim
olmas1 demektir. (...) Genis koyllii yiginlarinin esas itibariyle yari-
feodal iliskiler i¢inde olmasi, kdyliiliigiin devrimimizde temel giicii
meydana getirmesi demektir.” (PDA, say1 26, s. 3, 108, ayrica bkz.
say129, s. 3).

Gortldiigii gibi, PDA kalpazanlari, bizim gibi emperyalizmin
isgalinde olan tilkelerin demokratik halk devriminde kdyliilerin temel
giic olmasini, devrimin sinifsal karakterine bagliyorlar.

Bu “mantiki” ve “kitaba uygun” bir goriistir. Ama tipki,
Mengeviklerin burjuva devrimini degerlendirmelerindeki gibi
“mantiki” ve “kitaba uygun” bir goristir. PDA kalpazanlarinin
mantig1l, devrimin smifsal niteligi ile smiflarin fiili yolu arasinda
ayniyet arayan mengevik mantigidir. Bu kalpazan mantiga gore,
genis koOyli yiginlarinin  feodal iliskiler iginde oldugu Carlik
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Rusya’sindaki demokratik halk devriminde temel giicli proletarya
degil de, koyliilerin teskil etmesi gerekmektedir. Ve meseleyi
“proletarya temel giictiir, koyliilik yedek giictiir” seklinde formiile
eden Lenin ve Stalin hata etmislerdir (!). Lenin ve Stalin’in bu
formiilasyonu yanhstir(!).

Iste PDA kalpazanlarinm “temel gii¢” tahlilinin mantikiligi budur.
Basta, ig¢i smnift hem temel giictiir, hem de oncii giigtiir diyen bu
kalpazanlar, elestirilerimiz iizerine, dergi sayfalarinda bu hatalarini
diizelttiler. Fakat bu formiile edisin revizyonist ¢izgisini pratikte
surdiirdiler, hala da surdirmektedirler. Meselenin  6ziini
anlamadiklar1 i¢in (devrim i¢in savasmaya niyetleri olmadigindan)
bir hatay1 diizelteyim derken bir bagka yerden gedik veriyorlar.

Koylilerin demokratik halk devriminde temel giic olmasinin
nedeni bu sekilde ortaya konamaz. Koyliilerin temel giic olarak
formiile edilmesi sadece devrimin anti-feodal niteliginden dolay1
degildir. Meseleyi bu sekilde ortaya koymak, diinyay1r mensevizmin
diiz mant1g1 ile yorumlamak demektir.

Bugiin, Tiirkiye gibi emperyalizmin isgali altindaki biitiin yari-
somiirge lilkelerde, emekgi halkin sefaleti, hayat sartlarinin zorlugu
ve sOmiiriilmesi korkung bir seviyededir. Halkin hicbir kesimi
halinden memnun degildir ve her an patlamaya hazir bir volkan
gibidir. Devrim i¢in objektif sartlar hazirdir. Fakat iilke isgal altinda
oldugu i¢in, devrim i¢in emperyalizme karst halk savasi vermek
zorunludur. Bu zalim yonetimin yumusak karni kirlardir. Bu gerici
ve hain yOnetim zincirinin zayif halkasi kirlardir. Zafere, temel ve
yardimcr alanlarda, kirlarda ve sehirlerde verilecek olan uzun ve
cesitli ara evrelerden gegen bir halk savasi ile ulasilabilir. Halk savasi
bir avu¢ Onciiniin savasi degil emek¢i halkin savasidir. Halk
savaginda temel miicadele alani kirlar oldugu igin, koyliiler de
savagin temel giiciidiir.

Marx, Engels, Lenin ve Stalin demokratik halk devrimine, tarim
devrimi de demektedirler. Ciinkii bu devrim, genis koylii yiginlarini
feodal boyunduruktan kurtaracak ve derebeylik yOnetimine son
verecektir. Marksist ustalardan sadece Mao bu devrime (tarim
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devrimi kavramindan ayr1 olarak) koyli devrimi demektedir.
Mao’nun bu devrimi bu sekilde adlandirmasinin nedeni, devrimin
sadece tarim devrimi olmasimdan dolayr degildir; ana nedeni, temel
miicadele alaninmn kirlar olmasindan dolayr devrimin temel kitle
giiclinii kdyliilerin teskil etmesidir.

Ozetlersek, bu devrimde koyliilerin temel giicii teskil etmesinin
ana nedeni, devrimin tarim devrimi olmas1 degil de, kirlarin temel
savas alani olmasidir. Bir baska deyisle, emperyalizmin isgali
altindaki tilkelerin demokratik devrimlerinde halk savasinin zorunlu
bir durak olmasindan dolay1 koyliiler temel giictiir!

ASKERI YAN, IDEOLOJIiK VE POLITiK YANDAN AYRI
OLARAK ELE ALINAMAZ

Savas, politikanin silahla stirdiiriilmesidir. Her degisik askeri
strateji ve taktik, degisik ideoloji ve politikanin bir ifadesidir.
Mesela, emperyalizmin iggali altindaki iilkelerde devrimin zaferi igin
kirlardan sehirlere dogru bir askeri stratejiyi Oneren goriisiin
ideolojik ve politik ¢izgisi ayridir, sehirlerden kirlara dogru bir
stratejiyi Oneren goriisiin ideolojik ve politik ¢izgisi ayridir.
Birincinin ideolojik ve politik ¢izgisi proleter devrimci bir ¢izgidir.
Ikincisinin ki ise oportiinist bir ¢izgidir.

Askeri yan higbir zaman ideolojik ve politik yandan ayrilamaz.
Biitiin oportiinistler bu ayrilmaz iki yani1 daima birbirinden ayirirlar.
Bunun en somut 6rnegi iilkemizdeki ¢esitli oportiinist fraksiyonlarin
tahlilleridir.

PDA kalpazanlarina gore, “karsi-devrim cephesinin en zayif
oldugu alan kirlardir. Temel savas alani kirlar oldugu igin, temel gii¢
koyliilerdir”, demek, devrimde siniflarin mevzilenmesi tahlili, askeri
bir zorunluluk gibi bir taktik meseleye baglandigi i¢in yanlistir (Bkz.
PDA, say1: 29, s: 3).

Ayn1 temel goriisii, baska ifadelerle Mihrici Aydinlik da
savunmaktadir. Mihrici Aydmlik’a gore, kirlarin veya sehirlerin
temel alinmasi tamamen bir askeri meseledir. Askeri bir mesele
oldugu i¢in, bunun devrimde sosyal smiflarin mevzilenmesi gibi
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ideolojik ve politik bir konuda rolii yoktur (Bkz. ASD, say1: 27, s:
209).

Ve bu koroya “Yeter Be” yazisi ile Kivileimli Sosyalist Gazete de
katilmaktadir (Bkz. Sosyalist Gazete, say1 9-16).

Gortldigi gibi, ilk bakista birbirinden tamamen ayri1 olan,
birbirinin can diisman1 gibi goziiken, bu ii¢ fraksiyon, bu temel
meselede birlesmektedir. Bu mesele de, su ya da bu siradan bir
mesele degil, devrim teorisinin temel meselesidir.

Bu ¢ fraksiyona gore, meselenin askeri yam ile ideolojik ve
politik yani ayridir. Leninist devrim teorisi ve bu teoride siniflarin
konumu, ideolojik ve politik bir meseledir; bunu askeri bir meseleye
baglamak yanlstir. Ideolojik ve politik mesele ile askeri mesele
ayridir.

iste Tiirkiye’deki oportiinizmin ii¢ ayr1 ¢ehresi [4*] (tabii TiP’li
hainler herkesce malumdur). Bu goriisler, 6zde gerilla savagina kars1
olan, programlarinda ise “biitlin miicadele metodlarina yerine gore
basvurulur, hatta kirlar temeldir, ama once sehirlerde proletaryay1
orgiitleyelim...” diye yazan Latin Amerikanin herhangi bir
iilkesinde, li¢ dort tane birden “parti” oOrgiitlenmesi iginde olan,
revizyonist ve oportiinist fraksiyonlarin goriislerinin aynisidir.

Bu goriisler sakat ve anti-marksist goriislerdir. Meseleyi bu
sekilde koymak, halk savasindan higbir sey anlamamaktir. Halk
savagt politiklesmis bir askeri savastir. Yani sosyalistlerin halk
savasindaki temel miicadele metotlar1 askeri savas metodudur. Bu
savag klasik savas metoduyla degil, politiklesmis askeri savas
metoduyla yiiritiliir. Bu savasta, biitiin demokratik ve ekonomik
amagli hareketler, kitle gosterileri, vs. bu politiklesmis askeri
miicadeleye tabidir. Caligma tarzinda, devrimcileri revizyonist ve
oportiinistlerden ayiran temel kriter budur.

Emperyalizmin isgalinin varligi bizzat kars1 tarafin zora
bagvurmasi demektir. Kars1 taraf zora basvurdugu i¢in, devrimci
temel politika, askeri miicadeleyi esas alir. [5*] Siniflarin eyleme
sokulusu ve miicadele alanlarinin seg¢ilisi bu politikanin 15181 altinda
olur.
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Emperyalizmin isgali altindaki iilkelerdeki biitiin revizyonist ve
oportlinist fraksiyonlara gore silahli savas teknik bir meseledir; taktik
bir meseledir. Esas olan yiginlarin bilinglendirilmesi ve silahli savas
icin sosyal ve psikolojik sartlarin hazirlanmasi ve yaratilmasidir.
Oysa silahli miicadelenin objektif sartlari, emperyalizmin isgalinden
dolay1 her donemde vardir.

Silahli miicadele igin objektif sartlarin var oldugu durumlarda,
yigmlar1 bilinglendirme ve orgiitlendirme ile silahli savas1 bu sekilde
ayrrmak her g¢esit oportiinizmin ve pasifizmin evrensel karakteridir.
Mesela, 1905 ayaklanmasi arifesinde Rusya’daki Legal Marksizm’in
sOzctiisii olan Struve diyor ki: “Silahli ayaklanma sonugta bir teknik
meseleden baska bir sey degildir. Yiginlarin bilinglendirilmesi ve
psikolojik sartlarin hazirlanmasi en 6nemli ve acil olanidir.” (Lenin,
iki Taktik, s. 81).

Iste iilkemizdeki bu ii¢c oportiinist fraksiyonun temel gériisii bu
formiile edisin su veya bu seklinden baska birsey degildir. Bir baska
deyisle Struve mantigmin, su veya bu bicimde derinlestirilmesidir.
“Emperyalizme en Oldiiriicii darbeler, diinyanin kirlik bolgelerinde
vurulmaktadir. Emperyalist zincirin en zayif halkalar1 diinyanin
kirlaridir. Bu ylizden diinyanin bas ¢eliskisi koylii halklar1 ile
emperyalizm arasindadir” seklindeki cagdas bas celiskinin leninist
tespiti yanhigtir. Cilinkii bu tespit askeri zorunluluk gibi bir taktik
meseleye dayandirilmaktadir.

Iste bu ii¢ fraksiyonun meseleye yukaridan bakan, ¢ok bilmis
tahlillerinin vardigi sonug¢ budur!

Genellikle bizim gibi iilkelerde pasifist gruplar “biz halk savasina
karsiy1z” diye ortaya ¢ikmazlar (TIP’li hainler haric).

Goriinliste herkes halk savasimi savunur. Maksat birdir, ama
rivayetler muhteliftir. Bu rivayetlerin biraz iizerinde durulunca
goriilliir ki maksat da bir degildir. Pasifizmin esas niyeti
teslimiyet¢iliktir; savasmamaktir. Onlarin  savundugu, marksist
terminoloji ile allanip pullanmis, yaldizlanmis bir teslimiyetgilikten
baska birsey degildir. Bunu kimisi “proletarya temel giictiir”, kimisi
“Proletarya ve yoksul koyliiler temel giictiir”, bazis1 da “koyliiler
temel giictiir” diyerek yapar.
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Bu ylizden “Castrist”, “Guevarist” veya ‘Marksist” ayrimlari
temelde higbir seyi ifade etmeyen suni ayrimlardir. Bunun en iyi ve
en somut Ornegini iilkemizde gérmekteyiz. Halk savasini agzindan
hi¢ diisiirmeyen ve revizyonizme kars1 korkung (!) bir kampanya
acmis olan “Mao”cu kalpazanlarimiz, revizyonizmle itham ettikleri
oteki gruplarla temelde ayni tahlili yapmaktadirlar.

Pratikte hedef sasirtmaktan baska bir is yapmayan bu
kalpazanlarin anlayigina gore halk savasi, koyliilerin savasidir.
Savasacak olan fukara koyliilerdir. Onlarin gorevi ise, savagsmak
degil, koyliller arasinda Mao Tse Tung diislincesini yaymaktir.
[“Gerilla savasinda kiiciik burjuva aydin kadrolarin goérevi nedir?
Onlarm gorevi kirlik alanlara giderek, koylii kitleleri arasinda Mao
Zedung diislincesini yaymaktir.” (PDA, say1 25, s. 40)]

Bunlarin “silahlanin, ayaklanin...” gibi ¢igirtkanliklarinin nedeni,
bu ifadeden sonra iyice anlasiliyor. Nasil olsa, silahlanacak ve
savagacak olan kendileri degildir, savasacak olan fukara koyliilerdir!
Ciinkii  halk savasi fukara koyliiniin savasidir, kiigiik-burjuva
aydininin degil! Bu kiiglik-burjuva aydinlarinin gorevi kdoyliilere
sosyalizmi ulastirmaktir. Ve bir kiigiik-burjuva aydin kadrosu olarak
PDA kadrosu da Anadolu’ya yolladiklar PDA dergisi ve Is¢i-Koylii
gazetesiyle bu gorevlerini (sosyalizmi yayma gorevlerini) layikiyla
yapiyorlar (!). Ve silahli savag donemi basladigi zaman artik bunlarin
gorevi de bitecektir. Artik koyliiler, kendi savaslarini kendileri
siirdiireceklerdir. Bunu diisiinen bu Campus “Mao”istleri, bu yiizden
i¢ dilden dergi c¢ikarmaya baghyorlar. Ciinkii burada savas
baslayinca, Tiirkiye’de gorevleri kalmayacagina gore yurt disinda
eylem siirdiirmenin simdiden hazirhigim yapmak gerek!

Iste PDA oportiinizminin niteligi budur.

Kiigiik-burjuva kokenli olmak ayridir, kiiciik-burjuva aydini
olmak ayridir. Mesela, Che Guevara, Fidel Castro kii¢iik-burjuva
kokenlidirler, ama kiiclik-burjuva aydimi degillerdir. Onlar, sapina
kadar proleter devrimcisidirler!

Profesyonel devrimci, ister koy kiigiik-burjuvazisinden gelsin,
isterse de sehir kiigiik-burjuvazisinden, o proletaryanin devrimcisidir.
Eger o, gercekten profesyonel devrimeci olmussa, geldigi sinifla
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biitlin baglarimi koparmistir. O, artik ne koyliidiir, ne aydindir; o, bir
proleter devrimcisidir. Gorevi sadece biling gotiirmek degil, bizzat
fiili olarak savasmaktir. O, 6lene kadar savasacaktir ve savasa savasa
proletaryanin partisinde proleterlesecektir.

Biitlin ideolojik ayriliklarin temeli PDA oportiinistlerinin dedigi
gibi, devrim isteyip istememeye degil, (ciinkii sosyalist gecinen
herkesin  subjektif  niyeti  genellikle  devrimin  olmasi
dogrultusundadir) devrim yapmak i¢in yola ¢ikmaya, savagmaya
cesaret edip edememeye dayanir. Iste bu yiizden, “devrim icin
savagmayana sosyalist denemez.”

KURTULUS Say1: 1, 15 Mart 1971
Dipnotlar

(1*) Bu elestirilerde ele alacaklarimiz sadece “teorik™ ithamlar
olacaktir. Yalana, riyaya, tahrife dayananlar ise elestiri konusu bile
olamaz. Mesela Mihrici Aydinlik’a gore, biz, “Proletarya partisi
sehirde degil kirda kurulur” diyormusuz. Ve buna kaynak olarak da
Mahir Cayan arkadagimizin Aydinlik’mn 20. sayisinda yazmis oldugu
“Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine” baslikl1 yaz1 gosterilmektedir.
Boyle bir sey o yazida yoktur. Bu, igreng bir tahrifattan bagka bir sey
degildir Fakat bu derginin bu akil almaz tahrifi, bizi fazla sagirtmadi.
Bizi asil sasirtan, elestiri konusu olan yaziyla, yedi-sekiz ay Once
tamamen hemfikir olan bazi arkadaslarin bugiin sézde o yaziy1
elestiren Mihri  Belli’nin, riyaya, yalana dayanan yazisini
kabullenerek Aydinlik imzasiyla yaymlamalaridir. Bu da devrim
hareketine gerg¢ekten yararli olabilecek nitelikte olan bu arkadaslarin
artik iyice oportiinizmin batagina girdiklerini gostermektedir. Bu
durumdan, bu arkadaslarimiz adina biz sadece {iziintii duyuyoruz.
Ciinkii Aydinlik imzasiyla o yaziyr yazan kisi, tahrifcilikte ve
yalancilikta kariyer yapmis bir kisidir. Lenin’in Jaures’in yazilarini
tahrif eden, kendine gore diizelten bir kiginin bizim yazimizi da
kendince diizeltmesi (!) son derece dogaldir.

Buna oportiinizmin daha bir ¢ok sarlatanligini ilave etmek
miimkiindiir. Oportiinizm kocaman bir yalan, riya ve tahrif
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makinasidir. Bu makinanin mamullerinin hepsini ciddiye alarak
ugrasmaya, ne zaman vardir, ne de gerek!

(2*) Bilindigi gibi, biz ilk donemde, kisa bir siire i¢in, taktik bir
mesele olarak sehirleri temel aldik. Bunu PDA kalpazanlari
revizyonizm diye nitelediler: “Devrimci miicadele saksi ¢igegi
degildir ki, onu ilk Once sehirlerde biiyiitlip daha sonra kirlara
gotiiresin” (PDA, say1 29, s. 3).Neden kisa bir siire i¢in ilk planda
sehirlerdeki savasi temel aldigimizi burada uzun uzun anlatacak
degiliz. Birkag aya kadar, 2. ve 3. kisimlar1 g¢ikacak olan
KESINTISIZ DEVRIM brosiirinde bu mesele etrafli bir sekilde
konmus olacaktir.

Birkag¢ ay sonra anlagilacaktir devrimci savas, kavanozda yetismis
Campus “mao”cu kalpazanlarmin sandigi gibi saksida mi
gelistirilecektir, yoksa devrimci pratikte yakilan kivilcimla emekgi
halkin bilincinde, ruhunda, kalbinde mi gelistirilecektir.

(3*) PDA kalpazanlar1 bu yazidan sonra, bastan karsi ¢iktiklarini
“Ozelestiri” yaparak kabullendiler. Ama bunlar, ayni pasifist ¢izgiyi
sirdiirmekten vazgecmediler. Su anda ilk bakista dogru seyler
soOyledigi zannedilen bu fraksiyon temelde halk savasi teorisini tahrif
ederek, revizyonizmin pasifist ¢izgisini keskin ‘Mao’cu pozlarla
siirdiirmektedir. Bu yiizden bu grup, pasifizmin en namussuz, en
igreng ve en sahtekar bir fraksiyonudur.

(4*) Bunlar arasinda Hikmet Kivilcimli’nin 6zel bir yeri vardir.
Kivileimli 20 yila yakin hapislerde yatmis, siyasi irticaya karsi her
donemde dogru veya yanlis miicadele vermis bir kisidir. Fakat
onerdigi ¢izgi sag bir ¢izgidir, Leninist bir ¢izgi degildir. Buna
ragmen Tiirkiye Sol’'unda Doktor Kivilcimli’nin bir yeri vardir.
Gegmisine saygiliyiz. Nasil anti-leninist Rosa Luxemburg’un devrim
tarihinde bir yeri varsa.

(5*) Ancak, bu, Debray’in “politik liderlik askeri liderlige tabidir”
goriisii degildir. Bize gore tam tersine politik liderlik esastir. Politik
liderlik ise marksist-leninist partidir. Halk savasini su ya da bu orgiit
degil, bu parti yonetirse devrim zafere ulasabilir.
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KESINTISIiZ DEVRIM - 1

ONSOZ

Ulkemizin Sol’unda tam bir teorik kesmekes hiikiim siirmektedir.
Oyle ki, aym revizyonist tezleri temel alan ve bunlar1 degisik
ambalajlamalarla piyasaya siiren, kendi 6zgiiciiniin disinda baska
giiclere bel baglayan cesitli oportiinist fraksiyonlar, en sert bir
sekilde birbirlerini oportiinizmle, pasifizmle, ihanetle, vs. ile
suclamaktadirlar. Kendi aralarinda taktik ayrilik bile sayillmayacak
ufak degerlendirme veya deyis farkliliklar1 etrafinda firtina
koparmaktadirlar.

S6zde yapilan ideolojik polemiklerde, utanmazca yapilan
tahriflerin, kiigiik-burjuva ¢igirtkanliklarinin, “biz eskiyiz biliriz”
ukalaliklarinin tozu dumani ig¢inde tam bir kordogiisii yillardir
siiregelmektedir.

Ulkemizde giiglii bir proletarya hareketinin olmamasinin sonucu,
solda ideolojik seviye yiiksek degildir. Bu ylizden, boyle bir ortamda
neyin dogru oldugu, neyin egri oldugu ayirdedilemez olmus; her sey
birbirinin igine girmistir. Ve Marksist-Leninist devrim teorisinin
Oziiniin kayboldugu bu ortamda, oportiinizmin ¢esitli bigimlerinin
orjinal “devrim” teorileri, Marks, Engels, Lenin, Stalin, Mao-Tse
Tung, Ho Chi Minh... adina; onlarin yazilarma atiflar yapilarak
tezgahlanmaktadir. Oyle ki, oportiinizmin bir tiirii Lenin’in yazilarmi
kaynak alarak, diger tarafi hainlikle suglarken, 6teki taraf da, Mao ve
Lin Piao’nun yazilarin1 kaynak alarak kendisini suglayani
revizyonizmle suglamaktadir.

“Marksizm son derece derinligi olan, son derece karmasik bir
doktrindir.” Marksizm siirekli olarak, hayatin yeni gergekleri
karsisinda derinlesip, zenginlesen, kendi kendini asan bir doktrindir.
Marksizmde esas olan lafizlar degil, muhtevadir. Marksizmde
degismeyen tek sey, Lenin’in deyisiyle onun yasayan ruhu olan
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diyalektik metottur. Diyalektigin en elemanter iki unsuru olan,
zaman ve mekan kavramlar1 dikkate alinmazsa, Marks ve Engels’e
gore Lenin’in, Lenin ve Stalin’e gére Mao-Tse Tung’un ve Mao’ya
gore de emperyalizmin ii¢lincli bunalim déneminin muzaffer proleter
devrimcilerinin revizyonistliklerinden bahsetmek miimkiindiir.

Oportiinizm her yerde her zaman Bilimsel Sosyalizm’i tahrifte iki
metoda basvurur:

Ya zaman ve mekan kavramlarimi dikkate almadan, Marksizm
ustalarinin bagka tarihi sartlar icin ileri siirdiikleri ve yasanilan
donemde eskimis olan tezlere dort elle sarilir ve bu tezleri kendi
sapmasina dayanak yapmaya calisir. Veya Marksizm-Leninizmin her
sart altinda gegerli tezlerini “zaman ve mekan degismistir, o ylizden
gecerli degildir” diyerek Marksizmi revize eder.

Diinyanin her iilkesinde oldugu gibi, iilkemizde de oportiinizmin
her tiirii, her iki metoda bagvurarak Marksizm-Leninizmi tahrif
ederek, devrimci militanlarin kafalarini karistirmaya ¢alismaktadir.

Biz bu brosiirii kaleme alirken 6zellikle bu gercegi dikkate aldik.
Devrim anlayisimizi, buna baglh olarak Orgiit ve calisma tarzi
anlayisimizi, Marksist devrim teorisinin, zaman ig¢inde derinlesip
zenginlesmesinin nasil bir rota izledigini belirterek ortaya koymaya
calistik. Aslinda Bilimsel Sosyalizm’in tahlillerinde genellikle
soyuttan somuta degil de, somutun tahlillerinden soyuta dogru
gidiler. Fakat tilkemizin solu 6zel bir durum arzetmektedir. Yukarida
belirttigimiz gibi, solda var olan teorik kesmekesin i¢inde doktrinin
0zii gézden kaybolmustur. Bu yiizden, soyuttan baglayarak, meseleyi
en basindan ele alip zaman i¢inde nasil derinlestigini ortaya koyarak
somuta inmeye karar verdik.

Boylece bir kere, bu kordogiisii i¢inde 0zii kaybolan Marksist
devrim teorisini ortaya koymus olacagiz, ikinci olarak da
oportiinizmin her tiirliniin sézde ideolojik polemikleri ile militan
arkadaslarimizin kafalarimi karigtirmasina genis Olgiide engel olmus
olacagiz. (Oportlinizmin tahriflerini tam olarak engellemeye elbette
imkan yoktur. Ne var ki, meseleyi tam bir ac¢iklikla ortaya koymak
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mimkiindiir ve bu da oportiinizmin tahrifatin1 genis 6lgiide etkisiz
kilar).

Iste bu nedenlerle tahlillerimizde soyuttan somuta dogru bir metot
izledik.

Meseleyi ili¢ kisimda inceledik. Birinci kisim, Marks, Engels ve
Lenin donemlerinin Marksist devrim teorisini ihtiva etmektedir.

Ikinci kisim, Iki Taktik’de formiile edilmis olan Leninist
Kesintisiz  Devrim  Teorisi’nin  bizzat Lenin tarafindan
derinlestirilmesi; bu teorinin somiirge ve yari-somiirge iilkelerin
pratiklerine uygulanmasi; Stalin’in yonetimindeki Komintern’in ve
Mao’nun, Lenin’in bu Onerisini ayr1 ayr1 yorumlamalari: Kapitalist
olmayan yol tezinin 6zii ve Milli Demokratik Devrim Teorisi
boliimlerini ihtiva etmektedir.

Ugiincii kisim ise, emperyalizmin ayirdedici dzellikleri, Leninist
Onerinin yeni sartlar karsisinda zenginlesip derinlesmesi ve yari-
somiirge iilkelerin devrim stratejisi, Kiiba devriminin devrimci ve
revizyonist yorumlar, Tiirkiye Devriminin Yolu bdoliimlerini
kapsamaktadir.

Ayrica her boliimde, konuyla ilintili olan meselelerde iilkemizdeki
oportiinizmin her tiirlii elestirisi yer almaktadir.

KURTULUS
DEVRIMIN TANIMI

Marksist devrim teorisi hem determinist hem de (iradecidir)
volantiristir. Bu ikili yon diyalektik bir biitiin olusturmaktadir.
Devrimin olabilmesi icin maddi bir temelin varhg: sarttir. Uretici
giicler devrim i¢in gerekli olan (belli bir) seviyede olursa devrim
olabilir. Bu anlamda Marksist devrim teorisi, deterministtir. Fakat
sadece devrimin zaferi i¢in tiretici giiglerin belli bir seviyede olmasi,
objektif sartlarin olgun olmasi yetmez. Devrimin zaferi i¢in ihtilalci
inisiyatif de gereklidir. Bu anlamda da Marksist devrim teorisi
volantiristir.
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Proletaryanin yonetimi ele gegirebilmesi i¢in, iiretim iliskileri ile
iiretici giiclerin arasindaki celiskinin antagonizma kazanmasi, son
haddine ulagsmas1 gerekmektedir. [1*] Proletarya, daha dogrusu 6ncii
miifrezesi bu zithg1 ¢éziimlemek i¢in devrimcei smiflar1 kendi tarafina
cekerek, ileriye firlar, karsi tarafin baski ve cebrini devrimci siddet
ile bertaraf edip, eski devlet mekanizmasini pargalayarak, kendi
politik hegemonyasini1 [2*] kurarak, kendi iktidarina uygun alt yap1
diizenlemelerine gecerek, sinifsiz topluma kadar devrimi siirekli
kilar.

“Devrim politik iktidarin ele gecirilmesidir; veya devrim bir
iretim tarzindan bir ileri iiretim tarzina gegistir” seklinde karsi
karsiya getirilmeye calisilan bu iki tanim, kendi baslarina hem dogru,
hem de eksiktir; ve eksik olduklari i¢cin de yanlhistir. Marksist devrim
teorisinde bdyle karsi karsiya getirilen bir ikilem yoktur. iktidar
meselesi her devrimin ana meselesidir; ama biitiinii degildir.
“Proletarya ve miittefiklerinin iktidara el koymasidir” seklindeki
devrim tanimi tek basina eksiktir ve dolayisiyla her eksik tanim gibi
yanlistir. Tarihte proletaryanin iktidar1 ele gegirdigi halde sosyal
doniisiimii saglayamadigi, Paris Komiinii gibi pek c¢ok devrimci
girisimi olmustur. Bu tanima gore biitiin bu hareketleri devrim
saymak gerekecektir. Ayni sekilde ikinci kavram da eksik oldugu
icin nitelik belirleyici degildir. Bu tanima gore “yukaridan devrim”le
Almanya’y1 feodalizmden kapitalizme yiikselten Bismarc yonetimini
devrimci saymak gerekecektir.

Marksist devrim anlayisi, stirekli ve kesintisiz bir ihtilal siirecini
ongormektedir. Devrim, halkin devrimci girisimiyle -asagidan
yukari- mevcut devlet cihazinin pargalanarak, politik iktidarin ele
gecirilmesi ve bu iktidar araciligiyla -yukaridan asagiya- daha ileri
bir tiretim diizeninin 6rgilitlenmesidir.

Isci smifinin tarih sahnesine bagimsiz bir gii¢ olarak ¢ikmasindan
itibaren, sosyalist harekette sapmalar daima devrim teorisinin bu ikili
niteliginden birisini abartmak veya ihmal etmek seklinde ortaya
cikmistir.
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BIiRINCi BOLUM: TEKEL ONCESIi MARKSIZMDE
DEVRIM TEORISIi

I. MARX VE ENGELS’DE DEVRIM KAVRAMLARI

Marks ve Engels’de, politik devrim, sosyal devrim ve siirekli
devrim olmak flizere iic, tip devrim kavramimi gérmekteyiz. (Siirekli
devrimi III. b6liimde inceleyecegiz.)

Marks ve Engels’e gore politik devrim, politik iktidarn o tarihsel
siire¢ i¢inde daha ilerici bir yonetime, mevcut gerici iktidarin alasagi
edilerek gecmesidir. Bir hareketin politik devrim olabilmesi i¢in halk
[3*] kitlelerinin, en azindan 6nemli bir kesiminin iktidara yonelik
miicadelesinin olmasi sarttir. Ancak kitlelerin ayaklanmasi sonucu
iktidarm devrimci ellere ge¢mesi halinde politik devrimden soz
edilebilir. [4*] Ikinci olarak, Marks ve Engels’e gore, bir hareketin
politik devrim sayilabilmesi i¢in, bu hareketin sonucunda olusan
yonetimin ilerici ve demokrat olmasi sarttir. Marks’in bu tanimi tekel
oncesi donemin burjuva toplumuna iliskindir. Marks ve Engels’teki
ilericiligin 6l¢iisii oldukga ilgingtir. Bir hareketin ilericiliginin 6l¢listi
olarak diyor ki Marks:

“Kamu kredisi ile 6zel kredi, bir devrimin siddetini Olgmeye
yarayan ekonomik termometreleridir. Onlarin diistigi oranda
devrimin yikict ve yaratici giicii yilikselir.” (Fransa’da Sinif
Miicadeleleri, s: 53) [5*]

Kamu kredisi ve 6zel kredilere sadece ve sadece tek bir yonetim
oldiirticii  darbeyi indirebilir; o da proletarya yonetimidir. Bu
bakimdan, burjuva toplumu zemini iizerinde yikici siddeti ve yaratict
glici en yiiksek olan politik devrim, proletarya devrimidir. Bu
devrim ayni zamanda sosyal doniisiimii de saglar (sosyal devrim).
Cilinkii bu devrim, burjuva kredisini ve borsay1 ortadan kaldiracaktir.
Bu ise, burjuva iiretim ve rejiminin ortadan kalkmasidir; yeni bir
sosyal ve ekonomik diizene gegmektir.

18 Subat Devrimi, politik bir devrimdir. Mali aristokrasiyi hedef
alan devrim, kamu kredisine ve 0Ozel krediye oldiiriicii darbeyi
indirememis, fakat sinirlandirmistir. Subat burjuva rejimine son
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vermemis, sadece onun gerici bir fraksiyonunun yOnetimine son
vermistir; demokratik hak ve 6zgiirliiklerin cergevesini genisletmis
ve derinlestirmistir. Subat devrimi, burjuva rejimine son vermedigi
icin bir sosyal devrim degildi; ama, kitlelerin ayaklanmas1 sonucu,
mali aristokrasinin en gerici yonetimi alasagi edildigi ve yerine
ifadesini sosyal cumhuriyette bulan, daha ilerici bir yonetim i basina
geldigi i¢in, bir politik devrimdir.

Marks’in sosyal devrim tanimui ise, (ger¢ek devrim demektir buna)
bir iretim tarzindan daha ileri bir {iretim tarzina gecisi temel
almaktadir.

Bu konuda diyor ki Marks:

“Gelismelerinin belirli bir asamasinda, toplumun maddi {iretici
giicleri, o zamana kadar i¢inde hareket ettikleri mevcut iiretim
iligkileri ile ya da bunlarin hukuki ifadesinde baska bir sey olmayan
miilkiyet iligkileriyle ¢eliskiye diiserler. Bu iligkiler, iiretici giiclerin
gelisgmesinin sonucu olan sekiller olmaktan ¢ikip, bu gelismenin
oniinde engeller niteligine biiriiniirler. O zaman toplumsal devrim
cag1 baslar. Tktisadi temeldeki degisme, kocaman iist yap1y1, biiyiik
ya da az bir hizla devirir. Bu alt-iist oluslarin incelenmesinde daima,
iktisadi tretim sartlarinin maddi altiist olusuyla -ki, bu bilimsel
bakimdan kesin olarak tespit edilebilir- hukuki, siyasi, dini, artistik
ya da felsefi bigimleri, kisaca insanlarin bu g¢atigmanin bilincine
vardiklar1 ve onu sonuna kadar gotiirdiikleri ideolojik sekilleri ayirt
etmek gerekir... Icerebildigi biitiin iiretici giicler gelismeden bir
sosyal sekillenme asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim
iliskileri, bu iligkilerin maddi varlik sartlar1 eski toplumun bagrinda
cicek agmadan asla gelip yerlerini almazlar.” (Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki, s: 23-24)

Hemen goriilecegi gibi, Marks ve Engels’in devrim teorilerinde
agir basan yon, ekonomik ve sosyal determinizmdir. Volantirizmin
rolii, maddi kosullarin belirleyici gercevesi i¢indedir. Bu anlayisa
gore, politik devrim, sosyal devrimin tamamlayicisidir. Politik
devrim, maddi sartlarin belirleyici ¢ercevesi iginde ihtilalci
insiyatifin trlinidiir. (Proletarya Devrimi deyince, politik ve sosyal
devrim kastedilir.)
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Unsurlarina ayirirsak:
1-) Politik devrim, sosyal devrimin zorunlu bir agamasidir.

Politik devrim ihtildlci atilimin eseridir. Devrim, Kkitleleri
pesinden siiriikleyen, bilingli ve ne yapacagmi bilen bir
organizasyonun isidir. Ozellikle sosyalist doniisiime yol acacak olan
politik devrim i¢in bu bdyledir. Demir gibi bir disipline sahip, bir
azinhik orgitii kitleleri bilinglendirerek, kitlelerin biling, ve eylem
diizeyini yiikselterek, yerinde ve zamaninda ihtilalci insiyatifi
kullanarak politik devrimi yapar ve sosyalist doniisiimii saglar.
Devrim bilingli kitlelerin eyleminin sonucunda olur ve Kkitlelere
dayanir. Fakat dar tutulmus meslegi devrimcilik olan ihtilalciler
Orgiitiiniin ihtildlci atilim1 burada hayati 6neme haizdir. (Pasifistler,
ihtilalci inisiyatifin roliinii daima azimsarlar.)

2-) Politik devrimin sosyal doniisiimii saglayabilmesi i¢in (tekel
oncesi donem igin sOyleniyor. Yasadigimiz ¢agda ise devrimin
olabilmesi i¢in), yani sosyal bir devrim olabilmesi i¢in, bir yandan
tarihsel kosullarin, ekonomik ve sosyal yapmin yeterli olmasi, 6te
yandan da halk kitlelerinin biling ve orglitlenme seviyesinin yiiksek
olmas1 gerekir.

Sosyal devrimde belirleyici rolii sadece ihtilalci insiyatif
oynamaz. Tarihi kahramanlar degil, kahramanlar1 tarih yaratir.
Devrimler tarihi, iktidar1 ele gecirmesine ragmen, objektif sartlarin
yetersizliginden dolay1 (her ¢esit kahramanligina ragmen) ihtilalci
insiyatifin hiisranla sonu¢lanmasi ile doludur. Miinzer hareketinden,
Seyh Bedrettin ve Paris Komiin’iine kadar tarih, o yasanilan devrin
maddi temelleri ile uygunluk i¢cinde olmayan ihtilalci insiyatifin
maglubiyetlerine sahne olmustur.

Belli bir donemdeki ihtilalci atilim, ne kadar giiglii olursa olsun, o
tarihi donem bu atilimin zafere erismesini imkansiz kiliyorsa, maddi
yagsama sartlari, bu atilimin basariya erismesi igin belli bir olgunluga
erismemisse, bozgun mukadder bir sonugtur.

Ihtilalci insiyatif ile tarihi ve sosyal determinizm arasindaki
diyalektik birligi, Miinzer’in hareketini tahlil ederken, Engels ¢ok
usta bir sekilde gozler 6niine sermektedir:
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“Asir1 (o tarithi doneme uygun diismeyen anlaminda
kullanilmaktadir) bir parti sefinin basina gelebilecek en biiyiik bela,
hareketin, bu hareket tarafindan temsil edilen sinif hakimiyetini daha
ele alacak ve bu smifin hakimiyetinin gerektirdigi tedbirleri
uygulayacak kadar olgunlagmadigi bir devrede iktidar1 ele almak
zorunda kalmasidir. Bu sefin elinden gelen sey, iradesine bagl
degildir. Bu olsa olsa cesitli smiflar arasindaki zithgin ulastigi
merhaleye ve siniflar arasindaki ¢atigmanin gelisme derecesine, sinif
zithiklarinin gelisme derecesini her an tayin eden maddi gecim
sartlarinin ve istihsal miinasebetleri ile miibadele miinasebetlerinin
gelisme derecesine baghdir... Boylelikle, o halledilmesi miimkiin
olmayan bir muamma karsisinda bulunmaktadir. Elinden gelen sey,
geemisteki biitiin eylemine, kendi prensiplerine ve kendi partisinin
giinliilk menfaatlerine zittir. Yapacagi sey ise gerceklesmesi miimkiin
olmayan bir seydir.” (Almanya’da Koylii Savasi, sf. 127)

Devrim teorisinde, ihtilalci insiyatif ile ekonomik ve sosyal
determinizm arasindaki iliski ve ¢eliskiyi, Marks, su sekilde ortaya
koymaktadir:

“Kisiler =~ kendi tarihlerini,  kendileri  yaparlar;  fakat
keyiflerine,gore, kendileri tarafindan secilmis kosullarda degil de,
geemisin dogrudan dogruya verdigi ve miras biraktig1 kosullarda olur
bu.” (Louis Bonaparte’nin Darbesi, sf. 21)

Ve Marks, ihtilallerin bir avu¢ kigkirticinin eseri oldugunu iddia
eden gericilere kars1 ihtilallerin nedenini su sekilde agiklamaktadir:

“Ihtilalleri kotii niyetli kiskirticilarin  iradesinin {iriinii gibi
gosteren batil inancin artik zamani gegmistir. Bir ihtilal sarsintisinin
ortaya c¢iktigi her yerde, bu sarsintinin eskimis miiesseseler
tarafindan tatmin edilemeyen sosyal ihtiyaclardan dogdugunu artik
herkes bilmektedir”. (1851°de Marks’in Kolonya Yargi Kurulu
Uyeleri Oniindeki Soylev’inden, aktaran Henri Lefebvre, Marks’in
Sosyolojisi, sf. 189)

Mesele aciktir. Ihtilalci insiyatifin roliinde basariya ulasabilmesi
icin devrimin maddi bir tabana oturmasi sarttir. Bir bagka deyisle, alt
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yapinin, o ihtilalci atilimin zafere erismesi belli bir diizeye ulasmasi
gerekmektedir.

“Devrimler i¢in maddi bir temel lazimdir. Nazariye kendi
ihtiyaclarinin gerceklesmesini temsil etmedik¢e bir halk arasinda
gerceklesemez. Diislincenin ger¢eklesmeye dogru yonelmesi yetmez,
gerceklesme diisiinceye dogru yonelmelidir.” (Marks)

II. DEVRIM ASAMASI, EVRIM ASAMASI VE BUHRANLAR
TEORISI

“Biiyiik tarihi gelismeler s6z konusu olunca” diye yaziyor Marks
Engels’e, “yirmi y1l bir tek giin bile sayillmaz ama sonradan yirmi
koca yili i¢inde toplayan giinler de gelebilir” (Lenin, Proletaryanin
Sinif Miicadelesi Taktigi, Marksizmin Kaynagi, sf. 44).

Marks ve Engels, proletaryanin devrimci miicadelesini evrim ve
devrim asamasi olmak {izere iki asamada formiile ederler.

Her iki asamada da proletaryanin devrimci taktikleri degisiktir.

Devrim asamasi kisa bir donemdir. Bu asama, verili sosyal
diizenin alt tist olmas1 agsamasidir. Bu kisa asamada proletaryanin ve
onun Onciisiiniin taktigi hiicumdur; giindemde tek bir madde
yazilidir: AYAKLANMA! Bu donemde proletaryanin taktigi verili
devlet mekanizmasini pargalayarak, proletaryanin devrimci iktidarini
kurmaktir. Marks ve Engels bu taktige, Fransizlarin ihtilalci atilim ve
geleneklerinden esinlenerek Fransizca konusma adini koymuslardir.
Marks ve Engels’e gore ayaklanma bir sanattir.

“Giintimiizde ayaklanma gercekten savas tlirlinden bir sanattir ve
ihmal edildigi zaman, ihmal eden partinin mahvina sebep olacak
kurallara baghdir... Once oyununuzun sonuglariyla karsilasmaya
tamamen hazir olmadik¢a ayaklanma ile oynamaymiz... Ikinci
olarak ayaklanma bir kere basladi mi1, en biiyiik azimle ve hiicum
planinda yiiriir. Savunucu bir eylem her silahli ayaklanmanin
Oliimiidiir... Devrimei politikanin bu giine kadar bilinen en biiyiik
tistadi Danton’un dedigi gibi: ‘Atilganlik, atilganlik ve yine
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atilganlik’.” (Friedrich Engels, Germany, Revolution and Counter-
Revolution, International Publishers 1932, s: 100) [6*]

Gortildiigli  gibi, sartlar  olgunlagsmadan, asla  ihtilalle
oynanmamalidir. Ama ihtilal ¢igirin bir kere agildi m1 durmaksizin
hiicuma gecmek, hergiin ne kadar kiigiik olursa olsun zaferler
kazanarak miitereddit unsurlar1 kendi tarafina ¢cekmek ve de diismani
gafil avlamak icin saldirmak sarttir.

Proletaryanin devrim donemindeki taktigi budur.

Bu kisa siiren devrim asamasma kadar proletaryanin oncii
miifrezesinin gorevi nedir, oturup beklemek mi? Degil elbette,
devrim asamasina nazaran olduk¢a uzun siiren bu agamada proletarya
partisinin gorevlerine iligkin, Marks ve Engels’in goriislerini Lenin,
su sekilde nakletmektedir:

“Proletarya taktigi evrimin her asamasinda, her aninda, insanligin
tarihindeki objektif bakimdan ka¢milmaz olan su diyalektigi hesaba
katmak zorundadir: Bir yandan siyasi durgunluk donemlerinden,
yani- barig icinde gelismeden yararlanip Oncii smifinin bilincini,
giicinii ve doviiskenligini artirmak {izere, kaplumbaga adimlariyla
ilerlemek; Ote yandan da biitin bu c¢alismayr Oncii sinifin son
hedefine yonelterek diizenlemek suretiyle is¢i sinifini, yirmi koca yil1
icinde toplayan, biiyiik islerde biiyiik isler basarmaya yeterli hale
getirmek.” (Proletaryanin Smif Miicadelesi Taktigi, Marksizmin
Kaynagi, s: 44)

Bu uzun donemin devrimci miicadelesi igeride oportiinizme karsi
amansiz ideolojik miicadele vermek, dncii siifin bilincini ve giiciinii
yiikseltmek, egitmek, disarida ise proletaryanin  sendikal
miicadelesinden halk kitlelerinin ekonomik ve demokratik
miicadelesine kadar kitlelerin giinlik miicadelesini orgiitlemekten,
mevcut gerici yonetime karsi, demokratik ordunun en solunda yer
alarak, siyasi muhalefeti yonlendirmeye kadar her cesit eylem
bicimini kapsar. Marks ve Engels proletaryanin bu asamadaki
devrimci diline, Alman proletaryasinin ideolojik-teorik seviyesinin
yiiksekliginden ve halk kitlelerini kendi saflarina ¢ekmekteki
maharetinden dolay1 Almanca konusma demislerdir. Goriildiigi gibi,
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proletaryanin taktikleri, somut sartlara ve durumlara gore
bicimlenmektedir. Sartlar degisince taktikler de degismektedir.

Proleter devrimcisi, her iki dili de yerinde ve zamaninda kullanan
kigidir. Marks’in Ludwig Feurbach’tan esinlenerek sdyledigi gibi,
devrimci: “Fransiz kalbine ve Alman kafasia” sahip olan savas¢idir.
Proletarya partisi ise, en Kkiiciik reformist hareketten devrimci
tedhis¢ilige kadar her cesit eylem big¢imini, yerinde ve zamaninda
giindem meselesi yapan, diyalektik ve tarihi materyalizmin temeli
iizerinde kurulmus olan savasc1 bir orgiittiir.

Devrim hareketinde ortaya ¢ikan biitiin sag ve “sol” sapmalarin
temelinde, bu iki asamanin devrimci taktiklerini birbirine
karigtirmak; ya evrim asamasinda Fransizca konusmaya kalkigmak
ya da devrim asamasinda hala Almanca hitapta 1srar etmek veyahut
her iki asamada da o asamalarin dilini bozuk konusmak yatmaktadir.
(Bir baska deyisle, biitiin sapmalarin nedenini, devrim teorisindeki
ikili yoniin, herhangi bir yanin1 ihmal etmek veya abartmak seklinde
Ozetlemek miimkiindiir).

Marks ve Engels, hayatlar1 boyunca her iki sapma ile en sert
sekilde miicadele etmislerdir. Bilimsel Sosyalizm bir bakima, bir
yandan objektif sartlar olgunlasmadan Fransizca konusmaya galisan,
kitlelerden kopuk, komplocu, iktidara el koyma manevralar1 yapan
Blanquistlere, Bakuninciler ve de Marks ve Engels’in devrim
simyagerleri diye adlandirdiklart Alman Kaba Komiinistlerine, Ote
yandan Proudhon’cu ve Lassalle’ci reformistler ile, proletaryanin
siyasi miicadelesini, kapitalizmin isteklerine uygun bir alana
sokmaya calisan Ingiliz ve Alman kiigiik-burjuva reformistlerine
kars1, Marks ve Engels’in hayatlar1 boyunca devrimci pratigin i¢inde
vermis olduklar teorik-ideolojik miicadelelerle sekillenmistir.

Evrim ve devrim asamalarini belirleyen etkenler nelerdir? Devrim
konaklar1 tesadiiflere mi baglidir? Degildir elbette. Devrimlerin bir
yasasi vardir. Marks ve Engels devrim asamasini devrimci buhrana
baglamaktadirlar. (Proletaryanin biling ve Orgiit seviyesinin de
devrim i¢in yeterli olmasi sarttir).
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Devrimci bunalim kavrami uzun siire Marks ve Engels’de agik ve
net bir kavram niteligine sahip olamamistir. Devrimci bunalim
kavraminin bu bulanik durumundan dolayi, Marks ve Engels 1848
ihtilallerinde yanilmislardir.

Bilimsel Sosyalizmde devrimci buhran programi, ekonomik
buhran, sosyal buhran, siyasi buhran, ve siirekli buhran gibi ¢esitli
unsurlari ihtiva etmektedir.

Yukarda da belirttigimiz gibi, Bilimsel Sosyalizm’de bu buhranlar
teorisi, Kapital’e kadar olduk¢a bulaniktir. Marks ve Engels,
Manifesto’da  “Donem donem ortaya c¢ikmalariyla burjuva
toplumunun varligin1 her an daha biiyiik tehlikeye diisiiren ticari
buhranlar1 anmak yeter” (s: 54) demektedirler. Bu ekonomik
buhranlar, her defasinda tehlikesi daha da artan, burjuva
ekonomisinin hayatinin sonuna kadar devam edecek olan kalp
krizleridir. Bu buhranlar ayni zamanda sosyal buhranlar1 da
yaratirlar. Fakat bir devrimin olabilmesi i¢in bu iki buhranin varligi
yetmez; devrimin objektif sartlarinin olgun olabilmesi igin,
ekonomik buhranin yaninda, sosyal bunalimin derinlesmesi [7*] ve
burjuva yonetimini alasagi etmeyi saglayacak politik buhranin
varolmas1 sarttir. (Boyle bir politik buhranin olmasi da, sosyal
bunalimin derinlesmesi ve ekonomik bunalimin varligina baghidir).

Eger bu ili¢ bunalim bu sekilde son haddine ulagsmazsa, devrim
olamaz. (Devrim igin, devrimin objektif sartlarmin olgunlagmasi
sarttir.)

Marks ve Engels’in, 1848 ihtilalleri sirasinda, kullandiklari
devrimeci bunalim kavrami, ekonomik ve derinlesmeyen sosyal
bunalimi i¢ermektedir. Marks ve Engels, 1848 ihtilalleri patlak
verdigi zaman, beklenen anin geldigini zannetmislerdi. Ve patlak
veren buhrani, kapitalizmin siirekli ve son buhrani olarak
digtiinmiiglerdir. Bu giinlerde Marks ve Engels, gerileme ve
duraklama olmaksizin politik iktidar1 ele gecirip sosyal doniisiimiin
yapilabilecegini ummaktadirlar. Bu konuda diyor ki Engels:

“... bizim i¢in o zaman gecerli sartlar altinda biiyiik miicadelenin
nihayet basladigma ve tek bir uzun ve karigik devrim doneminde

242



(stirekli devrim kastedilmektedir) sonuclandirilmasi gerekecegine ve
fakat en nihayet ancak proletaryanin nihai zaferiyle bitecegine hig bir
siiphe olamazdi.” (Fransa’da Sinif Miicadelelerine Onsoz, s: 12)

Ve yine Engels 1848-50 yillar1 arasinda bu sekilde kendileri gibi
diistinenlerin yanildiklarini agik yiireklilikle sdylemektedir:

“Tarih bizi ve bizim gibi diisiinenlerin hepsini haksiz ¢ikardi.
Avrupa kitasinda ekonomik gelisme durumunun, o zaman kapitalist
iiretimin ortadan kalkmasina imkan verecek sekilde olgunlagmaktan
cok uzak oldugunu gosterdi (...) Ve o zaman burada anlattigimiz
donemden yirmi yil sonra bile, bir ig¢i smifi iktidarinin ne kadar
imkansiz oldugu, bir kere daha ispatlandi.” (age, s: 16-18, Ayrica
bakiniz, Manifesto’in 1888 tarihli Ingilizce Baskisina Onséz)

1850 yillarinda objektif sartlarin yetersizliginden dolay1, bir
proletarya devriminin olmasini beklemenin yanlis oldugunu Marks
da sdylemektedir:

“Burjuva sartlarinin izin verdigi kadar bir bollukta, burjuva
toplumunun iiretici gli¢lerinin gelistigi boyle bir genel refah miimkiin
olduguna gore gercek bir devrimden bahsedilemez. Boyle bir devrim
ancak bu iki faktoriin, yani mevcut iiretici giiglerle burjuva iiretim
bigimlerinin birbirleriyle ¢atisma haline girdikleri zaman s6z konusu
olabilir... Yeni bir devrim ancak yeni bir krizin ardindan gelecektir
ve birisinin gelmesi ne kadar kesin ise otekinin gelmesi de o kadar
kesindir.” (Fransa’da Sinif Miicadeleleri, s: 159)

Marks, 1848-50 donemi arasinda  objektif  sartlarin
yetersizliginden dolay1 proletaryanin her devrimei atiliminin giderek
cilizlastigini ve sondiigiinii soylemektedir:

“Hareketin her hamle kazanir gibi olusunda, Ondeki yerini
yeniden almaya ugrasti (proletarya), fakat her defasinda biraz daha
zayifladi ve her defasinda elde ettigi sonu¢ daha ciliz oldu.” (Louis
Bonaparte’in Darbesi, s: 28)

Biitin bu ifadelerden sonra, devrimci bunalim kavrami,
Manifest’tekinden daha fazla agiklik kazanmaktadir. Marks’in dedigi
gibi, iiretimin sosyal niteligi ile iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti
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arasindaki c¢eligki antagonizma kazanmadan, kapitalizm iiretici
giicleri gelistirme imkanlarina sahipken, kapitalizmin devrevi
ekonomik krizleri bir devrime yol acamazlar. Agciktir ki, tretim
diizeni diyalektik bir biitiindiir. Her diyalektik biitiin gibi, bu da,
birligi, beraberligi ve de ayrilmayi, zithg: ihtiva eder.

Bir yandan belli bir tarihi anda mevcut tiretim iliskilerinin, tiretici
giiclere uygun diismesi, onlar1 kam¢ilamasi, gelistirmesi, 6te yandan
baska bir tarihi anda ayni iiretici gli¢lere ters diismesi, gelismesini
frenlemesi; iste bir liretim diizeninin diyalektigi budur.

Uretici giiclerle iiretim iliskileri arasindaki temel ¢elismeden bir
dizi ¢atigma dogar. Bu catigmalar; iiretim ile tiiketim arasinda
ekonomik, siniflar arasinda, proletarya ve emekgilerle burjuvazi ve
burjuvazinin ¢esitli fraksiyonlar1 arasinda sosyal ve proletarya ile
burjuvazi arasinda, burjuva devlet ve diizenini yikma veyahut
muhafaza etme miicadelesi seklinde siyasal niteliktedir.

Devrim ani, bu temel ¢eliskilerin son hadde varmasi dolayisiyla
iic buhranin, tek bir buhran halinde kaynasip, derinlesmesi yani
devrimci buhranin var olmasi halidir. Ayaklanma ancak boyle bir
durumun varlig1 halinde s6z konusu olabilir.

Marks, Fransa’daki (1848-50 arasi) smif miicadelesinin
genisleyebilmesi ve Avrupa devrimine (diinya devrimi anlaminda)
varilabilmesi i¢in, biitiin Avrupa uluslarii karsi karsiya getirecek bir
diinya savasmin mevcudiyetini sart kosmaktadir. Birinci Diinya
Savasinin, diinyanin ilk biiyiik proleter devrimine yol agmasi
gercegine bakarak, Marks’in bu diislincesinin, gergekten de biiyiik
bir kehanet, ama bilimsel bir kehanet olmadigini soylemek
imkansizdir. (Tabii Marks’in kehanetinin 6nce devrimin Ingiltere’de
olacagi ve proleter devriminin biitin Avrupa’daki iilkelere
yayilacagina iligkin kisminin gergeklesmedigi bilinen bir gergektir.
Fakat, burada 6nemli olan kapitalist {ilkeleraras1 bir diinya savasinin
proleter devrimine yol agacaginin kahince gozlenmesidir). Diyor ki
bu konuda Marks:

“Fransiz toplumunun i¢indeki siiflar miicadelesi, biitlin uluslarin
kars1 karsiya geldigi bir diinya savasi halinde genisler. Diinya

244



Olciisiinde bir ¢oziilme, diinya pazarina hakim olan ulusun, yani
Ingiltere’nin basma bir diinya savasi, dolayisiyla proletaryanin
geemesi sonucunda yaklasmak miimkiindiir. Orada bitiminde degil,
orgiitlenmesinin baslangicinda bulunan devrim, kisa soluklu degildir.
Bu giinkii kusak, Musa’nin ¢ollere gotiirdiigli yahudilere benziyor.
Fethetmek zorunda oldugu sadece yeni bir diinya degildir, yeni
diinya ile boy Olciisebilecek olan insanlara yer agmak i¢in kendini
feda etmesi gerekmektedir.” (Fransa’da Sinif Miicadeleleri, s: 132)

Engels, ilk proletarya devrimi gercegine iliskin Marks’in bu
kehanetini, Marks’1n bunlar1 s6ylemesinden otuz kiisur yil sonra, ilk
proleter devriminden otuz kiisur yil 6nce, 15 Aralik 1887°de, daha da
milkemmellestirerek, kendilerinden sonraki proleter devrimcilerine,
devrim zamanini haber vermektedir. (Engels’in bu uyarisina sadece
Rusya’da, Lenin ve Bolsevikler uymuslardir).

Diyor ki bu konuda Engels:

“...Prusya-Fransa i¢in bir diinya savasi disinda artik baska bir
savag miimkiin degildir, ve bu savas bugiine kadar hayal edilmemis
bir dlgiide ve siddette olacaktir. Sekiz-on milyon asker birbirini
kiracak ve boylece biitliin Avrupa’yr c¢ekirge siirlilerinin bile
beceremeyecegi sekilde soyup sogana g¢evirene kadar, hirsla yiyip
yutacaklardir. Otuz yil savaslarinin yikimi 3-4 yila sigacak ve biitiin
kitaya yayilacak; aclik, veba, ordularda ve halk kitlelerinde son
haddine ulagmis 1stirap ve tehlikenin yarattig1 bir ¢okiintii; ticaret,
sanayi, bankacilikta kurdugumuz suni mekanizmanin genel iflasla
sonu¢lanmasimin dogurdugu umutsuz karigiklik; eski devletler ile
bunlarin geleneksel devlet felsefesinin ¢okiisii 0ylesine bir hal alacak
ki, diizinelerle ta¢ kaldirimlarda yuvarlanacak ve miicadeleden kimin
galip cikacagmi kestirmek imkansizligi; yalmiz tek bir sonug
kesinlikle belli: genel bir bitkinlik ve is¢i smifinin nihai zaferi igin
sartlarin hazirlanmasi.

Son hadde ulagsmis karsilikli silahlanma yaris1 sistemi nihayet
meyvalarim vermeye basladigi zaman durum budur... Savas, belki
de bizi gegici olarak geriye itebilir, kazandigimiz bircok mevzileri
bizden kopartip alabilir. Fakat tekrar kontrol altina alamayacaginiz
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giicleri bir defa basi bos biraktiniz m1 her sey kendi bildigi gibi
hareket edebilir: Dramm sonunda siz mahvolursunuz ve
proletaryanin zaferi ya kazamilmis olur ya da herhalde (doch)
kaginilmaz hale gelir.” (Lenin, Sosyalizm ve Savas, s:172-173)

III. SUREKLI BUHRAN VE SUREKLI DEVRIM TEORISi

1848’den 1850 sonbaharina kadarki siire¢ icinde Marks ve
Engels’in devrim perspektifleri siirekli devrimdir. Bu stratejik goriis
o donemi yanlis degerlendirmenin bir sonucudur. Marks ve Engels,
1847°deki iki biiyiik krize (1847 diinya ticaret ve sanayi krizi ile
tarim krizine) bakarak, kapitalizmin artik son saatlerinin geldigini,
biiyiikk miicadelenin nihayet basladigini, sosyalist devrimler ¢aginin
acildigin1 zannetmislerdi. Yani, Marks ve Engels 1847°de patlayan
diinya Olgiisiindeki kapitalizmin ekonomik buhraninin, sistemin
siirekli ve son buhrani sanmislardir. Iste, bu siirekli devrim teorisi,
stirekli bunalim teorisinin bir trtiniidiir.

1847-50 doneminde, Marks ve Engels, Fransa’da ve de Avrupa’da
proletarya devriminin yakin bir zaman i¢inde olacagini diistinerek,
Almanya’daki gecikmis burjuva demokratik devrimine, proletaryanin
onderlik etmesini savunuyorlardi. Bu donemde Marks ve Engels,
teorik ve pratik calismalarinin  ¢ogunu Almanya iizerinde
yogunlastirmiglardi:

“Komiinistler dikkatlerini en ¢ok Almanya iistiine ¢eviriyorlar,
clinkii bu iilke, Avrupa uygarligmin daha ileri sartlarinda, XVII.
yiizyilda Ingiltere’de, XVIIL yiizyilda Fransa’da olandan ¢ok daha
gelismis bir proletarya ile yapilmak durumundaki bir burjuva
devriminin esigindedir ve ¢iinkii Almanya’daki burjuva devrimi,
onun hemen ardindan gelecek bir proletarya devriminin ilk adimi
olacaktir”. (Marks, Engels, Manifesto, s: 91)

Gortldigi gibi, Marks ve Engels’in Almanya icin Ongordiigii
devrim siirekli devrimdir. Ve bu siirekli devrim, asamasiz degil
asamali devrim teorisidir. Burasi son derece Onemlidir. Lenin’in
emperyalist donemde hayata uyguladig1 bu teoriyi, Trotgkist siirekli
devrim teorisinden ayiran temel 6zellik budur. 1849’un Almanyasi
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icin silirekli devrimi sadece Marks ve Engels 0Ongormiiyordu.
Gosttschalk ve taraftarlar1 da siirekli devrimi Ongoriiyorlardi: ama
onlarin siirekli devrimi agsamasiz veya tek agsamali bir devrimdir. [8%*]
(Koyliilerin  devrimci potansiyelini  kiiciimseme, proletaryanin
ittifaklarim1 reddetme; bu teorinin 6zii budur) ve Marks’in asamali
devrim Onerisine [Once burjuva devrimi, sonra proleter devrimi]
siddetle catiyorlardi: “Neden kanimizi dokecekmisiz? Sizin
bildirdiginiz gibi, vaiz bey, (Marks kastediliyor) orta c¢ag
cehenneminden kurtulacagiz diye... kapitalizm tarafina mi
kosmaliydik.”

Derhal proletaryanin devrimei iktidarini kurarak stirekli devrim
yoluyla komiinizme ge¢cmeyi ileriye siiren Gottschalk ve
taraftarlarina karsi, Marks ve Engels, Almanya’daki “gelen
devrimin” gorevinin derebeylik kalintilarini silip siipiirmek, burjuva
demokrasisini derinlestirmek oldugunu, onlarin sodyledigi gibi bir
tarihi gorevin istiinden atlayarak ge¢menin imkansiz oldugunu
sOylityorlardi.

Marks ve Engels’in Ongordiigii asamali devrim teorisinin
temelinde, Almanya’daki gecikmis burjuva devrimini, liberal
burjuvaziyi karsiya alarak bizzat proletaryanin, kiigiik-burjuva
demokratlarla ittifak kurarak yapmasi ve proletaryanin hi¢ durmadan,
devrimi siirekli kilarak sosyalizme germesi diislincesi yatmaktadir.
Bu teoriye gore: Liberal burjuvazi karsiya alinmalidir, ¢linkii liberal
burjuvazi korkak ve zayiftir, Fransa’da olanlardan sonra iirkmiistiir,
feodallerle anlasarak devrime ihanet etmistir. Bu yilizden
Almanya’daki burjuva devrimi, ancak liberal burjuvazi karsiya
alinarak, yani ona ragmen gerceklesebilir.

Bununla beraber bu devrim, sosyalist bir devrim olmayacakti,
“cumhuriyet¢i ve sosyal” bir devrim olacakti. Feodal ve mahalli
aristokrasi devrilecek, herkese oy hakki taninacak, koyliler serf
durumundan kurtarilacak, 6zgiir vatandas durumuna getirilecek, ve
de burjuva demokrasisi derinlestirilecekti. Fakat 6zel miilkiyet,
kapitalist somiirii ve smiflararasi ¢atisma devam edecekti. Ancak
0zel miilkiyetin yaninda kamu miilkiyeti de, proletaryanin yonetime
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katilmas1 Olgiisiinde yer alacakti. Yani proletarya ekonominin ve
iretimin diizenlenmesinde s6z sahibi olacakti. Devletin sinifsal
niteligi ise karma olacakti. iktidar, iscilerin, kdyliilerin ve radikal
kiiciik-burjuvazinin ortak iktidar1 olacakti. Boylece “sosyalist
demokrasiye” dogru yeni bir hamlenin sartlar1 yaratilmis olacakti.
Ancak unutmamak gerekir ki, demokratik kiigiik-burjuvazi kirlarda
feodal miilkiyetin tasfiyesinden sonra, onun yerine, kiigiik kapitalist
dretimi (ve miilkiyeti) yayarak, kendi hakimiyetini saglamak
isteyecekti. Yani devrimi “miimkiin oldugu kadar c¢abuk”
durdurmaya c¢alisacakti. Proletarya ona bu firsati vermemelidir.
Derhal bagimmsiz bir parti olarak Orgiitlenip, devrimi siirekli
kilmalhdir.

“Kiigiik-burjuva demokratlar... devrimi bir an 6nce sona erdirmek
isterken, az ¢ok varlikli biitiin simiflar iktidardan uzaklastirilmadikga,
proletarya devlet iktidarini ele gegirmedikge, sadece bir tlilkede degil
diinyanin belli baslt biitiin iilkelerinde proleter orgiitleri, bu iilkeler
proleterleri arasinda rekabeti durduracak oOlciide gelismedikge ve
iretici giligler, hi¢ degilse tayin edici nitelikte giigler, proleterlerin
eline toplanmadikg¢a, gorevimiz devrimi stirekli kilmaktir.” (Marks
ve Engels’in Merkez Komitesi Kanaliyla, Komiinist Ligasina
Hitab’indan, aktaran Stalin, Leninizmin Ilkeleri, s: 38)

Sonradan emperyalist donemin Marksizminin devrim teorisi
olacak olan Marks ve Engels’in siirekli devrim teorisi iste budur.

Dikkat edilecek olursa, Marks ve Engels’in siirekli devrim teorisi,
dort ana unsuru ihtiva etmektedir:

1) Siirekli devrim teorisi, siirekli buhranlar teorisinin sonucudur.
(Stirekli buhran, kesiksiz buhran degildir. Bu, kapitalizmin 6ldiiriicti
buhranin zaman zaman kesilmesi fakat yok olmamasi demektir. Bir
baska deyisle, kapitalizmin 6liim ddsegine girmesi, zaman zaman
komadan ¢ikmasi, diizelmesi ama dosekten kalkamamasidir.)

2) Sirekli devrim teorisi, Avrupa devriminin yakin olmasi
diisiincesine dayanir.

3) Siirekli devrim teorisi, o zamana kadar burjuvazinin ordusu
sayilan koyliilerin, proletaryanin ordusunu teskil etmesi diigiincesine

248



dayanir. Bu teori genis koylii yiginlarinin burjuvazi tarafindan degil,
proletarya tarafindan feodalizme karsi kanalize edilmesini 6ngortir.
Bir baska deyisle, siirekli devrim teorisi, koyliilerin devrimci
potansiyelinin Marksist analizidir.

4) Marks ve Engels’in siirekli devrim teorisi, Almanya’da
gecikmis burjuva devrimine proletaryanin onderlik etmesini ve bu
proletaryanin,  Avrupa  proletaryasinin  -Ozellikle  Fransiz
proletaryasinin-  yardimiyla, durmaksizin, sosyalist devrime
yonelmesi diigiincesine dayanir.

Ozetlersek bu teorinin  &zii, koylii Kkitlelerinin ~devrimci
potansiyelinin dogru degerlendirilmesine, proletaryanin 6nderliginde
devrim dogrultusunda kanalize edilmesine dayanmaktadir.

Gottschalk ve etrafindaki “Kaba Komiinistler’in siirekli
devriminde ise, koylii kitlelerinin devrimci potansiyelini kiiciimseme,
ekonomik ve sosyal determinizmin belirleyiciligini dnemsememe
(bunlar bir tarihi donemin atlanabilecegini savunuyorlardi) temeldir.
(Sol sapma). Trotcki’nin stirekli devrim teorisinin de temelinde bu
diisiince yatmaktadir. Ileriki boliimlerde gérecegimiz gibi, ihtilalci
inisiyatiften yoksun olan biitiin sag oportiinistler ve pasifistler de,
daima goriiniiste proletaryaya siki siki sarilarak, koylii kitlelerinin
devrimci potansiyelini azimsayarak, pasifizmlerine ideolojik kilif
bulmaya ¢aligmislardir.

(13

Gortldigi gibi, biitlin “sag” ve “sol” sapma, proletaryaya tek
basma kaldiramayacagi kadar yiik yiiklemede ve koylilerin
devrimciligini  kiiglimsemede birlesmektedirler. Sag ve “sol”
sapmalarin ortak yani budur. (1905 Rus Demokratik Devrim
doneminde, en “sol”’da goziiken Trotgki’nin mengevik 6ze sahip
olmasinin temelinde bu yatar).

Basinda da belirttigimiz gibi, Marks ve Engels, sonradan bu
teoriyi terketmislerdir. (1850’lerden sonra) Ciinkii bu teori,
kapitalizmin siirekli bunalim teorisine dayanmaktadir. Oysa 1850’ler,
kapitalizmin {retici gligleri gelistirdigi, kamgiladigi, burjuva
anlaminda toplumun refah i¢inde oldugu yillardir. (Bilindigi gibi,
kapitalizm siirekli buhrana, emperyalist donemde girmistir). Ve
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Marks ve Engels’in kapitalizmin “siirekli ve son” buhrani
zannettikleri, 1847 ekonomik buhrani, ne siirekli buhrandi ne de
kapitalizmin son buhraniydi.

Marks ve Engels, 1850 sonbaharinda yanilgilarin1 anladilar.
(Bakmiz ikinci Béliim). Ve bu bunalimin devrevi bir bunalim
oldugunu sdylediler. Daha kapitalizm siirekli ve kesintisiz bunalimlar
donemine girmemisti. Bundan sonraki yillarda Marks kapitalizmin
buhranlar1 meselesi iizerine egildi. Ve kapitalizmin devrevi
buhranlarini ve sistemin genel buhranini Kapital’de etrafli bir sekilde
inceledi. Marks kapitalizmin bu devrevi buhranlarinin 6ziiniin “karin
normal oranin altma diismesi’ne dayandigini, bu devrevi
bunalimlarin asir1 tiretimin fazlaliklarin1 emerek ekonomiyi temelde
diizenledigini, yapiy1 tedavi ettigini ve de her devrevi buhrandan
sonra bir nispi refah doneminin basladigini agik bir sekilde Ekonomi
Politigin Elestirisi’nde ortaya koydu. (Bkz. Kapital, cilt. 5, s: 694-
95).

Bu analizlerin sonucu Marks kapitalizmin o cagdaki gelisme
durumundan dolay1 siirekli bir buhranin (o dénem igin) s6z konusu
olamayacagini anlayarak, bu siirekli devrim teorisini terketti. Ve bu
teori uzun yillar terkedilmis ve unutulmus bir teori olarak bir kenarda
kaldi. Ta ki, kapitalizm gerecekten siirekli (genel) buhranlar
donemine yani emperyalist asamaya girene kadar. Bu siire iginde
Marksist devrim teorisinde daima ekonomik ve sosyal determinizm
(determinist yon) agir basti.

Lenin 20. yiizyilin basinda, kapitalizmin ekonomik ve politik
alanda esit oranda gelismeme kanununu -bu kanunun ilk ipuglar1
Marks’in ekonomi politigi elestirirken yaptig1 soyutlamalarda vardir-
bularak, onun en yliksek agsamas1 olan emperyalizm teorisini formiile
ederek, kapitalizmin siirekli ve son buhranlar ¢aginin basladigm,
Marks ve Engels’in “bekledikleri biiyilk miicadele aninin” artik
geldigini sOyleyerek, Rus proletaryasinin devrim teorisinin, siirekli
veya kesintisiz devrim teorisi oldugunu ilan etti.

Ikinci Enternasyonal’in sodzciileri ve partileri, 6zellikle bu
kurulusun Rusya kolu olan mensevikler, Marks ve Engels’in siirekli
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devrim meselesinde yanildiklarina iliskin sézlerini, mekanik
yorumladilar. Marks ve Engels’in, o tarihi sartlar altinda, -tekel
oncesi donemde- kapitalizmin siirekli buhranlarinin  miimkiin
olamayacagini, dolayistyla da siirekli devrim teorisinin gecerli
sayllamayacagina iliskin degerlendirmelerini, emperyalist donemin
sartlarinda  kapitalizmin siirekli bunalimlar donemine girdigi
gercegini hesaba katmayarak, bir dogma seklinde, her sart altinda
gecerliymiscesine ele aldilar. (Bu ele alislar1 sag oportiinizmin ve
pasifizmin degismez karakteridir).

Bunlar, somut durumlarin somut tahlilini bir yana birakarak,
Marks ve Engels’in baska tarihi sartlarda baska {ilkeler igin
ongordiikleri tezlerine -devrimin kapitalizmin en gelismis tlkede
baslayacagi ve baris¢il gecisin de miimkiin olabilecegine iliskin- dort
elle sarildilar. Oysa kapitalizm, Marks ve Engels’in doneminin
kapitalizmi degildi. Kapitalizm, siirekli buhranlar ¢agina, proleter
devrimleri ¢cagina girmisti. Marks ve Engels’in tekel 6ncesi donemde
hatali olarak niteledikleri siirekli devrim teorisi, kapitalizmin stirekli
buhranlar doneminde, Marksizmin devrim teorisi oluyordu.

IV. DEVRIMCI SIDDET VE BARISCIL GECI$

Marks ve Engels, Lenin’in deyisiyle sosyalizme geg¢is meseleleri
ile yani bi¢cim meseleleri ile kendilerini bagimli kilmamislardir.
Sadece genel kural ongormiislerdir. Bu kurala gore, proletaryanin
burjuva diktatoryasini alasagi edebilmesi i¢in devrimci siddete, zora
basvurmasi zorunludur. Zor, Marks’in deyisiyle, bir yenisine gebe
olan her eski toplumun ebesidir. Sosyal devrimin bir tek yolu vardir,
Marks’a gore: “...Ancak, artik siniflarin ve smif g¢elismelerinin
bulunmadig1 bir diizendedir ki sosyal evrimler, artik siyasi devrimler
olmaktan c¢ikacaklardir. O zamana kadar toplumun her yerinden
degistirilip, diizeltilmesinin arifesinde sosyal bilimin son s6zii su
olacaktir: Ya miicadele ya 6liim, ya kanli savas ya da yok olma.”
(Felsefenin Sefaleti, s: 195)

Fakat Marks ve Engels hayatin c¢ok yonliliigii karsisinda
dogmatizme diismemek icin sarthi, smirlama iginde, yani amaca
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barisg1 ajitasyonlarla daha ¢abuk ve daha emin ulasilmasi miimkiin
oldugu yerlerde, baris¢il gegisten de bahsetmislerdir.

Marks ve Engels “bariscil yollardan sosyalizme gegisi” Kara
Avrupa’sindan tamamen farkli ve de ¢ok degisik Ozelliklere sahip
Ingiltere ve Amerika igin bir ihtimal olarak 6ngdrmiislerdir. Marks
ve Engels’e gore bu iilkeler bariscil gecisi miimkiin kilabilecek
ozelliklere sahiptirler. Bir kere, kapitalizm Kita Avrupa’sina kiyasla
bu iilkelerde daha giirbiizdii. Proletarya bu iilkelerde -Ingiltere’de-
niifusun ¢ogunlugunu teskil ediyordu ve sendikalarda cok 1iyi
orgiitlenmisti; ve de Kara Avrupa’si proletaryasina nazaran kiiltiir
diizeyi daha yiliksekti. Kapitalist smif, Kara Avrupa’sindaki
benzerlerine kiyasla ¢ikarlarmi ¢ok daha iyi anlamistt ve uzlasma
gelenegine sahipti. Biitlin bu 6zelliklerinin yaninda bu iilkelerde
burjuva devleti yani biirokrasi ve militarizm, Kara Avrupa’sina
kiyasla daha zayif ve cilizdi. Bu nedenlerden dolayi, bu 6zelliklere
sahip olan Ingiltere ve Amerika’da proletarya burjuva parlamentosu
kanaliyla yani oy mekanizmas1 araciliiyla, “kapitalistleri satin alma
yoluyla” iktidara gelebilirdi.

New York Tribunene, 1851 Nisan’inda yazdig1 bir makalesinde
sOyle diyor bu konuda Marks:

“Ingiliz isci smifi i¢in genel oy kullanma hakki ve siyasi iktidar
aynt seyi ifade eder. Proletarya niifusun c¢ogunlugunu teskil
etmektedir. Ingiltere’de genel oy hakkmin kazanilmasi, Kita
Avrupa’sinda sosyalist diye adlandirilan herhangi bir vasitadan ¢ok
daha fazla bir ilerleme, yani sosyalizme dogru bir ilerleme teskil
edecek; genel oy... hakkimin kazanilmasinin kagimilmaz sonucu isci
smifinin politik hegemonyasi olacaktir.”

V. “MILLILIK” VE ENTERNASYONALIZM

Bu meseleye girmeden Once millilik ve enternasyonalizm
hakkinda Marks ve Engels’in goriisleri iizerinde kisaca duralim.

Marks ve Engels, somut durumlarin somut tahlilini yaparken,
proletarya devrimine kapitalist {ilkelerin  biitiinii  agisindan
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bakmislardir. Marks ve Engels, proletarya ve diinya emekgilerinin
kurtulusunu, her seyden Oonce Avrupa’da ve Amerika’da proleter
enternasyonalizminin -I. Enternasyonal’in- iktidara gelmesine
baglamislardir. Onlar dar milli sinirlar i¢cinde, millet cergevesinde
devrim miicadelesinin hapsedilmesine daima karsi ¢ikmislardir.
Onlara gore, proletaryanin devrimci miicadelesinin amaci,
burjuvazinin ¢izdigi sinirlar1 asmak ve uluslarin enternasyonalizmini
gerceklestirmektir; proleterlerin  vatani yoktur, onlarin vatani
enternasyonaldir. [9%*]

“Proleterler, biitiin iilkelerde bir tek ve ayn1 menfaatin; bir tek ve
ayn1 diismanin, bir tek ve ayni1 savasin karsisindadirlar; proleterlerin
cogu daha simdiden tabi olarak milli pesin hiikiimlerden
styrilmiglardir; onlarin biitiin hareketleri, temel bakimindan insancil
ve milliyet karsitidir. Milliyeti yalniz  proleterler ortadan
kaldirabilirler.” (Marks)

Fakat bu, her iilkede proletaryanin o simirlar gergevesi iginde
kendi burjuvazisi ile savasarak, milli iktidarini1 kurmamas1 anlaminda
yorumlanmamalidir. Tam tersine, her tlilkenin is¢i sinifi, sinif olarak
her seyden Once kendi iilkesinde iktidar1 ele alabilecek sekilde
teskilatlanmali, kisa ve uzun vadeli taktiklerini, miicadele zemini
olarak kabul ettigi iilkenin ekonomik, sosyal ve siyasi sartlarina, yani
sosyal yapinin tutarli analizine, hal ve sartlarin dogru
degerlendirilmesine dayandirmalidir.

Bu acidan proletaryanin sinif miicadelesi, igerigi bakimindan
degil, sadece formu bakimindan millidir.

Lassalle’cilerin etkisi altinda kaleme alinmig olan Gotha
Programi’ndaki “Is¢i sinifi, biitiin uygar iilkelerin is¢ilerinin ortak
cabasi olan gayretinin zorunlu sonucunun, halklarin uluslararasi
kardesligi olacagimi bilerek kurtulusu icin ilk 6nce bugilinkii ulusal
devlet gercevesi iginde c¢alisir” metnini meseleyi dar ulusal agidan
aldig1 i¢in elestiren Marks bu konuda sunlar1 séylemektedir:

“Komiinist Manifesto’nun ve daha onceki sosyalizmin tiimiiniin
tersine, Lassalle ig¢i hareketini en dar ulusal agidan kavramistir.
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Program tasarisinda Lassalle’in bu yolu izlenmektedir ve bu,
Enternasyonal’in eyleminden sonra yapilmaktadir!

Besbelli ki, isci sinifi, miicadele edebilmek i¢in sinif olarak kendi
ilkesinde Orgiitlenmelidir ve her iilke ayr1 ayr1 bu smuf
miicadelesinin sahnesidir. Iste isci smifinin miicadelesi bu anlamda
ulusal nitelik tagir, muhtevast bakimindan degil, ama Komiinist
Manifesto’nun da dedigi gibi ‘sekil bakimindan’ ulusal” (Gotha ve
Erfurt Programlarmin Elestirisi, s: 36)

Iste Marks ve Engels enternasyonalizm ve “millilik™ iliskisini bu
sekilde ele almaktadir.

VI. PROLETARYA DEVRiMi, TEK ULKEDE Mi, BUTUN
AVRUPA’DA MI?

Kapitalizmin dengesiz gelismesinin heniiz tam anlamiyla tespit
edilmesine imkan olmayan tekel dncesi donemde, Marks ve Engels,
tek bir tlilkede devrimin zaferinin kesinlesmesinin imkansiz
oldugunu, bir diinya ¢apinda krizin hemen ertesinde, biitlin kapitalist
iilkelerin  proletaryasinin  birlikte kurtulusunun s6z konusu
edilebilecegini soylemislerdir.

Marks dar wulusal smirlar ig¢inde bir proleter devriminin
tamamlanmasinin  imkansiz  olduguna ornek olarak, 1849
Haziran’indaki Fransiz proletaryasinin bozgununu gostermektedir:

“Isciler... Fransa’mn ulusal simnirlar1 i¢inde bir proleter devrimi
tamamlayabileceklerini diisiiniiyorlardi. Fakat Fransa’nin {iretim
sartlari, dis ticaretiyle, diinya piyasasindaki durumuyla ve bu
piyasanin kanunlariyla belirlenmistir. Fransa, bunlari, biitlin
Avrupay! icine alacak ve diinya piyasasinin despotu Ingiltere
iizerinde tepkisi olan bir devrimci miicadele olmaksizin nasil
parcalayacakt1?” (Fransa’da Sinif Miicadeleleri, s: 48. italikler bize
ait)

Marks, goriildiigii gibi bu yillarda, diinya devriminin -Avrupa
devriminin- baslangi¢ noktasit olarak Ingiltere’yi gormektedir.
Marks’a gore, Fransa’daki mevcut siyasi krizin bir ¢6ziime ulagsmasi
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ve proletaryanin yonetime gecebilmesi i¢in, biitiin diinyay1 sarsan bir
krizin olmasi1 ve bu kriz doneminde, Ingiltere’de bir proleter
devriminin patlak vermesi sarttir:

“....Fransiz toplumunun i¢indeki siniflar miicadelesi, biitiin
uluslarin karsi karsiya geldigi bir diinya savasi halinde genisler.
Diinya olgilistinde bir ¢oziime ancak diinya pazarina hakim olan
ulusun, yani Ingiltere’nin bagina, bir diinya savasi dolayisiyla,
proletaryanin ge¢mesi sonucunda yaklagsmak miimkiindir.” (Karl
Marks, Fransa’da Sinif Miicadeleleri. s: 132)

1847-50 yillar1 arasinda Kita Avrupa’sinda siirekli devrimin
olacagin1 zanneden, sonra bunda yanildiklarini sdyleyen Marks ve
Engels’in devrim teorilerinde, gorildigi gibi 1850°de ihtilalci
inisiyatif degil de, ekonomik ve sosyal determinizm agir
basmaktadir. Onlara gore Avrupa devrimi lretici gliglerin gelisme
seviyesi en yiiksek -objektif sartlar1 en olgun- iilke olan Ingiltere’den
baslayacakti.

1850 yilinda Ingiltere’de yerlesen Marks ve Engels uzun bir siire
Ingiltere’ye bu gozle baktilar. (Diinya devriminin baslangi¢ noktasi
olarak gordiiler). Fakat 1850’lerden sonra, hizla Ingiliz isci hareketi
kiiglik-burjuva reformizmine, trade-union’cu batakliga yoneldi; ve
yavas yavas is¢i ile igveren arasinda ortalama bir zlimre, isci
aristokrasisi dogmaya basladi. Bu aristokrasinin sinif miicadelesini,
kapitalizmin isteklerine uygun bir yone kanalize etmeyi iyi kotii
basardigini gdren Marks ve Engels, Ingiltere’den iimitlerini keserek,
tekrar biitlin dikkatlerini Kita Avrupa’sina ¢evirdiler. Paris Komiinii
hareketinde Fransiz is¢isinin hunharca ezilmesinden sonra, Marks ve
Engels, biitiin timitlerini Almanya’ daki miicadeleye bagladilar. Ve
Almanya’daki proletaryanin muhtemel bir zaferini, diinya devriminin
baslangici olarak gordiiler.

Ozetlersek, Avrupa devrimini bir biitiin olarak géren Marks ve
Engels’e gore ilk muzaffer proletarya devrimi dretici gili¢lerin
gelisme seviyesinin az ¢ok yliksek oldugu bir Avrupa iilkesinde
olacakti. Yani Marks ve Engels’in devrim teorilerinde ekonomik ve
sosyal determinizm agir basmaktadir. Ihtilalci inisiyatifin rolii daha
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talidir. Fakat devrim mihrakinin batidan -Ingiltere’den- yavas yavas
doguya dogru kaymasina paralel olarak ihtildlci inisiyatifin nispi
onemi de artmaktadir. (Ancak daima belirleyici yon, ekonomik ve
sosyal determinist yondiir).

IKiNCi BOLUM: EMPERYALIST DONEM MARKSIZMININ
DEVRIM TEORISIi

I. SERBEST REKABETCI KAPITALIZMIN TEKELCI
KAPITALIZME DONUSMESI

Fransa ve Prusya savasindan ve onu takiben Paris Komiinii
hareketinden, 20. ylizyilin baslarina kadar, kapitalizm nispeten
barigg1 bir gelisim i¢ine girdi. Bu doneme, baris donemi de
diyebiliriz.

Bu evre, kapitalizmin iiretici gli¢leri gelistirdigi, kamc¢iladig1 ve
burjuva anlamda refah1 sagladigi, tek kelime ile kapitalizmin
giirbiizlestigi bir evredir. Fakat, her gelisen, giliclenen sey gibi
kapitalizm de bu siire icinde, kendi zayifligini, cliriikligini de
gelistirdi ve giiclendirdi. Bir baska deyisle, kapitalizm bir yandan
yiikselirken 6te  yandan hizla kokugsmaya, asalaklasmaya,
tekellesmeye yoneliyordu.

Bu donem, bireysel kapitalizmin hizla ortadan kalktig, tekellerin,
kartellerin ve trostlerin ekonomiye hakim oldugu, serbest rekabetci
kapitalin hakimiyetinin, finans kapital tahakkiimiine doniistiigi bir
donemdir.

Lenin, serbest rekabet¢i kapitalizmin finans kapitalizmine
doniisme siirecini ilige aymrmaktadir: (Lenin bu siireci 1860°dan
bagslatiyor).

“... tekellerin tarihindeki belli bagh evreler soyle beliriyor: 1)
Serbest rekabetteki gelisimin en yliksek noktaya eristigi 1860-1880
yillari: Bu donemde tekeller heniiz giicliikle farkedilebilen birer
cekirdek halindedirler; 2) 1873 krizini izleyen ve kartellerin biiyiik
gelisme donemi olan yillar; ancak bunlar yine de birer istisna
halindedirler; kararli ve saglam bir durumlar1 yoktur heniiz. Gegici
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bir nitelik gosterirler; 3) 19. yiizyilin sonundaki yiikselis ve 1900 —
1903 krizi donemi; bu donemde Kkarteller biitiiniiyle ekonomik
hayatin temellerinden biri haline geliyor, kapitalizm emperyalizme
doniismustiir...” (Emperyalizm, s: 29)

1857-60 diinya ekonomik krizinden sonra kapitalizm tam bir refah
(boom) donemine girdi. Bilim ve teknikteki o zamana kadar
goriilmemis bulus ve gelismeler, kapitalizmi hizli bir gelisme ve
yiikselme siirecine soktu.

Bilim ve teknigin en son buluslarin1 sanayiye uygulayarak onu
hizla gelistiren kapitalizm, biiyiikk ¢apta {retimi dev tesislerle
gelistirdi ve yaygmlastirdi. Uretim hizla merkezilesip yogunlasti.
Giderek bankalar, o giine kadarki arac1 gérevlerini bir yana iterek,
bizzat ekonomiye yatirim yapan dev tekellere donlismeye basladi.

Kartellerin, trostlerin  ekonomik hayata hakim olmaya
baslamasinin, 6zellikle bankalarin sanayiye el atmasmin sonucu,
kiicik ve orta tesebbiisler hizla ortadan silinmeye basladi. Holding
sistemi araciligiyla biiyiik tekeller ekonominin tek hakimi haline
geldiler. Ve boylece kapitalizm, yeni bir ¢aga, finans kapital ¢cagina
girdi.

“Uretimin yogunlasmasi, bundan tekellerin dogusu, sanayi ile
bankalarm kaynasmasi, i¢ i¢e girmesi: Iste mali sermayenin olusum
tarihi ve bu kavramimn (finans kapital kavraminin) 6zii.” (Lenin,
Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, s: 60)

Ve bu gelismenin dogal sonucu, serbest rekabetci donemde
belirgin olmayan kapitalizmin dengesiz ve kesikli gelisiminin, biitiin
ciplakligi ile ortaya ¢ikmasi, iyice belirginlesmesidir.

“Tesebbiislerin, endiistri dallarinin ve farkli tlkelerin esitsiz ve
kesintili gelismeler i¢inde olmasi kapitalist rejimde kaginilmaz bir
olaydir.” (age, s: 77) Bu esitsiz gelisim tekellerle birlikte ekonomide
muazzam bir sermaye fazlasi yaratti. Kapitalizm, endiistriye uygun
sekilde tarimi gelistiremedigi ve de kara gore iiretim daima bir
tiketim eksikligi -halk kitlelerinin aghgt ve yoksullugunun hizla
artmasindan dolayil- yarattig1 icin, bu fazlalik zorunlu olarak,
somiirge lilkelere kanalize edildi. Emtia ihracina dayanan eski tip
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somiirgecilik politikasi, yerini sermaye ihracina dayanan emperyalist
somiirgecilige birakti. Diinya bir avug tekeller tarafindan paylasildi.

“Sermaye ihra¢ eden {lkeler, diinyayi, kelimenin mecaz
anlamiyla, aralarinda boliismiislerdir. Ama mali sermaye kiirenin
dogrudan dogruya bdlislilmesine yol aciyor.” (age, s: 83). Ve
diinyanin biitiin ilkeleri “diinya mali sermaye islemleri zincirinin
halkalarin1 meydana getiriyorlar.”

Bitiin bunlar olurken, teknikteki ve bilimdeki o zamana kadar
goriilmemis olan yenilikler ve buluglar [10*] kapitalist {ilkeler
arasindaki diizey farklarii kapatmaya uygun ortami hazirliyordu. Bu
ortam i¢inde daha geri bir kapitalist iilke, sigramali gelisme ile ileri
bir iilkeye yetisiyor ve bdliinmiis olan diinyanin yeni giicler
dengesine gore “daha adil” boliisiilmesini istiyordu. Bunun,
kapitalistleraras1  yeniden paylasim savaglarina yol agmasi
kacinilmazdu.

Emperyalist, asamada kapitalizmin dengesiz ve kesikli gelismesi,
tekelleraras1 anlagmazliklar1 derinlestirip siddetlendiriyordu. Bunun
dogal sonucu, emperyalist cephede yariklar agilmasi, ve bu agilan
gediklerde sosyalizmin zaferinin miimkiin olmasidir.

“Emperyalizmin neden can ¢ekisen kapitalizm oldugu, sosyalizme
gecit teskil ettigi kolayca anlasilabilir; kapitalizmden dogup gelisen
tekel, artik kapitalizmin Olimiidiir. Ve onun sosyalizme gegisinin
baslangicidir.” (Lenin)

Ve artik tarihsel bir donem geride kaliyordu. Tarih yeni bir
sayfasii g¢eviriyordu. Bu yeni sayfanin bashigi proleter devrimleri
cagidir. “Barig” donemi artik geride kaliyordu. Artik proleter
devrimcilerinin diinyayr yorumlamaktan degistirmeye gececekleri,
her seyin alt iist olacag, kapitalizmin siirekli ve genel bunalimlarini
yasamaya baglayacagi donem bagliyordu.

Marks ve Engels’in 1840-50 doneminde geldigini zannettikleri
“beklenen an” artik gelmisti.
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II. MARKSIZMIN “ORTODOKS” TAHRIiFi VE LENINIST
DEVRIM TEORISI (I)

Rekabetin tekele doniistiigli bu donem sonundaki enternasyonal
orgiit, Ikinci Enternasyonal’dir. Kapitalizmin burjuva anlamda refahi
sagladigi, bu “baris” déneminde, Avrupa’daki Ikinci Enternasyonal
partileri, parlamenter yollardan biiyiik basarilar sagladilar. Ozellikle
Almanya’daki is¢i partisi dev se¢im zaferleri kazandi. (Pek ¢ok
secim bolgesinde oylarin %50’sinden fazlasini ald1.)

Bu dénem, biitiin barig donemlerinde oldugu gibi solda pasifist ve
sag egilimlerin palazlandig1 bir donemdir. Kazanilan parlamenter
zaferler, ikinci Enternasyonal’in biitiin partilerinin basini déndiirdii.
Bu doénemin hep bdyle devam edecegini zannederek hi¢ savas
doneminin hazirliklari ile ugrasmadilar.

fkinci  Enternasyonal’in  pasifizmini  Stalin su sekilde
Ozetlemektedir:

“Bu devre, kapitalizmin nispeten sakin bir gelisme devri,
emperyalizmin felaketli ¢eliskilerinin heniiz agik¢a belirmeye vakit
bulamadigi; is¢ilerin ve sendikalarin ekonomik grevlerinin az ¢ok
‘normal’ bir sekilde gelistigi; se¢im miicadelesinin ve parlamento
gruplarinin ‘bag dondiiriicii’ basarilar sagladigi, legal miicadele
sekillerinin Ovgiileri ile goklere yiikseltildigi ve legalite yoluyla
kapitalizmin yenilecegine inanildig1 bir ¢esit savas oncesi devre idi.
Bir kelime ile bu devir, Ikinci Enternasyonal partilerinin kendilerini
besiye ¢ekip semizlendikleri ve devrimi, kitlelerin devrimci egitimini
ciddi surette diisinmek istemedikleri bir devir idi.” (Leninizmin
Ilkeleri, s: 17)

Hayatinin son yillarinda, bu kotii gidisi goren Engels, Ikinci
Enternasyonal reformizmi konusunda Wilhelm Liebknecht ve
Kautsky’i uyarmaya calistt. Engels, 1891’de Erfurt Programinin
Elestirisi’'nde bu “baris¢il gegis”e iliskin pasifist ve parlamenter
hayalleri sert bir dille elestirdi.

Ama Engels’in biitiin elestirisi ve uyarilar1 sonugsuz kald: ikinci
Enternasyonal partileri parlamentarizmin batagina iyice saplandilar.
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Iste 1900 yillarinda, proleter devrimler ¢aginin basinda, Avrupa
solunun durumu bdyle idi.

II. Enternasyonal’in partileri, kapitalizmin baris¢il bir gelisme
gosterdigi ylikselme doneminde elde edilen secim zaferlerinin
sarhoslugu i¢inde, kapitalizmin bu yeni donemini hi¢ ama hig
anlamadilar. Gegici bir devre olan bu “barig donemi”nin devam
edecegini zannettiler.

Bu partiler, somut durumlarin somut tahlilini bir yana birakarak,
Marksizmin bir eylem kilavuzu oldugunu ve tarih i¢inde zenginlesip
derinlestigini unutarak Marks ve Engels’in tekel 6ncesi donem igin
ongordiiklerini bir dogma olarak aldilar. Hatta Marks ve Engels’in
istisna sartlar icin sOylediklerini bile genellestirdiler; tam bir
dogmatizmin i¢ine diistiiler.

Marks ve Engels’in tekel oncesi doneme iliskin Onerilerinin
“ortodoks” yonden muhafaza edilmesi, yani dondurulmasi, onlarin
objektif durumlarina uygun diisiiyordu. Ve bu dogmatizm, ayni
zamanda onlarin ihanet ve korkakliklarina bir ideolojik kilif
oluyordu. Marks ve Engels’in kapitalizmin iiretici giigleri heniiz
gelistirdigi, onlara ters diismedigi yiikselme donemine iliskin, “evrim
donemine iligkin”, 6ngdrmiis olduklar1 devrim teorisini, c¢alisma
tarzin1 ve taktiklerini, kapitalizmin genel bunalimlar donemine,
sosyalist devrimler donemine uygulamaya ¢aligtyorlardi.

Marks ve Engels, tek iilkede, dar milli smirlar i¢inde bir
proletarya devriminin olamayacagini sdylememisler miydi? Devrim,
Marks ve Engels’in Onerilerine gore, gelismis kapitalist {ilkelerde,
“zamandas” olarak, diinya devrimi seklinde patlak vermeyecek
miydi? Ilk proletarya devrimi, {iretici giiclerin en gelismis, objektif
sartlarin en olgun, demokrasinin ve proletaryanin kiiltiir diizeyinin en
yiiksek oldugu iilkede baglamayacak miydi? O ylizden {iretici
gliclerin gelisme seviyesi diisiik olan bir iilkede yapilacak olan her
ihtilalci tesebbiis, tipki 1849 Haziran yenilgisi gibi, tipki Paris
Komiinii yenilgisi gibi, bozgunla sonu¢lanmaya mahkumdu. Bu
bakimdan iiretici gii¢lerin olgunlasmasini beklemek sartt1.
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Ayrica bu partiler Marks ve Engels’in bagka tarihi sartlar i¢in ileri
sirdiiklerini bu sekilde dogmatiklestirmeleri bir yana, “istisnai”
durumlar icin Ongordiiklerini de genellestiriyorlardi. Marks’in
niifusun ¢ogunlugunu proletaryanm teskil ettigi Ingiltere’de proleter
devriminin bariscil yollardan zafere erismesinin miimkiin olduguna
iliskin sartli smirlamasmi genellestirerek, proletaryanin devrim
yapabilmesi i¢in niifusun ¢ogunlugunu teskil etmesinin sart oldugunu
ileri siirtiyorlardi. Onlara gore proletarya niifusun cogunlugunu teskil
edecek ve oylarin ¢ogunlugunu alarak iktidara gelecekti.

II. Enternasyon’in partileri iste, proleter devrimleri ¢caginda Marks
ve Engels’i boyle yorumluyorlardi.

II.  Enternasyonal pasifistleri, Marksizmi bu  sekilde
dogmatiklestirirlerken, Marksizmi eylem kilavuzu olarak kabul eden
Lenin, somut durumlarin somut tahlillerini yaparak, kapitalizmin
emperyalizme doniismesi silirecini yakindan izliyordu. (Lenin,
Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi kitabin1 1916°da
yazmustir; fakat Lenin’in 1900’lerden itibaren yapmis oldugu biitlin
tahliller, emperyalist donemin celiskilerinin dogrudan analizine
dayanmaktadir.)

Lenin’e gore, donem Marks ve Engels’in donemi degildi;
kapitalizm yeni bir sathaya girmisti. Kapitalizm Marks ve Engels’in
1947-50 donemi arasinda girdigini zannettikleri siirekli ve genel
bunalimlar donemine, can gekisme siirecine artik girmistir. Ve Lenin
tekelci donemde iyice belirginlesen kapitalizmin dengesiz ve kesikli
gelisimini  dogru gozleyerek, bundan tek iilkede sosyalizmin
zaferinin miimkiin oldugu sunucunu ¢ikardi:

‘... kapitalizmin gelismesi, farkli iilkelerde hi¢ de muntazam
olmayan bir sekilde yiirimektedir. Meta iiretimi sisteminde baska
tirlii de olamaz. Bundan da reddedilemez bir sekilde su cikiyor ki,
sosyalizm biitiin {ilkelerde ayn1 anda zafere ulasamaz. Once bir ya da
birkac lilkede zafere ulasacak, Gtekiler ise bir siire burjuva ya da
burjuva oOncesi donemde kalacaklardir.” (Proletarya Devriminin
Savas Programi, Sosyalizm ve Savas, s: 61)
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Lenin, “ekonomik ve politik gelismenin esit oranda olmamasi
kapitalizmin kesin kanunudur. Bundan sosyalizmin, once kapitalist
iilkelerin pek azinda, hatta bir tanesinde miimkiin oldugu sonucu
cikar” diyor. Marks ve Engels’in “devrim biitiin iilkelerde birden
patlak verecektir” seklindeki Onerisinin emperyalist donemde
eskidigini belirtmektedir. Lenin’e gore, Marks ve Engels’in bu
eskimis Onerisini, dogmalastirarak tekrarlayan II. Enternasyonal parti
ve sozclileri, burjuvaziye hizmetten baska birsey yapmamaktadirlar:

“Kendilerini ¢ok akilli sayanlarin ve iistelik sosyalist geginenlerin,
devrim biitiin tilkelerde birden patlak vermedikge iktidarin miicadele
ile ele gecirilemeyecegini iddia edenlerin her tiirliistinii biliyoruz. Bu
adamlar, bu gevezeliklerle devrime sirt ¢evirdiklerini ve burjuvazinin
yanina gegtiklerini sezmiyorlar. Calisan siniflarin uluslararasi oranda
devrim yapmalarin1 beklemek, herseyin bekleyis i¢inde donakalmasi
demek olur. Bu sagmaliktir.” (Bkz. 4. Baski, Cilt: 27, s: 336,
Lenin’den aktaran Stalin: Sag ve Sol Sapmalar, s: 220)

Leninizme gore, proletarya devrimine o {ilkenin i¢ gelismesinin
bir meselesi olarak bakip, iiretici giiglerin gelismesinin yeterli olup
olmadigmin tetkiki artik geride kalmistir. Emperyalist donemde,
herhangi bir iilkede devrim sartlari, Ttretici gliglerin gelisme
seviyesine bagl degildir. Ciinkii emperyalist ekonomik otarsiyi
yikarak, milli 6zel ekonomileri, diinya ekonomisi denilen bir zincirin
halkalar1 haline getirmistir. Ve sistemin biitiinii agisindan, biitiin
iilkelerde devrimin objektif sartlart mevcuttur. Bu yilizden ilk
proletarya devrimini kapitalizmin en gelismis oldugu, demokrasinin
ve kiiltiir seviyesinin en yliksek oldugu iilkede olacagini beklemek
yanlhstir. Marks ve Engels’in tekel 6ncesi donem i¢in dogru olan bu
oOnerisi, emperyalist donemde, artik eskimistir. Ve Leninizme gore,
ilk proletarya devrimi, kapitalizmin ve demokrasinin en gelismis
oldugu su veya bu lilkede degil, emperyalist zincirin en zayif oldugu
tilkede yapilacaktir:

“Emperyalist zincirin en zayif oldugu yerde sermayenin cephesi
yarilacaktir; ¢iinkii proletarya devrimi, diinya emperyalist zincirinin
kirilmasinin sonucudur ve devrime baglayan iilkenin sermayenin
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cephesini yaran iilkenin, kapitalist anlamda daha gelismis lilkelere
oranla daha az gelismis olmasi, bununla beraber kapitalizmin
cergevesi icinde bulunmasi pekala miimkiindiir.” (Stalin: Leninizmin
flkeleri, s: 32)

II. Enternasyonal partilerinin ileri siirdiikleri “bariscil gegis”
teorisi de, Lenin’e gore yanlistir. Kapitalizm can ¢ekisme donemine
girdigi i¢in, biirokrasi ve militarizmini iyice giiclendirmistir. Sosyal
devrimin emperyalist donemde tek yolu vardir, o da “siddet yoluyla
biirokratik ve askeri makineyi” parcalamaktir. Marx ve Engels’in
tekel dncesi donemin Ingiltere ve Amerika’s1 icin 6ngérdiigii bariscil
gecis tezi, tekelci donemde eskimistir, gegersizdir.

Diyor ki bu konuda Lenin:

“Bugiin,... Marx’in bu sinirlamasi gecerli degildir. Amerika gibi
Ingiltere de, Anglo-Sakson dzgiirliigiiniin (militarizm ve biirokratizm
yoklugu) diinyadaki bu en biiyiik ve en son temsilcileri de, her seyi
kendilerine bagimli kilan ve herseyi kendi agirligi altinda askeri ve
biirokratik kurumlarin, kan ve ¢irkef dolu Avrupai batakligi i¢ine
boylu boyunca battilar. Simdi Amerika’da oldugu gibi, ingiltere’de
de, ‘biitiin gergek halk devrimlerinin ilk sarti” (...) ‘hazir devlet
makinasin1’ kirmak, par¢alamaktir.” (Devlet ve Ihtilal, s: 52)

Leninist devrim teorisinde, is¢i smifinin zayif oldugu, niifusun
bliyiik ¢cogunlugunu kdoyliilerin teskil ettigi bir iilkede, emperyalist
zinciri pargalamak miimkiindiir. Burada koyliilerin devrimci
potansiyelinin, proleteryanin ve partisinin yonetiminde harekete
gecirilmesi temel alinmaktadir.

2

. Bilindigi gibi, Lenin, proleterlerin koyliiliige karsi olan
miinasebetinde Marx kuramini tamamlamis ve gelistirmisti.” (G.
Dimitrov, Partinin Gelismesinde Baslica Devreler, Halk
Cumbhuriyetine Dogru, s: 124)

Lenin’in devrim teorisinde, ihtilalci inisiyatifin rolii (emperyalist
donemin oOzelliklerinden dolayr) Marx ve Engels’inkilerine kiyasla
cok daha agirliklidir. Emperyalist donemde, devrimlerin maddi
temelleri hazir oldugu i¢in, meseleyi ¢ozmek ihtilalci inisiyatifin
uygun zamandaki atilimina kalmaktadir.
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Bilimsel sosyalizmin devrim teorisinde koyliilerin rolii arttik¢a,
devrim mihraki Dogu’ya kaydikca volantirist yon On plana
¢ikmaktadir.

II. Enternasyonal partilerinin devrim yapmaya niyetleri olmadig:
icin, kdyliilerin ihtilalci potansiyellerini kanalize etmek, koyliileri
proletaryanin saflarina kazanmak diye bir meseleleri yoktu. Onlar,
devrimi koyliilerin ¢ogunlugunun proleterlesecegi, proleteryanin
nifusun c¢ogunlugunu teskil edecegi bilinmeyen bir zamana
ertelemiglerdi. II. Enternasyonal’in “ortodoks” diislincesine gore,
koyliileri tiim olarak burjuvazinin ordusu i¢inde diisiinmek gerekir.
Bu diisiinceye gore, “koyliiler biitiiniyle ancak bir gida triinleri
saglayicisidirlar” ve ¢ikarlar1 proletarya ile zittir. Bu sekilde toplumu
birbirine zit iki renge boyamak II. Enternasyonal oportiinizminin,
klasik “ortodoks” anlayisindan baska birsey degildir.

II. Enternasyonal pasifistleri, yukarida kisaca 6zetledigimiz biitiin
oportilinist tezlerini, Marx ve Engels’e dayandiriyorlardi. Onlar
Marksizmde neyin kesin oldugunu hi¢ ama hi¢ anlamis degillerdi.
Onlar Stalin’in deyisle, Marksizmin 6ziinii -somut durumlarin somut
tahlilini- bir yana birakarak, Marksizmi donduruyorlardi.

Emperyalist donemin ilk yillarinda sadece Lenin ve Bolsevikler
Marksizmin 06ziiyle lafizlarin1 birbirinden aywrarak, Marksizmin
Oziini muhafaza ederek, hayatin yeni gercekleri karsisinda
derinlestirip, zenginlestiriyorlardi.

1900’lerde diyordu ki Lenin:

“Marks’in teorisini tamamlanmis, degismez bir biitiin olarak
gormiiyoruz. Aksine olarak diisiiniiyoruz ki, bu teori sadece bilimin
kose taslarini yerlestirmistir; eger sosyalistler hayatin kendilerini
agmasini istemiyorlarsa bu bilimi her yonden derinlestirmelidirler.
Diisiincemize gore Rus sosyalistleri i¢in Marks’in teorisini
bagimsizca iyice islemek 6zel olarak zorunludur.”
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III. MARKSIZMIN “ORTODOKS” TAHRIiFi VE LENINIiST
DEVRIM TEORISI (II)

LENINIST KESINTISiZ DEVRIM TEORISIi VE MENSEVIiZM

20. yiizyilin basinda, kapitalizmin emperyalizme doniistiigiini
gozleyen Lenin’e gore, Marks’in 1847-50 dénemi arasinda geldigini
zannettikleri an, “bliylik miicadele an1” artik gelmisti. Artik
“burjuvazi ile proletarya arasindaki savas biitlin Avrupa’da
giindemdedir”. Ve Lenin, Marks ve Engels’in 1850 Almanya’s1 i¢in
ongordiikleri stirekli devrim teorisini, Rus proletaryasinin devrim
teorisi olarak ilan ediyordu.

1840-50 donemi arasinda, Marx ve Engels, bu devrim teorisinde
gercekten yanilmiglardi. Ciinkii onlar, 1847 diinya ticaret bunalimi
ile kapitalizmin genel ve slirekli buhranlar donemine girdigini
zannetmiglerdi. Oysa kapitalizm o ¢agda yiikselme donemindeydi.
Dolayisiyla Avrupa’da bir proleter devrimi olmasi imkansizdi. Bu
nedenle, Almanya’daki demokratik devrimin basini proletarya ¢ekse
bile, Avrupa’da zamandas patlak veren proletarya devrimleri
olmadig1 i¢in, proletarya, devrimi siirekli kilamazdi. Almanya’da
proletaryanin burjuva demokratik asamadan durmaksizin sosyalist
devrim asamasina gegebilmesi i¢in, Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde
iktidar1 ele ge¢irmis olan muzaffer proletaryanin yardimi sartt1.

Oysa, su anda (emperyalist donemde) kapitalizm stirekli
bunalimlar donemine girmistir. Avrupa proletaryasinin iktidara
gelmesi igin objektif sartlar sistemin biitiinii agisindan olgunlasmaistir.
Bu yilizden Marx ve Engels’in 1856’lardan sonra vazgegctikleri bu
devrim teorisi, kapitalizmin siirekli ve genel bunalimlar déneminde,
Rusya gibi, gecikmis burjuva demokratik devrimin esiginde olan bir
tilkenin proletaryasiin tek ve dogru devrim teorisidir.

Yani, Lenin’e gore Marx ve Engels’in bir Avrupa devrimi
bekledikleri yillari (1840-50 yillar) Almanya’sinin durumu nasilsa,
20. ylizyilin basinda, Carlik Rusya’sinin durumu da 6yleydi. Bu
benzerlige iligkin diyor ki Stalin:
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“Rusya’nin ve Lenin’in basma gelen, 1840-50 arasinda
Almanya’nin ve Marx ve Engels’in bagina gelmistir.” (Leninizmin
Ilkeleri, s: 15)

Yine Stalin Manifesto’daki Almanya’da olacak olan burjuva
demokratik devrim, proletarya devriminin baglangici olacaktir
sOziine dikkati ¢ekerek sunlar1 soylemektedir:

“20. ylizy1l baslar1 Rusya’s1 i¢in ayni seyleri sdylemek gerekir;
ancak Rusya, 1840-50 Almanya’sina oranla gelisgmenin daha yiiksek
bir noktasinda idi. Rusya, bu devrimi, ileri bir Avrupa cergevesi
icinde ve (Ingiltere ve Fransa sdyle dursun) Almanya’dakinden de
daha gelismis bir proletarya ile yapmak zorundaydi; ve hersey bu
devrimin, proletarya devriminin mayas1 ve baslangici olacagini
gosteriyordu.

Daha 1902°de, henliz Rus devriminin hazirlik giinlerinde,
Lenin’in Ne Yapmali? adli eserinde gelecegi onceden goren su
sozleri yazmasi tesadiif degildi.

‘Tarih, bizi (yani Rus Marksistlerini, J.Stalin) herhangi bir
iilkenin proletaryasimin karsilastig1 hemen yerine getirilmesi gereken
gorevler icinde en devrimcisi olan acil bir gorevle karsi karsiya
getirmistir. Bu gorevin yerine getirilmesi, sadece Avrupa irticainin
degil Asya irticainin da en giiglii kalesinin yikilmasi, Rus
proletaryasini, uluslararasi devrimei proletaryanin onciisii durumuna
getirir.” (c: IV, s: 382)” (Leninizmin Ilkeleri, s: 15-16)

Rus proletaryasinin, uluslararasi devrimci proletaryanin onciisii
durumuna gelmesinin nedeni, Carlik Rusyasi’nin had sathaya
ulagsmis olan biitiin zitliklar1 bagrinda toplamasi, bir baska deyisle
emperyalist zincirin en zayif halkas1 olmasidir.

“Iste bunun i¢in Rusya’nin emperyalizmin celiskilerinin kesin
sonucunu erecek olan ¢atisma konusu olmas1 gerekiyordu; bu, sadece
bu celiskilerin Rusya’da 6zellikle rezilce, 06zellikle tahammiil
edilmez sekilde belirmesinden otiirii degildir; sadece Rusya’nin,
Batr’nin mali sermayesini, Dogu’nun somiirgelerine baglayan bat1
emperyalizminin baslica destegini teskil etmesinden 6tiirli de degildi;
fakat bunlarla birlikte, emperyalizmin ¢eliskilerini, devrimci yoldan
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¢Oziimlemeye sahip gercek kuvvetin yalniz Rusya’da bulunmasindan
otiirtiydii. Dolayisiyla, Rusya’da devrimin bir proleter devrimi olmasi
zorunlu idi [11*] ve bu devrimin gelismesinin daha ilk giiniinden
zorunlu olarak uluslararasi bir karakter almasi ve sonu¢ olarak
emperyalizmi ta temelinden sarsmast gerekiyordu.” (Stalin,
Leninizmin ilkeleri, s: 14)

Bu degerlendirisin dogal sonucu, Rus proletaryas: birbirinden
farkli iki savasi tek bir siire¢ i¢cinde yliriitecekti:

“Burjuvazi ile proletarya arasindaki savas, biitiin Avrupa’da
giindemdedir. Bu savas ¢oktan Rusya’ya da ulasti. Cagdas Rusya’da,
devrime muhtevasint veren, savas halinde iki gii¢ degildir, fakat
heterojen ve farkli iki sosyal savastir. Birinci savas, bugiinki
otokratik diizenin bagrinda verilmelidir ve kolelige dayanir; oteki ise
gozlerimiz oniinde dogan, gelecegin burjuva demokratik diizeninin
icinde yer alan savastir. Biri ozglirliik i¢in (burjuva toplumunun
Ozgurligi i¢in), demokrasi i¢in, yani halkin mutlak egemenligi i¢in
biitiin halkin verdigi savastir; oteki, toplumun sosyalist orgiitlenmesi
icin proletaryanin burjuvaziye karsi giristigi sinif miicadelesidir.

Su halde, karakterleriyle, amaglariyla ve kavgada kesin bir tavir
takinmaya yetenekli sosyal gii¢lerin bilesimi bakimindan tamamen
farklh iki savasi ayn1 zamanda yiiriitmek gibi zor ve agir basan bir
gorev sosyalistlere distiyor.” (Lenin, Sosyalizm ve Koyliler, Isci-
Koyl Ittifaki, s: 15) [12%*]

1905 Rus burjuva devrimi arifesinde bolsevik devrim perspektifi
iste buydu. [13*]

Bu perspektifin ayirdedici 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1) Leninist kesintisiz devrim teorisi, kapitalizmin can ¢ekisme
doneminin devrim teorisidir. Bu teori, sadece kapitalizmin genel
bunalimmin basglangicindaki Carlik Rusyasi icin degil, biitiin
emperyalist kapitalist gelisme siirecine girememis, dolayisiyla
sOmiirge ve yari-somiirge olan tlilkeler i¢in de gecerlidir.

2) Leninist siirekli devrim teorisi, Marx’in siirekli devrim
teorisinden daha da ileride koyliilerin devrimci potansiyelinin devrim
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dogrultusunda kanalize edilmesine dayanir. Bu teoriye gore, koylii
ordusuna, emperyalist donemde proletarya kumanda edebilir. Ve
devrimi kesintisiz kilmak isteyen proletaryanin gorevi bu orduya
kumanda etmektir.

3) Carlik Rusyas1 gibi bir iilkede burjuva demokratik devriminin
sosyalist devrime donistiiriilebilmesi ig¢in, iktidara ge¢mis olan
Avrupa proletaryasinin yardimi sarttir.

II. Enternasyonal’in Rusya kolu olan Rus Sosyal Demokrat Isci
Partisi’'nin  mensevik  hizbinin  devrim  perspektifi, 1L
Enternasyonal’in resmi devrim anlayisinin dogal bir sonucu olarak,
Bolsevik perspektifin tam tersiydi.

II. Enternasyonal’in “ortodoks” anlayisina gore, ilk proletarya
devrimi, kapitalizmin ve demokrasinin en gelismis oldugu,
proletaryanin niifusun ¢ogunlugunu teskil ettigi bir iilkede patlak
verecekti. Ve bu lilkede patlak veren devrim, oOteki iilkelere
sigrayacakti. Boylece diinya devrimi zamandas olacakti.

Bu diisiinceden hareket eden mensevizme gore 1900’lerde bir
diinya proleter devriminin patlak vermesinin objektif sartlar1 olgun
olmadig1 i¢in ve de heniiz, proletaryanin iktidar1 ele gecirdikten
sonra gerekli olan yoOnetici kadrolar1 tam olugsmadigindan,
Rusya’daki demokratik devrime proletaryanin oOnderlik etmesi
diisiiniilemezdi. Bu sartlar olgunlasincaya kadarki siire iginde Rus
liberal burjuvazisi burjuva devrimini yapmali, proletarya da ona
destek olmalidir. Beklenen an gelene kadar, “bati tipi bir demokratik
ortamda” Rus proletaryasi, parlamenter miicadele metoduyla gii¢
toplardi (giiclenirdi).

Bolseviklerin stirekli devrim teorisi sagma ve anarsist bir teoridir.
Bu teori Marx ve Engels’in 1840-50 donemi arasindaki
yanilgilarindan hareket etmektedir. Daha sonralari, Marx ve Engels,
bu konuda yanildiklarim1 sdyleyerek, bu teoriyi terketmemisler
miydi? Ve Marx 1859’da yayinladig1 Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkr’'nin Onséz’iinde yapmis oldugu devrim tanimi ile bu teoriyi
mahkum etmiyor muydu?
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Proletarya ancak tek bir devrimle ugrasabilir; o da kendi 6z
devrimi olan sosyalist devrimdir. Bunun i¢in burjuvazinin kendi
devrimini yapmis olmasi, kapitalist liretimi gelistirmis olmasi sarttir.
Uretici giigler olgunlagmadan, proletarya niifusun gogunlugunu
olusturmadan, burjuva toplum ve diizeni Rusya’ya yerlesmeden,
proletaryanin iktidar1 diye bir sey s6z konusu olamaz.

Mensevizmin Rus proletaryasi i¢in dngordiigii devrim teorisi de
budur.

Her iki teori, bir sonraki boliimde iizerinde duracagimiz gibi,
bolsevik ve mensevik parti anlayisi ve c¢alisma tarzinin temeli
olmustur.

Diinyayr ayr1 yorumlayanlarin, degistirme araclarmin da
ayrilacagi agiktir!

IV. BOLSEVIKLERIN VE MENSEVIKLERIN PARTI
ANLAYISLARI

Leninist siirekli devrim teorisi, proletaryasi zayif olan bir iilke,
ihtilalci inisiyatifin, ¢esitli imkanlar1 -bu imkanlarin en Snemlisi
koyliilerin devrimci potansiyelidir- devrim i¢in kullanmasina
dayanir.

Belli bir tarihi asamanin sinifsal karakteri ile, bu asamadaki
siiflarin rolii arasindaki farklilik, bu teorinin temelidir. Bu farklilik,
Leninist derim teorisindeki volantirist yanin agir basmasinin dogal
sonucudur.

Marx ve Engels’in devrim teorilerinde -o zamanm somut
sartlarindan dolayi- ekonomik ve sosyal determinist yon, volantirist
yone nazaran daha agir basar. Leninist teoride ise, politikanin,
ekonomiye oranla belirleyiciligi agir basmaktadir. Yani ihtildlci
inisiyatif temelidir. (Temel olmasi tek basma belirlemesi demek
degildir).

“Politika  ekonominin yogunlagmis ifadesidir. Politikanin
ekonomiye nazaran Onceligini kabul etmemek olmaz. Aksini
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distinmek, Marksizmin ABC’sini unutmak demektir.” (Lenin, cilt
42, s: 278, Fransizca baski)

Leninist devrim teorisindeki ihtildlci inisiyatife, politikaya
oncelikle agirlik vermek diisiincesi Leninist parti anlayisini da
bi¢imlendirmektedir.

Lenin’e gore, proletaryanin, isciler orgiitii ve devrimciler orgiitii
olmak iizere iki tip Orgiitii vardir.

“Iscilerin érgiitii ilk olarak, mesleki bir érgiit olmalidir, miimkiin
oldugu kadar gizlilikten uzak, agik olmalidir. Buna karsilik
devrimciler orgiitii, herseyden Oonce ve baslica meslegi devrimci
eylem olan adamlar1 kucaklamali...” (Lenin, Ne Yapmali, s: 340)

Bu anlayisa gore proletarya partisi, tamamen profesyonel
devrimcilerden olusmalidir. Parti, profesyonel devrimcilerin
olusturdugu bir savas Orgiitiidiir. Bu profesyonel devrimciler,
“toplumdaki mevcut diizen ile biitiin baglarin1 koparmis, sadece bos
gecelerini degil, biitiin Omiirlerini devrime adamis ve asgari marksist
formasyondan ge¢mis, belli konularda uzmanlasmaya yonelmis
kisilerdir.” Ve baslangigta bu profesyonel devrimcilerden olusmus
olan partide smifsal koken ayrimi yapilamaz: “Boyle bir orgiitiin
ozelligi karsisinda, isgiler aydinlar arasinda ve hele ayri ayni
meslekler arasinda, her tiirlii fark silinmelidir. Besbelli ki bu orgiit,
pek genis tutulmamali ve miimkiin oldugu kadar gizli olmalidir”.
(Lenin, Ne Yapmaly, s: 140)

Gorildiigii gibi, baglangicta parti ile sinif arasindaki iligkiler daha
cok objektiftir; yani ideolojiktir. Partinin Onciiliigiiniin temeli
ideolojiktir. Baslangigta Onemli olan Lenin’in deyisiyle, parti
iyelerinin ig¢i veya Ogrenci olmasit degil de profesyonel
devrimcilerden olusmasidir. Profesyonel devrimcilerin teskil ettigi
savag Orgiitiiniin objektif olarak proletaryanin devrimci iradesini
temsil etmesi esastir. Ve proletaryaya biling bu oOrgiit araciligiyla
distan iletilecektir. Cilinkii bu Orgiit, sosyalist hareketi temsil
etmektedir. “Devrimci Sosyal Demokrasi, proletarya oOrgiitiiyle
[mesleki orgiit kastediliyor] ayrilmaz surette baglantili Jakobenleri
temsil eder.” (Lenin)
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Bu orgiit yari-askeri nitelikte olan bir orgiittiir. Yani, demokratik
merkeziyetcilik ilkesinde demokratik yan degil de, merkeziyet¢i yan
agir basmaktadir. (Bu, burjuva demokrasisi olmayan biitiin {ilkeler
icin gegerlidir).

“Devrimci  Sosyal Demokrasi’nin Orgiitlenmedeki ilkeleri
demokrasiye karsi hiyerarsik yapi, veya diger deyisle, otonomiye
kars1 merkeziyetciliktir. Bunlar eyyamcilarin savunduklarinin tam
tersi ilkelerdir. Sonuncularin savunduklar1 ilke tabandan yukar1
tirmanmak istedigi i¢in, en uzaktaki otonomiye ve demokrasiye
varincaya kadar var... Fakat Devrimci Sosyal Demokrasi iktidar
miicadelesini yukardan baglattig1 i¢in, boliimlerin karsisinda merkez
teskilat1 haklarin1 ve tam iktidarmin genisletilmesini savunur.”
(Lenin, Bir Adim ileri, Adim Geri)

Lenin’in “Bize bir savas orgiitii verin, Rusya’y1 altiist edelim”
dedigi parti orgiitiiniin niteligi ve islevi budur.

Fakat bu sekilde savag orgiitiiniin ilkelerine gore kurulmus olan
bir partinin, savas Orgiitii olabilmesi i¢in, genis proleter kitlelerini
miicadele i¢inde kucaklamasi sarttir.

flk etapta, iscilerin ¢ogunlukta olmasi gerekmiyordu. Onemli olan
sinifsal koken durumu ne olursa olsun,.0rgiitiin profesyonel
devrimcilerden olusmasidir. Fakat ikinci etapta, iscilerin mutlak bir
cogunlugu teskil etmesi sarttir. [14*] 1902°de partinin dar tutulmus
bir azinlik orgiitii olmasi1 gerektigini sOyleyen Lenin, 1905°de parti
orgiiti iginde “yiizbinlerce is¢inin” yer almasit gerektigini
sOylemektedir.

“Ugiincii Kongre’de, Parti Komitelerinde her iki aydina karsilik
sekiz isci bulunasi gerektigi arzusunu ifade etmistim. Artik bunun da
modas1 gecti. Simdi, Parti orgiitlerinde, Sosyal Demokrasi’ye bagli
her aydina karsilik, birka¢ yliz Sosyal Demokrat is¢i bulunmasi arzu
edilir.” (Aktaran; Clif, Rosa Luxemburg, s: 58)

Parti, proletaryanin siyasi kitle partisi haline doniistiigli zaman,
partinin savag Orgiiti olmasindan bahsedilebilir. Ve bu savas
orgiitiiniin tyeleri ikili karaktere sahiptir:
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“Lenin, Partinin yapismin ve kurulusunun iki kistmda meydana
gelmesi gerektigini ileri siiriiyordu: a) Onde gelen parti iscilerinden
esas olarak profesyonel ihtilalci, yani parti ¢calismasi diginda higbir
isle ugragsmayan ve gerekli teorik bilgiye, tecriibeye, orgiitsel pratige
ve carlik polisiyle doviigme ve ellerinden kurtulma ustaligina sahip
olan is¢ilerinden meydana gelen siki bir diizenli kadro; b)
Yiizbinlerce emekginin sevgi ve destegini kazanan genis bir mahalli
parti orgiitleri ag1 ve ¢ok sayida parti iyesi.” (SBKPT, s:353)

Iste Bolsevik parti anlayis1 budur.

Proletarya devrimi ile burjuva devrimi arasina bir Cin Seddi
sokan, proletaryanin devrimei atilimini kapitalizmin ve demokrasinin
Rusya’da gelisecegi, proletaryanin niifusun belli bir ¢ogunlugunu
teskil edecegi bir zaman ertelemis olan mensevik devrim teorisi, parti
konusunda da oldugu gibi yansiyordu.

Menseviklere gore, Rus is¢i sinifi heniiz zayif ve cilizdi. Gizli
kurulan RSDIP ise, proletarya ile organik baglar kurmus degildi.
Sadece, “ilkelerde is¢ileri temsil eden” aydinlardan olugsmaktaydi. Bu
ylizden bu parti heniiz gercek proletarya partisi sayilamazdi.
(Gortiliigii gibi mensevik anlayis, Orgiitlenmenin ilk asamasinda
iscilerin gogunlukta olmasini sart kogsmaktadir).

Burjuva devrimi Rusya’da belli bir burjuva yasalligini getirecekti.
Isciler bu burjuva Ozgiirliigiinden yararlanarak bir araya
gelebilirlerdi. Biraraya gelen isciler kendi sendikalarini, orgiitlerini
ve partilerini olusturacaklardi. Devrimci aydinlarin gorevi sadece bu
olusuma yardimc1 olmaktir. Profesyonel ihtilalcilerin partisi diye bir
kavram, c¢ogunlugun devrimi olan sosyalist devrimi savunan
marksistlere ait olamazdi. Bu kavram, azinlik devriminin
devrimcileri olan Jakobenlere, kiiciik-burjuva devrimcilerine aitti.
Bu, komplocu Blanquistlerin partisi olabilirdi ama, devrimi kitlelere
dayandirmak zorunda olan ¢ogunlugun devrimini yapmak
isteyenlerin  olamazdi. Hele proleter kokenli olmayanlarin
profesyonel devrimci adi altinda proletaryay: temsil etme ve onlara
biling gotiirme iddialar1 tamamen marksist olmayan diisiincenin
mahsuliidiir. [15%]
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Mihri Belli’ye gore, ilk etapta proletaryayr bilinglendirecek ve
orgiitlendirecek olan, profesyonel devrimciler degildir. (Biitiin bunlar
icin bkz, Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim, s: 49-50-51-52).

Mihri Belli bir sosyalist aydin (!) olarak, bu anlayisa hayatinin
diisturu olarak sonuna kadar sadik kalmistir. Bu ylizden hayati
boyunca proletaryanin bilinglendirilmesi ve orgiitlendirilmesi
meselesi ile hi¢c ama hi¢ ugragsmamistir; ¢iinkii onun ekonomist
anlayisina gore, proletarya kendi kendine bilinglenecektir. Proleter
kokenli olmayan sosyalistlerin gorevi, ona distan biling gotiirmek
degildir.

O zaman, bu anlayisa gore, Mihri Belli gibi proleter kdkenli
olmayan sosyalistlere (!) diisen gorev, proletaryanin disindaki
devrimci smiflari, mesela, kiiciik-burjuvaziyi bilinglendirmek ve
orgiitlendirmektir. Ve Mihri Belli de biitiin politik hayat1 boyunca bu
gorevi basartyla yerine getirmeye canla bagsla c¢alismig bir
“sosyalisttir”. Bu konudaki calismalar1 i¢in, Yazilar adli kitabina
bakmak kafidir.

Proletaryanin yonetimi, en demokratik yonetimdir. Onun partisi
de en demokratik bir partidir ve en demokratik sekilde asagidan
yukar1 kurulur.

1905 burjuva devriminin olusturacagi 6zgiirliikk ortaminda, sadece
isciler degil, halk kitleleri de genis tutulmus, “non-partizan”
sovyetler icinde oOrgiitlenmelidirler. Bu kendi kendini yoneten
belediyelerin ve is¢i orgiitlerinin temsilcileri “kurucu meclis”’e gecis
olan Milli Kongre’yi olusturacaklar. Boylece gercek anlamda bir
burjuva parlamenter ortam Rusya’ya yerlesecek, yerel, kendi kendini
yoneten belediyeler secimlerine katilan proletarya, halki yanina
cekecekti. Ve bu yiizden parti biitiin is¢ilere ve sosyalist aydinlara
acik olmalidir, genis tutulmaldir.

Iste mensevik orgiit anlayis1 da budur.
Goriildiigti gibi bu iki farkh orgiit anlayisi, farkli iki devrim
anlayigmin sonucundan bagka birsey degildir.
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V. 1905 DEVRIMi VE LENININ ONGORDUGU
DEMOKRATIK HALK DEVRIMIi

Lenin’in 6ngdrdiigii demokratik devrimi karakterize eden unsurlar
sunlardir:

1) Emperyalist donemde, tarihi ileriye gotiiren lokomotif,
proletaryadir. Bu ylizden Rus liberal burjuvazisi, artik tarihi
kagirmistir. Burjuva devriminin onderi, sonuna kadar tek devrimci
smif olan proletaryadir.

“Proletarya durumu geregi, en ilerici ve biricik tutarli devrimei
sinif oldugundan, Rusya’da, genel demokratik devrimei harekette bas
rolii oynamalidir.” (RSDIP’nin III. Kongre Karari, ki Taktik, s:80)

) Demokratik halk devriminin temel giigleri isciler, koyliiler ve
sehir kiiclik-burjuvazisidir.

“... Carlik tizerinde kesin zaferi gerceklestirebilecek olan biricik
giic halktir, yani -eger temel biiyiik giicleri ele almiyorsak, sehir ve
koy kiigiik- burjuvazisini bu temel giicler arasinda dagitiyorsak
(¢tnkii kiigiik- burjuvazi de ‘halktir’)- proleterler ve koylilerdir.”
(Lenin, Iki Taktik, 2. baski, s:58)

3) Devrimci temel gii¢ birligi is¢i-koyli ittifakidir.

Bu isci-koyli ittifaki konusunda biraz duralim. Lenin, Carlik
Rusya’sindaki kirlik bolgeyi tahlil ederek, devrimci politikayr su
sekilde tespit etmektedir:

“Gergekte, yakin ve uzak amaglari ile, karsimizda {i¢ ayr1 sosyal
sinif vardir; bliylik toprak sahipleri, varlikli koyliiler -ve kismen orta
koyliiler- ve nihayet proletarya. Boyle bir durumda, proletaryanin
gorevinin iki yon tasimasi zorunludur... K3y burjuvazisi ile her tiirlii
kolelik zihniyetine karsi, tarim feodallerine karsi; kent proletaryasi
ile birlikte kdy burjuvazisine ve tiim Oteki burjuva unsurlara karsi;
iste koy proletaryasinin ve onun Sosyal Demokrat ideologunun
izleyecegi ‘siyasi ¢izgi!’.” (Proletarya ve Koyliiler, Isci-Koylii
Ittifaky, s: 10)
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Ve Lenin, yoksul kdylii ve tarim proletaryasina sosyalist devrimle
kurtulacaklarini belirterek, onlarin orgiitiiniin proletarya partisi
oldugunu sdylemektedir:

(13

RSDIP, proletaryanin smif partisi, kdy proletaryasinin
bagimsiz smif olarak oOrgiitlenmesi yolunda, yorulmadan c¢aba
gosterir, bir an bile unutmadan ki, tarim proletaryasia onun ¢ikarlari
ile kdy burjuvazisinin c¢ikarlar1 arasindaki ¢eliski bulundugunu
aciklamak ve ancak koyliilerin ve sehirlerin proletaryasinin burjuva
toplumunun biitliniine kars1 ortak miicadelesinin, yoksul koyliilerin
biitiin kitlesine yoksulluktan ve somiiriiden gergcekten kurtarabilecek
biricik devrim olan sosyalist devrimin zaferini saglayabilecegini
anlatmak onun gorevidir.” (age, s: 13)

Lenin’in bu tahlillerinden sonra Rus Demokratik Halk
Devrimindeki  is¢i-koylii ittifaki  meselesi iyice aydinliga
kavusmaktadir. Isci-koylii ittifaki, parti icinde ve parti disinda olmak
tizere ikilidir.

Parti i¢inde sehir ve kdy proletaryasi ile yari-proleter unsurlar ve
yoksul koyli ittifaki s6z konusudur. Orta ve varlikli koyliiler ile
ittifak ise, parti disinda ve ayr1 sinif tabanlar1 tizerinde olacaktir. Bir
baska deyisle bu ittifak her iki tarafin simf partileri arasinda
olacaktir. Devrim is¢i ve koylii partisinin giic birligi sonucu
olacaktir. Fakat bu ittifakta egemen durumda olan proletaryadir. Bu
ittifaki yonlendirecek, devrimde hegemonya kuracak olan parti,
proletaryanin sinif partisidir.

Bu konuya iliskin olarak diyor ki Lenin:

“RSDIP’nin III. Kongresinde formiile edilen bizim taktik siarimiz
ise, demokratik devrimci ve cumhuriyet¢i burjuvazinin siarlart ile
uygunluk durumundadir. Bu burjuvazi ve kiiciik-burjuvazi, heniiz
Rusya’da, biiyiik bir halk¢t parti teskil etmemektedir. Ama bu
partinin unsurlarimin varligindan siiphe etmek i¢in iilkede su anda
olup bitenlerden higbir sey anlamamak gerekir. Bizim niyetimiz
(biiytik Rus devriminin basarili oldugu bir durumda) sadece Sosyal
Demokrat Parti tarafindan orgiitlendirilmis proletaryayr degil, ama
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bizim yammizda yiriimesi pekala miimkiin olan kii¢iik-burjuvaziyi
de yonetmektir.” (Iki Taktik, 2. baski, s: 46)

DEVRIM SEHIiRDEN KIRA DOGRU BiR ROTA TAKIiP
EDECEKTIR

Carlik despotizmi, biiylik sehirlerdeki silahli proletaryanin
ayaklanmasi sonucu devrilecektir. Ve devrim -yukaridan asagiya
dogru- sehirden kira dogru orgiitlenecektir.

Lenin s0yle demektedir:

“Bu hareket su anda daha simdiden bir silahli ayaklanma
zorunluluguna vardigina gore:

Proletarya, bu ayaklanmada kaginilmaz olarak en enerjik roli
oynayacagmma ve proletaryanin katilmasimnin Rusya’da Devrimin
kaderini tayin edecegine gore;

Proletaryay1 silahlandirmak i¢in ve ayni zamanda silahli
ayaklanmanin ve bu ayaklanmanin dogrudan dogruya onderliginin
planlarmin hazirlanmasi i¢in en enerjik tedbirlerin alinmasi ve bu
maksatla gerektiginde dzel parti militanlar1 gruplarmin teskili.” (iki
Taktik, s: 80-81)

Lenin’e gore, bu ayaklanmada proletarya bas rolii oynayacaktir ve
devrim, genis Ol¢iide is¢i milis kuvvetlerinin ve is¢i ordusunun [Kizil
Ordunun] ayaklanmas1 sonucu zafere erecektir. Fakat is¢i sinifinin
zaferi saglayabilmesi i¢in koyliilerin destegi sarttir.

KURULACAK OLAN IKTiDAR TEMEL GUCLERIN
IKTIDARI OLACAKTIR;

ISCi VE KOYLU DEVRIMCIi DIKTATORYASI

“Devrimin ¢arlia kargi kesin zaferi; proletarya ile kdylilerin
devrimci diktatorliigiidiir.” (Lenin, Iki Taktik, s: 58)

Burada olduk¢a énemli olan bir konu iizerinde kisaca duralim: Iki
Taktik’1 dikkatli okuyan bir okuyucu gorecektir ki, Lenin, koyliileri
ve sehir kiigiik-burjuvazisini temel giigler arasinda bir kere
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saymaktadir. Ve bunun disinda devamli olarak devrimde temel giic
olarak sadece proletaryadan bahsetmektedir.

Ayrica, Leninizmin Ilkeleri’'nde, Stalin, demokratik devrim
asmasinda temel gili¢ olarak sadece proletaryayr saymakta,
koyliiliikkten ise yedek gii¢ diye bahsetmektedir.

Acaba Lenin, o paragrafta koyliileri ve sehir kiiciik-burjuvazisini
temel gilicler arasinda yanlishkla m1 saydi? Yoksa bu bir kalem
siirgmesi midir?

Degil elbette. Lenin’in o paragraftaki formiilasyonu ile kendisinin
ve Stalin’in yapmis olduklar1 oteki formiilasyonlar arasinda bir
uyusmazlik veya celiski yoktur, tam bir uygunluk ve ayniyet vardir.

Mesele sudur; koy ve sehir kiiclik-burjuvazisinin de temel
giiclerinin i¢inde oldugu demokratik halk devrimi, sehirlerde halkin
silahli ayaklanmasiyla zafere erigecektir. Bu ayaklanmada proletarya
sinif katilmasi olarak en enerjik ve aktif rolii oynayacaktir. Proletarya
halk kitlelerini kendi safina ¢ekerek, silahli ayaklanmasi sonucu
iktidar1 ele gegirecek ve is¢i-koylii devrimci diktatoryasi boylece
kurulmus olacaktir.

Gortildiigii gibi bu devrimin temel kitle kuvveti is¢i sinifidir.
Koylilerin  devrimdeki rolii, smif katilmast olarak ikinci
derecedendir; nispidir.

“Proletarya temel giictiir, koyliilik yedek giictiir” seklindeki
Lenin’in ve Stalin’in formiilasyonu devrimin agirlik merkezinin
sehirler olmas1 ve bunun sonucu olarak devrimin temel kitle giiciiniin
proletarya olmasindan dolayidir.

Ayni durum, Mao’nun, Yeni Demokratik Devrim’inde siniflarin
mevzilenmesine iligkin formiilasyonunda vardir. Mao’nun Yeni
Demokratik Devrim formiilasyonunda bazen “temel gii¢
koyliilerdir”, bazen de “isgiler, koyliller ve sehir kiiclik-
burjuvazisidir” denmektedir. Bu ilk bakista geligkili gibi goziiken
formiilasyon, tipki Lenin’in formiilasyonu gibi ¢eliskili degildir.
Mao, “koyliiler temel giigtiir” derken, elbette sehirli kiigiik-
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burjuvazinin, oOzellikle de proletaryanin devrimde roliinii
kiicimsememektedir.

Bu sekilde formiile etmesinin nedeni devrimin, halk savasi
izlenerek kirlardan sehirlere dogru bir rota izlemesindendir; yani
devrimin odak noktasmin farkliligindan dolayidir. Kirlardaki halk
kitlesi koyliiler oldugu i¢in, devrimin temel kitle giicii koyliiler
olmaktadir. Devrimin temel kitle kuvveti kdyliiler oldugu icin de,
“proletarya Onder giictlir, koyliiler temel giligtiir” formiilasyonu
yapilmaktadir.

Rus Demokratik Halk Devrimi ile, emperyalizmin isgali altindaki
sOmiirge ve yari-somiirge iilkeler arasindaki temel fark budur.

Bu fakliik son derece Onemlidir. Her iki formiilasyonun
ongordiigii devrim anlayisi, Orgiit anlayisi ve ¢alisma tarzi temelden
farklidir. Ve bu farklilik su veya bu ikinci derecede bir farklilik degil,
ideolojik-politik ve eylem ¢izgimizi tayin eden esas faktordiir. (Ilerki
boliimlerde bu konu tizerinde etrafli bir sekilde duracagiz)

Kesintisiz devrimin, Tki Taktik’teki formiilasyonu, emperyalizmin
isgali altindaki Tirkiye i¢in de Ongoriilmektedir. Doktor Hikmet
Kivileimli agikea, Tki Taktik’teki formiilasyonu, Tiirkiye’nin smifsal
orijinalitesine uygulamaya ¢aligmaktadir.

Bu sonuca Dr. Hikmet Kivilcimli’ninkitaplarindaki tahlillere
bakarak varmaktayiz. Soyle ki; Dr. Hikmet Kivilcimli kitaplarinda:

1) Is¢i Partisinde iscilerin mutlak ¢ogunlukta olmasi sart
kosulmaktadir. Ayrica proletaryanin siif partisinin disinda bir koyli
partisinin varligina veya varolmasi gerektigine isaret edilmektedir.

Bu konularda diyor ki Dr. Kivilcimli:

“Halk Partisi heniiz bir Koylii Partisi olmaktan g¢ok uzaktir.”
(Halk Savasinin Planlari, s: 19)

“Ancak kimi sehirlere ve kasabalara dek ve tek tiikk kdylere dek
benekleri atmis bulunan TIP teskilatinin ve TIP yedegindeki
orgutlerin i¢ine pek ¢ok is¢i yurttaslar da girip ¢ogunlugu ve giidimii
bilfiil ele almadikga, Is¢i Partisi heniiz bir PROLETARYA PARTISI
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olmaktan uzak kaldigin1 gérmezlikten gelmemelidir.” (Keza, s: 19,
italikler bize aittir)

“Orgiitte isci sinifi iiyelerini sayica agir bastirmak.” [lazimdir]
(Oportiinizm Nedir?, s: 11, altin biz ¢izdik)

2) Devrimci miicadelenin temel alani olarak sehirleri segmesi
bunun dogal sonuglar1 olarak, simif mevzilenmesinin de temel gii¢
olarak proletaryay1 almas1 ve onun ideolojik degil, fiili 6nderligini

savunmasi. (Yani sif katilmasi olarak proleterlerin devrimci temel
kitle kuvveti olmasi). (Bkz. Halk Savasinin Planlari, s: 188-189)

Oysa marksist-leninist kesintisiz devrim teorisi, Iki Taktik’teki
formiilasyonundan giiniimiize kadar hayatin c¢esitli degisiklikleri
karsisinda degismis, yeni deneylerden zenginlesip derinlesmistir.
icinde bulundugumuz dénem, kapitalizmin bunalimmin baslangic
donemi degildir. Tiirkiye de Carlik Rusyasi1 gibi diinyanin 5-6 biiyiik
somiirgeci tilkesinden bir tanesi degil, tam tersi ne emperyalizmin
isgali altinda bir yari-somiirgedir.

Marksist-Leninist  siirekli devrim teorisini, Iki Taktik’teki
formiiasyonla sinirlandirip dondurarak, onu her dénem igin gecerli
evrensel bir model olarak alip, fiilkenin sinifsal orjinalitesine
uygulamaya kalkmak, bundan sonraki boliimlerde etrafli bir sekilde
gosterecegimiz gibi kisiyi bir sag-sapma igine sokar.

Lenin’in iki Taktik formiilasyonundaki modele yakin ele alisi
Mihri Belli’de de gormekteyiz. (Mesela, CHP’yi kdyli partisi ve de
Ecevit’i koylii lideri olarak ilan etmesi, sehirleri temel almasi, vs.)

Fakat Mihri Belli’yi belli bir yere oturtmak gergekten giictiir.
Ciinkii onun belli bir ¢izgisi; kendi iginde tutarli bir rotasi1 yoktur.
Bazen, is¢i sinifinin dnciiliiglinii mutlak bir gercek olarak ele almak
dogmatizmdir derken, bazen de is¢i sinifinin Onciiliigiini, fiili bir
onciilik olarak ele almaktadir. Yine bazi yazilarinda Filipin
demokrasiciligi sartlar1 altinda proletaryanin partisi kurulamaz
derken, bir bagka yazisinda ayni seyleri sdyleyenleri rahatlikla sag
oportiinizmle suglayabilmektedir. Bir yazisinda MDD asamasinda
isei smifinin ideolojik Onerliginin esas oldugunu sdyleyen bir
devrimcinin yazisimi tahrif ederek; akil almaz bir hokkabazlikla
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buradan is¢i smnifi olmadan devrim yapilmak istendigi sonucunu
cikartirken, 6te yandan isci sinifi olmadan da kiiclik-burjuvazinin
onderliginde devrimin olabilecegini rahatlikla sdyleyebilmektedir!..

Bunlara sayis1z 6rnekler katmak miimkiindiir.

Kisacasi, Mihri Belli’nin ne dedigi belli degildir. Belli olan tek
sey belirsizligidir. Aslinda Mihri Belli, kendinden bagka hi¢ kimseye
ve hicbir seye (Bilimsel Sosyalizm ve onun kurucular1 da dahil)
inanmayan, “kerameti kendinde bulan” bir “sosyalist”tir.

O kiiclik hesaplarin pesinde tam bir “reel-politiker”dir. (Burjuva
anlamda gergekgei politikacidir). Ve her reel-politiker gibi, avareligin
zirvesinde, serseri mayin gibi dolagmaktadir!

VI. EVRIM ASAMASI, DEVRIM ASAMASI

Marx ve Engels’teki evrim asamasi, devrim agsamasi ve ihtilalin
objektif sartlar1 meselesi, Lenin’in tahlillerinde iyice agiklik
kazanmaktadir. Bunda siiphesiz, Lenin’in yasadigi donemin, proleter
devrimleri ¢ag1 olmasinin ve Lenin’in iki devrim tecriibesi
gecirmesinin biiytlik rolii vardir

Lenin’e gore, emperyalist donemde, biitiin iilkelerde kesintisiz
devrim anlayis1 i¢inde proletarya devrimlerinin objektif sartlari
vardir. Uretici giiclerin diinya capinda ulasmis oldugu seviye devrim
yapmak i¢in olgundur. Hazir olarak var olmayan devrimin subjektif
sartlaridir. Leninizmin temellerini bir bakima devimin subjektif
sartlarinin hazirlanmasi tegkil eder. [16*] Bu ger¢egin kavranmasinin
meselenin 6zl oldugunu ileriki boliimlerde gorecegiz.

Lenin, Marx ve Engels’in evrim ve devrim asamalar1 ayiriminda,
somut durumlarin fakliligindan dolayr degisiklikler yapti.

Marx ve Engels’e gore, diinya ¢apinda devrimin objektif sartlar1
olgun oldugu zaman, sosyalistlerin dili Fransizca olmalidir.

Bilindigi gibi emperyalist ¢ag, diinya ¢capinda devrimlerin objektif
sartlarinin olgun oldugu c¢agdir. Diiz mantiga gore, Marx ve
Engels’in onerilerinin dogal sonucu bu donemde sosyalistlerin gorevi
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siirekli Fransizca konusmaktir, durmadan, yilmadan, devamli taarruz
etmektir! (Trotskist diisiince bir bakima buna dayanir).

Ama diyalektik mantik i¢in durum bdyle degildir. Diinya devrimi
asla zamandas olmayacaktir. Once bir veya birkag iilkede olacaktir.
Bu yiizden her iilkenin proletaryasi, kendi sinirlar1 i¢inde agamal1 bir
miicadele vermelidir. Ciinkii her iilkenin proletaryasmimn kurtulusu,
iilke proletaryasinin eseri olacaktir. Devrimler ne ithal edilebilir, ne
de ihrag edilebilir.

Bir ilkede devrimin objektif sartlarinin olabilmesi igin,
kapitalizmin diinya ¢apindaki genel bunalimindan baska, o iilkenin
kendi milli bunalimini1 da yagamasi gerekmektedir.

Leninist ayrima gore, devrim asamasinda olunabilmesi i¢in a)
proletaryanin biling ve orgiitlenme seviyesinin devrim i¢in yeterli
olmas1 gerekir. (Devrimin subjektif sartlarmin uygun olmas1 gerekir).
b) Ezeni de, ezileni de etkileyen bir milli bunalimin olmasi sarttir.
[17*] Bu milli bunalim, kapitalizmin genel bunaliminin ¢eliskilerinin
o uilkeye en keskin bir sekilde yansimasindan bagka birsey degildir.

Devrim asamasi, kisa bir andir. Evrim asamasi1 uzun bir siiregtir.
EVRIM DONEMI

Evrim doneminin devrimci hitap dili, Almancadir. Almanca
konusma doneminde ihtildlci atilima yer yoktur. Bu ddnemin
devrimci ¢aligma tarzi proletaryayr bilinglendirmek, orgiitlendirmek,
proletarya ile Onciisliniin baglarmi siklastirmak, emek¢i halk
kitlelerini proletaryanin saflarina kazanarak devrim igin egitmektir.

Eger proletarya partisi kurulmus ise, devrmci ¢alisma o partiyi
proleter siyasi kitle partisi haline getirmek; cesitli mesleki orgiitler
araciligryla kitlelerle organik baglarini siklastirmak, proletaryanin ve
emekei halkin siif bilincini yiikseltmek, demokratik muhalefetin en
solunda yiiriiyerek, hakim siniflar1 yogun politik propaganda ile
teshir etmektir.

Eger, proletarya partisi heniiz kurulmamis ise, ana gorev
proletaryanin Oncii miifrezesini olusturmaktir. Proletaryanin smif
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partisinin olmadig1 bir evrede, devrimci durumun olmasi halinde bile
proleter devrimci dil Fransizca olamaz!

Bu donemin proleter devrimci ¢alisma tarzim1 Lenin, su sekilde
ozetlemektedir:

“Propaganda ve bilinglendirme, bilinglendirme ve propaganda o
sirada objektif sartlar tarafindan gergekten en on plana itilmisti.
Biitiin iilkeye hitap eden haftalik olarak yayinlanmasi ideal gibi
goziiken bir siyasi gazetenin yaymlanmasi i¢in ¢aligma, o zaman
devrim hazirlig1 ¢aligmasmin temel tas1 olarak goriiniiyordu (ve Ne
Yapmali meseleyi bdyle koyuyordu). (Silahli aksiyon yerine)
yiginlarin bilinglendirilmesi siar1, (yOresel ayaklanmalar yerine)
ayaklanmanin sosyal ve psikolojik sartlarinin hazirlanmasi siari, o
sirada devrimci-sosyal demokrasinin biricik dogru siarlartydi.” (iki
Taktik, s: 79, ikinci baski)

1905-1907 yenilgisinden sonraki ricat taktigini ise Stalin su
sekilde anlatmaktadir:

“1907-1912 devresinde Parti ricat taktigine ge¢mek zorunda
kaldi; ¢ilinkii devrimci eylem yavaslamisti, devrim cezri vardi ve
taktik zorunlu olarak bu olguyu dikkate almaliydi. Sonug¢ olarak
miicadele sekilleri ve orgiit sekilleri gene degisti. Duma’y1 boykot
yerine Duma’ya katilma; aleni parlamento dis1 eylem yerine
Duma’da miidahaleler ve c¢alisma, genel siyasi grevler yerine ozel
ekonomik grevler ya da basbayagi hareketsizlik.” (Leninizmin
[lkeleri, s: 83)

Gorildiigii gibi, evrim donemlerinde parlamentoyu boykot etme,
genel siyasi grevlere gitme, silahli eylemin her tiiriine basvurma
metodlar1 devrimci degildir. Bu donemde bu metodlara bagvurma sol
oportiinizmden bagka birsey degildir. Devrimci ¢alisma metodlari,
basta proletarya olmak iizere emekg¢i kitleleri bilinglendirme,
propaganda, 6zel ekonomik grevler ve demokratik muhalefettir.
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DEVRIM ASAMASI

Devrim asamasinda proletarya partisinin ¢aligma tarzi ve siarlari
tamamen degisir. 1905 Devrim asamasinda Lenin, evrim agmasinin
siar ve taktiklerine iliskin sunlar1 sdylemektedir:

” ... simdi olaylar bu siarlar1 asmis bulunuyor, c¢linkii hareket
ilerleme kaydetmistir; bu siarlar artik eskidir, kullanilmis ve
hizmetini tamamlamis esyadir.” (Iki Taktik, 2. baski, s: 79)

Bu yirmi yili, bir giine sigdwran bu kisa donemi ¢ok iyi
degerlendirmek gerekir: “Ihtilal, saatinin alelade, alisilagelen
saatlerden farkli oldugunu, tarihin hazirlanmasi saatlerinden farkli
oldugunu ve ihtildl saatlerinde yigmlarin ruh haletinin i¢in ig¢in
kaynamasinin, inancin eylem olarak ifadesini buldugunu” iyi
anlamak gerekir.

Bugiinler, yiginlarin koro halinde ihtilal tiirkiilerini soyledigi
nadir giinlerdir. Donem, artik ihtilalci atilimin donemidir. Bu
donemde Kkitleler tek bir dilden anlamaktadirlar: O da Fransizcadir.
Ve bu dili konusmak da basli bagina bir sanattir... Fransiz yiiregi
veya Rus devrimci atiliminin rolii burada 6nem kazanmaktadir. Bu
atilimdan yoksun evrim donemlerinin nice basarili devrimci, nice
ulema devrimcisi bu donemde acizligin, korkakligin ve ihanetin
batakliginda kulag atar.

Bu kisa donem de ayrica kendi iginde gecis devresi, taktik taarruz
devresi ve stratejik taarruz devresi olmak iizere tice ayrilir.

a) Gegis devresi Fransizcasi:

Evrim doneminin hemen bitiminde baglar. Devrim dalgasinin
yavas yavas yiikseldigi ve kitleleri sarsmaya basladig1 ve kitlelerin
inanciin kitlesel eylemlere doniistiigii evrenin Fransizca konusma
taktigidir.

1905 Devrim doneminde, Fransizca hitabin bu aksani soyle idi;
mahalli siyasi grevler, niimayisler, genel siyasi grev ve Duma’y1
boykottur.

Bu donemin Bolsevik taktigini Stalin su sekilde agiklamaktadir:
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“Niimayisler ve tezahiiratlarla onciiye sokak eylemlerini 6gretmek
ve ayni zamanda cephe gerisinde sovyetler ve cephede asker
komiteleri vasitasiyla ihtiyatlar1 Onciiye baglamak.” (Leninizmin
flkeleri, s: 85. Bu aktarilan kisim, 1917 Devrim ddneminin gecis
devresi Fransizca konusma taktigidir)

b) Taktik Taarruz devresi

Bu kisa devre, Onciiniin sehir eylemlerini 6grendigi dolayisiyla
halk kitlelerine Onderlik etmeyi becerebildigi ve halk kitlelerine
ayaklanmanin dogru taktiklerini 6grettigi devredir. Bu evre, halkan
devrimci potansiyelinin iyice ylikseldigi, devrim dalgasmin en iist
seviyeye yaklastigi, onciliniin son hiicum Oncesi taktik taarruzlarinin
yogunlastig1 evredir. Bu devrede baslica amag, diisman saflarinda
yilginlik ve panik yaratmak, karsi-devrim cephesini dagitmak ve
yariklar agmaktir.

1905 Devriminin taktik taarruz devresinin devrimci taktikleri,
barikat savaslar1 (sokak savaslar1) ve sehir gerillasidir. Sehir gerillasi,
sehir proletaryasindan olusmaktadir.

Sehir gerillasinin ¢esitli gorevlerinden bir tanesi olarak halk
kitlelerine ayaklanma taktiklerini Ogretmesi konusunda Lenin,
Moskova Ayaklanmasindan Alinacak Dersler yazisinda soyle
demektedir:

“Araliktan beri biitiin Rusya’da siiregelen gerilla savasi ve
korkung siddet hareketleri elbette bir ayaklanmanin dogru taktigini
ogrenmede kitlelere yardim edecektir.”

c¢) Stratejik Taarruz Devresi,

Nizami Orduya Gegis ve Ayaklanma:

1905’in 10 Haziran’inda Lenin diyor ki:

“Parlamalar-gosteriler-sokak  carpismalari,  devrimci  ordu
birlikleri: Iste halk ayaklanmasimin gelisimindeki asamalar bunlardir.
Artik son asamaya ulastik.”

Iktisadi ve politik buhran iyice derinlesmis ve en iist seviyeye
cikmigtir. Artik beklemek, Lenin’in deyisiyle, cinayettir. Ve
ayaklanma glindemin artik birinci maddesi olmustur. Stratejik taarruz
nizami ordu ile, diizenli ordu ile yapilir. Son hiicum i¢in 6nce daginik
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olan biitlin giigler bir araya toplanir, Kizil Ordu yaratilir. (Kizil Ordu
da proleter ordusudur). Barikat savaslar1 ve sehir gerilla taktigi artik
yerini Kizil Ordu’nun ayaklanma taktigine birakmustir.

Ekim ayaklanmasinin taktigini Lenin su sekilde ¢izmektedir:

“... ayaklanmay1 marksistce, yani bir sanat gibi anlamak i¢in ayni
zamanda, bir saniye kaybetmeksizin, ihtildl miifrezelerinin genel
kurmayi orgiitlemeli, giiclerimizi taksim etmeli, giivenilir alaylar1
en onemli noktalara gondermeli, Aleksandra tiyatrosunu kusatmali,
Pier Paul kalesini iggal etmeli, genel kurmay heyetini ve hiikiimeti
tutuklamali, askeri Ogrencilere ve vahsi tiimene karsi, diismanin
sehrin hayati merkezlerine girmesine izin vermektense dlmeye hazir
miifrezeleri gondermeliyiz; silahli is¢ileri seferber etmeli, onlar1 en
son ve amansiz miicadeleye cagirmali, ayn1 zamanda telefon ve
telgrafi isgal etmeli, bizim ihtilal genel kurmaymmizi telefon
merkezine yerlestirmeli ve onu telefonla biitiin fabrikalara, biitiin
alaylara, biitiin silahli miicadele merkezlerine, vb. baglamaliyiz.”
(Marksizm ve Ihtilal, Nisan Tezleri ve Ekim Dersleri, s:167-168)

Iste sovyetik ayaklanma bu sekilde bir siire¢ izler. Elbette hayat
hicbir zaman su veya bu semalandirmaya harfiyen uygun akmaz. Her
soyutlama ve semalandirma gergegin bir kismii ihmal eder, bir
kismini ise, ister istemez abartir. Fakat teorik tahlil, hayatin
giriftligini ve ¢ok yanliligim1 kolay anlasilir hale getirerek, eylem
kilavuzlugu gorevini yerine getirir.

Bu ylizden bu semalandirmamizdaki donemleri mekanik bir
sekilde birbirinden ayr1 sekilde degil de, bir siirecin, birbiri igine
girmis i¢ halkalar1 olarak gormek gerekir.

Dipnotlar

[1*] Devrim kavrami, burada proletarya devrimi veya
proletaryanin  hegemonyasinda demokratik devrim anlaminda
kullanilmaktadir.

[2*] Sosyalist devrimde proletarya diktatoryasini; demokratik
devrimde ise halk diktatoryasini kurar.
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[3*] Halk siyasi bir kavramdir. I¢inde bulunulan devrimci
asamaya gore bir araya gelen, ¢ikarlar1 mevcut hakim siniflara karsi
olan smiflarin kompozisyonudur.

[4*] Marks ve Engels’e gore, eger bir politik devrim, sosyal
doniisiimii saglarsa, o, ayni zamanda sosyal bir devrimdir.
Saglamazsa politik devrim olarak kalir. Manifest’in 1888 tarihli
Ingilizce Baskiya Onsdz’deki komiinist isci tammu soyledir: “Isci
smifinin politik devrimlerin yetersizligine inanmis ve toptan bir
sosyal degismenin zorunlulugunu ilan etmis olan her bir kesimi
kendisine komiinist diyordu.” (Manifesto, s: 24)

[5*] Bu ol¢ti ¢agimizdaki yari-somiirge, somiirge iilkelerdeki,
sOzde ilerici, anti-emperyalist, 6zde ise emperyalizmin bir iktidar
degisikliginden baska birsey olmayan bir yonetim yenilenmesi ile,
gercekten ilerici, milliyetci, bir kii¢iik-burjuva devrimei iktidarmni
ayirdetmekte de gecerlidir.

[6*] Aktaran, Pomeroy, Gerilla Savas1 ve Marksizm, s: 52

[7*] Sosyal Bunalimin Derinlesmesi: Toplumda emekgilerin
fakirlesmesinin son haddine varmasidir. Yani burjuva toplumunda
siniflar kutuplasmasinin derinlesmesidir. Uretim iliskilerinin, {iretici
giiclerin gelismesine iyice kostek olmasidir.

[8*] Trotcki’nin Marks’a dayandirmaya calistigi siirekli devrim
teorisinin 0zii, Kaba Komiinistler’den Gottschalk ve Weitling’lere
aittir. Yani Trotgkist stirekli devrim teorisi, Marksist bir teori
degildir.

[9*] Bu, Marks’in vatanseverlige karsi oldugu anlaminda
yorumlanmamalidir. Marks ve Engels’e gore proletarya, vatani
tehlikeye diistiigli her zaman ve her yerde en 6nde doviismiistiir. Ve
de doviismelidir. O acidan sonuna kadar milli olan tek smf
proletaryadir. Iscilerin vatan1 yoktur diyen Marks, bir is¢i hiikiimeti
olan Paris Komiinii hakkinda sunlar1 soyliiyor: “Komiin, bdylece
Fransiz toplumunun biitiin sihhatli unsurlarinin gergek temsilcisi ve
dolayistyla Fransa’nin gercekten milli hiikiimeti oluyordu. Ayni
zamanda bir emek¢i hiikiimetin ve emegin kurtulusunun cesur
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savascist olarak soziin tam anlamiyla enternasyonal bir mahiyete
sahipti.” (Fransa’da I¢ Savas, s: 86, italikler bize ait).

Bu arada Prusya ordularinin istilasi karsisinda vatan ve millet
bayragini yiikselten, vatan1 kahramanca koruyan Fransiz burjuvazisi
degil, proletaryasiydi. “Paris’in miitecaviz Prusya’ya karsi zaferi,
Fransiz emekg¢isinin, Fransiz kapitalistleriyle devletin parazitlerine
kars1 zaferi olacakt1. Milli gorevler ile sinif menfaatleri arasindaki bu
ihtilafta, milli savunma hiikiimeti (burjuva hiikiimeti) bir milli ihanet
hiikiimetine dontigmekte bir an bile tereddiit etmedi.” (age, s: 46,
italikler bize ait)

[10*] Planck’m “Quantum Teorisi”, Einstein’in Izafiyet Teorisi
modern atom fiziginin temel taglarini olusturdu. Ayrica, endiistride
seri tretim (Ford’un otomobil seri lretimi), elektrikli ve icten
yanmal1 motorlarm kullaniliginin genislemesi, vs.

[11*] Burjuva demokratik devrimin sosyalist devrime
doniistiiriilmesi, tek bir slire¢ i¢inde iki devrimin yapilmasi
kastediliyor.

[12*] Goriildiigii gibi, Leninist kesintisiz devrimin 6z,
emperyalist donemde, burjuva demokratik devrimini tamamlamamis
bir {ilkenin sosyalistlerinin, karakterleriyle, hedefleriyle ve
ittifaklariyla tamamen birbirinden farkli iki devrimin savagini tek bir
sire¢ icinde vermesine dayanmaktadir. Bir baska deyisle,
emperyalist donemde, biitiin bu {ilkelerde bu devrimi zafere
gotiirecek tek giic proletaryadir. Yani demokratik devrimin onderi
sadece proletarya olabilir. Ve de emperyalist donemde burjuva
demokratik devrimi yapan bir iilke sartlar1 ne olursa olsun,
sosyalizme gider.

Bu devrimin 6zii budur. Bu tez Lenin’den bu yana ileriki
boliimlerde gosterecegimiz gibi derinlesip zenginlesmistir.

Emperyalist donemde, diinya konjonktiiriindeki durum ne olursa
olsun, demokratik devrimini yapmis bir iilkenin Oniinde bir yol
kavsag1 degil, bir tek sosyalizme giden yolun olduguna, Tiirkiye’de
bilimsel sosyalizm adina karsi ¢ikanlar vardir. Mesevizmin bir baska
ifadesi olan bu goriisiin temsilcilerinden birisi ve bu goriisii en 1iyi
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formiile eden kisi, Mihri Belli’dir. Mihri Belli’ye gore, meseleyi bu
sekilde (Lenin’in koydugu sekilde) koymak kaderciliktir. Ve
demokratik devrimin tek bir Onciisii oldugunu ve bu Onciiniin de
proletarya oldugunu sdylemek iddiaciliktir. Meseleyi pazarlik konusu
yapmaktir; devrimde burjuvazi Oncii olamak, ama pekala kiiclik-
burjuvazi oncii olabilir. (Bkz. Tiirkiye’de Karsi-Devrim, Tiirk Solu,
Say1: 64, s: 21. Aydinlik, Say1: 9, s: 270, vs.)

[13*] Yazinin amacimi dikkate alarak, siirekli devrim teorisinin
sosyalist toplumdan simifsiz topluma kadar devam eden, kiiltiir
ihtilali siirecini tahlilimizin disinda tutuyoruz.

[14*] Bu ilke, halk savasi vermek zorunda olan {ilkeler icin
gecerli degildir. Bir bagka deyisle, bu ikinci etapta Orgiitte is¢ilerin
mutlak bir cogunlukta olmasi bu iilkeler i¢in gegerli degildir. Eger
halk savas1 verilecekse kirlik bolgelerdeki genis yoksul koyliileri
kucaklamalidir. Partili emekgiler arasinda koyliiler iscilerden nicelik
olarak daha agir basar bu iilkelerde. Bu, Leninist parti anlayiginin
zaman icinde derinlesmesinin, devrim teorisindeki volantirist yoniin
daha agir basmasinin tabii bir sonucudur.

[15*] Bilincin igten iletilmesi meselesi ile Cin seddi teorisi ayni
ideolojik biitiiniin pargalaridir. Burjuva devrimi ile sosyalist devrim
arasina Cin seddi sokanlar her zaman ve her yerde, degisik laflarla
bilincin distan iletilmesine karsi ¢ikarlar. Bu sadece 1900’lerin Carlik
Rusya’sindaki ekonomistlere ve de sonradan bu goriisii kabul etmis
olan mensevik hizbine 6zgii degildir. Mensevizm, emperyalist cagin
her doneminde ve her lilkede su ya da bu kilikta solda daima yasama
imkan1 bulmus olan oportiinist bir akimdir. Ornegin Tiirkiye’de Cin
seddi teorisyenlerinden Mihri Belli de bilincin distan iletilmesine
kars1 ¢ikmaktadir. Mihri Belli’ye gore bilincin distan iletilecegini
soylemek yanhisti. Hem Lenin, Kautsky’den aktardigi bu
diisiinceden bir kere o da ¢ok kisa olarak bahsetmis, bir daha hig
bahsetmemistir (yani Lenin, sonradan bu diisiinceden vazgegmistir!).
Bu goriise gore, Lenin bilincin distan iletilmesini degil, igten
iletilmesini savunmustur (!).

[16*%] Devrimin subjektif faktoriinii hazirlamanin Leninizmin
temeli olmasma iligkin Dimitrov sunlar1 séylemektedir: “Partimiz
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Bolgevik  Partisinin  ve 06lmez Lenin’in o6nderligi altinda,
Entemasyonal’in kurulmasina katildi. Yeni bir program beyannamesi
kabul etti ve proleter devrimini, belirsiz gelecege ait bir gaye olarak
degil, objektif sartlar1 olgunlasmis bulunan, halledilmesi devrimin
subjektif faktoriine, yani bizzat Partinin devrimi teskilatlandirmak ve
idare etmek hazirligina ve kabiliyetine bagh olan bir gdrev olarak
kavradi.”  (Partinin  Gelismesinde Baslica Devreler, Halk
Cumbhuriyetine Dogru, s: 129)

[17*] Lenin, milli bunalimi (devrimci krizi) su sekilde tahlil
etmektedir: “Marksistler i¢in, devrime elverisli bir durum olmaksizin
bir devrim imkansizdir, listelik her devrimci durum da bir devrime
yol agmaz.Genel anlamda bir devrim durumunun belirtileri nelerdir?
Su {i¢ ana belirleyiciyi siralarsak bizce yanilmis olmayiz

1. Hakim smuiflar i¢in bir degisiklik yapmaksizin hakimiyellerini
siirdiirmek imkansiz hale geldigi zaman, ‘lstteki siiflar’ arasinda su
ya da bu sekilde bir buhran oldugu zaman; hakim smifin
politikasindaki bu buhran, ezilen smiflarin hosnutsuzluk ve
kizginliklarinin ortaya dokiilmesini saglayacak bir gedik agtig1
zaman, bir devrimin olmasi i¢in ¢ogu zaman ‘alttaki siniflarin’ eski
bicimde yasamak ‘istememeleri’ yeterli degildir, ‘iistteki siniflarin
da’ eski bicimde ‘yasayamaz hale gelmeleri’ gerekir.

2. Ezilen smniflarin sikintilar1 ve ihtiyaglar1 dayanilmaz hale
geldigi zaman, 3. Yukaridaki sebeplerin sonucu olarak barista
soyulmalara hi¢ seslerini ¢ikartmadan katlanan ama, ortaligin
karistigi zamanlarda hem buhranm yarattigi sartlarla ve hem de
bizzat ‘Ustteki smiflarin’ bagimsiz tarihi bir eyleme siiriiklemeleriyle
kitlelerin faaliyetinde oldukga biiyiik artis oldugu zaman.

Sadece tek tek gruplarin ve partilerin degil, miinferit siniflarin
iradesinden de bagimsiz olan bu objektif degismeler olmaksizin,
genel kural olarak, bir devrim imkansizdir.Bu objektif degisikliklerin
hepsine birden, devrim durumu denilmektedir.” (V. I. Lenin:
Sosyalizm ve Savas, s: 118-119)

289



KESINTISIZ DEVRIM II-III

GIRIS

Bilindigi gibi Tiirkiye Solu’nda uzun yillar revizyonizm, pratige
151k tutmayan entellektiiel tahlilleri, kuyrukcu ¢aligma tarzi ve igreng
iliskileri ile etkin ve yonlendirici unsur olmustur.

1961 Anayasasi’nin olusturdugu sinirli demokratik haklar, bu
akima higbir tarihsel donemde olmayan maddi bir ortam yaratmistir.

Devrimci hareket, devrimci-milliyet¢i bir rotanin pesine takilarak,
onun himayesinde entellektiiel planda yillar 6nce sosyalizmin ustalari
tarafindan yazilmis, ¢izilmis ve her biri, belli bir devrimci pratigin
drinii  olan siyasi tahliller, yerli “teorisyenler” tarafindan
adaptasyonlarla, teori yeniden kesfedildi (!). Yillar iilkedeki devrimci
miicadeleye iliskin “Nereden ve nasil baslanmalidir?” sorusuna
aciklik getirecek somuta iligkin higbir sey yazilmadan gecti. Kitap ve
brosiir ¢ikarma (ticaretle karisik) basl bagina bir eylem haline geldi.
Yetisen geng devrimci kusaklar da bu ortamda, bu ortamin iliskileri
icinde sosyalist gidalarini aldilar.

Ulkede belki higbir sémiirge iilkede olmayan ¢ok enteresan bir
durum ortaya ¢iktr. Korkun¢ bir seviyede (!) (Aslinda yillar 6nce
ustalarca yapilmis olan) teorik polemikler, ideolojik spekiilasyonlar
solu kirip gegirirken, pratik ise {ig-bes tiniversitelinin, kiigiik-burjuva
anlamda yaptig1 genglik eylemleri olarak kaliyordu. Revizyonist
anlayisla, Amerikalar yeniden kesfediliyor, li¢c asagi-bes yukari, belli
bir seviyede olan herkesin kabaca dogru olarak degerlendirebilecegi,
iilkenin tarihsel sartlarinin igine “lider teorisyen kadrolar” baliklama
daliyorlar. Kademe kademe 6nce, Osmanl imparatorlugu’nda Asya
tipi Uretim tarzi mi1 yoksa feodal iiretim tarzi mi1 egemendi,
arkasindan da 1960’larin Tirkiye’sinde feodalizm mi yoksa,
kapitalist iligkiler mi egemendir, yoksa var olan iiretim iligkileri
kapitalize iligkiler midir? Tartigmalar1 solu kapliyordu.
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Feodalizm egemendir, kapitalizm egemendir tefrikalarmin
yayinlandig1 dergiler etrafinda fraksiyonlar savasi en siddeti ile yillar
boyu siirdii. Revizyonizm, oportlinizm suglamalar1 ortaligi kirip
gecirdi. Her ¢ikan dergi, birer “ciddi” hareketin temsilcisi iddias1
icinde sosyalist Blok icindeki su veya bu devlete karsi politik
tavirlarindan, Osman Gazi’den itibaren {iretim iliskilerinin gelisme
stirecine iligkin gortislerini, ilk sayilarinda 80-100 (hizim1 alamayan
daha da fazla) sayfalik brosiirlerle ortaya koyuyorlardi. (Aslinda
hepsinin degerlendirmesi de, terminoloji ve niians farklar1 harig, 6z
bakimindan {i¢ asag1 bes yukar1 ayniydi.) Genellikle soldaki samimi
unsurlar da, bu havaya gore sartlanmislardi. Stirekli olarak herkes,
hergiin dergilerde ve her yeni ayrilikta yeni bir Amerika’nin kesfini
bekliyordu. Oysa, diinyanin higbir iilkesinde devrim hareketi, 6nce
teorik planda binlerce sayfalik yazilari yazip, sonra da pratige
geememisti. Ulemalarin yazilar1 arasinda artik samimi unsurlar ne
yapacaklarmi sasirmiglardi. (1)

Iste biz bu hava iginde, biraz da bu havanin etkisinde kalarak
dogru ¢izgiyi, ayaklarimiz bu bataklikta oldugu i¢in agir agir
yirliyerek bulduk. Ayn1 yavaslikla da pratige gectik. (Teoriyi devrim
yapmak i¢in okuduk, 6grendik. Ancak bu ulema olduk anlaminda
yorumlanmamalidir. Biz sosyalizmin 6grencileriyiz. Ve bu
ogrencilik hayatimiz boyunca devam edecektir.)

Bu gercegi de Kurtulus’un birinci sayisinda su sekilde ortaya
koymustuk:

“Bu hareket, revizyonizmin uzun yillar etkinligini siirdiirdiigii bir
ortamda  filizlenip  gelismistir.  Dolayisiyla  revizyonizmin
(pasifizmin) kalintilarim1 da iginde belli bir siire tasiyacaktir. Bu
kalintilar savas i¢inde, savasa savasa atilacaktir.”

(Metin elimizde olmadigi i¢in kelime kelime aynen degil de,
hatirlayabildigimiz sekilde yazdik). (*)

Yine o sayida bundan boyle yazilacak olan teorik yazilarmn kisa,
0z ve acgik yazilar olacagmi ve teorik degerlendirmelerin masa
basinda degil de, pratikten ¢ikan zengin deney ve tecriibelerin,
Marksizm-Leninizm kilavuzlugunda yogrulacagini belirtmistik.
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Su anda, daha once genel hatlar1 belirtilmis olan partimizin
ideolojik-politik-orgiitsel-stratejik ilkelerini ortaya koyarken hareket
noktamiz bu devrimci tespit noktas1 olacaktir.

Bu ilkelerimizi, bir siirii genel dogrularla, Marksizmin lafizlar1
arasinda yiizlerce sayfalik metinlerle ortaya koymak, takdir edilecegi
gibi pekala miimkiindiir. Ve pekala miimkiindiir sdzde pratige 151k
tutacak, bir siirii masa bas1 ahkamlar kesmek.

Ama hayir! Partimizin biinyesinde bu tip entellektiiel tahlillere yer
yoktur. Dilimiz, terminolojimiz ve tahlillerimiz genel olarak diinya
devrimei pratiginin, 6zel olarak da pratigimizin {iriini olmalidir.
Genel ¢izgimize iliskin sorunlarimizi en acik, 6z ve direkt
pratigimize 151k tutacak sekilde ele almaliyiz.

Partimiz, diyalektik ve tarihi materyalizmin ilkeleri iizerine
kurulmus Leninist bir partidir.

Partimiz Marksizm-Leninizm kilavuzlugu altinda, emperyalizmin
III. Bunalim doneminin c¢eliski ve iliskileri ile, bu celiski ve
iliskilerin Tiirkiye’ye yansimasinin (iilkemizin tarihi, sosyal, politik,
ekonomik, psikolojik niteliklerinin) devrimci tespitinden hareketle
Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi’ni, devrim stratejisi olarak
saptamistir.

Bu stratejik ¢izgi, kir ve sehiri, silahli propaganda ve o6teki politik
kitlevi miicadele bigimlerini diyalektik bir biitiin olarak ele alan
cizgidir. Bilindigi gibi, gerilla savasi kavrami, kavram olarak tek
basina nitelik belirleyici degildir.

Merkezi otoriteye kars1 mahalli miitegallibe de, diizenli birlikleri
yenilmis bir ordu da diismanma karsi gerilla savasi ylriitebilir.
Gerilla savasmin devrimci politik amaclarla, siyasi gergekleri
aciklama kampanyasinin bir araci olarak yiiriitiilmesine, yani politik
kitle miicadelesi olarak ele alinmasina Politiklesmis Askeri Savag
Stratejisi denir.

Politiklesmis askeri savag stratejik ¢izgisinin teorik kaynaklari,
hareket cizgisi, somut durumlarin somut tahlilindedir. Yani genel
olarak emperyalizmin III. Bunalim d6neminin ayirtedici
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niteliklerinde, 6zel olarak bu ¢eliski ve 6zelliklerin Tiirkiye sartlarina
yansimasinda yatmaktadir.

Devrim stratejisini bu sekilde saptayan bir orgiitiin orgiitsel ilkesi
de, bu Leninist c¢izginin Orgiitsel ilkesi olan, politik ve askeri
liderligin birligi ilkesidir.Bu teorik temelleri kisa ve 6z olarak
aciklamadan Once, Marksist-Leninist teoriye iliskin bazi 6n
aciklamalarin, meselenin somutlagsmasi agisindan faydali olacagi
kanisindayiz.

BIRINCi BOLUM: ON ACIKLAMALAR
I. MARKSIZM-LENINiZM BiR EYLEM KILAVUZUDUR

“Marksizm son derece derinligi olan, son derece karmasik bir
doktrindir”.

Marksizm siirekli olarak, hayatin yeni gergekleri karsisinda
derinlesip, zenginlesen, kendi kendini asan bir doktrindir.
Marksizmde esas olan lafizlar degil, muhtevadir. Marksizmde
degismeyen tek sey Lenin’in deyisiyle, onun yasayan ruhu olan
diyalektik metodtur. Diyalektigin en elemanter iki unsuru olan,
zaman ve mekan kavramlar1 dikkate alinmazsa, Marx ve Engels’e
gore Lenin’in, Lenin ve Stalin’e gére Mao Tse Tung’un ve Mao’ ya
gore de emperyalizmin III. bunalim déneminin muzaffer proleter
devrimcilerinin revizyonistliklerinden bahsetmek miimkiindiir.

Oportiinizm, her yerde ve her zaman bilimsel sosyalizmi tahrifte
iki metoda basvurur. Ya zaman ve mekan kavramlarimi dikkate
almadan, Marksizmin ustalarmmin baska tarihi sartlar i¢in ileri
siirdiikleri ve yasanilan donemde eskimis olan tezlere dort elle sarilir
ve bu tezleri kendi sapmasina dayanak yapmaya calisir. Veya
Marksizm-Leninizmin her sart altinda gegerli tezlerini -zaman ve
mekan degismistir, o yiizden gegerli degildir’ diyerek, Marksizmi
revize eder.” (Bkz. Kesintisiz Devrim-I)

Revizyonizm ve oportiinizm teoriyi bir dogma ve nas olarak ele
alir. Sadece devrim anlayisi, smiflar kombinezonu ve Orgiit
meselelerinde degil, ¢calisma metodlarinda da revizyonizmin soruna
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yaklagmasi boyledir. Gegmis donemde ustalar tarafindan ongoriilen
miicadele metodlarinin  varlifi, oportiinistlere gore teorinin
revizyonudur. Mesela, 1905-07 Ayaklanma doneminde, devrim
dalgasinin diisiis evresinde, gerilla savasina basvuran Bolsevikler,
Kadetler (burjuva partisi) ve Mensevikler tarafindan anarsizmle,
narodnizmle ve blanquizmle suglanmislardir. Mensevikler bu
miicadele bigiminin Marks ve Engels’in yapitlarinda olmadigin ileri
siirmiislerdir.

Keza Mao, sehir proletaryasinin anahtar rolii oynamadigi
(ayaklanma ile degil, halk savasi ile zafere erisecek olan) Cin
Devrimi’nde, gerilla savasimi temel alarak Sovyet Devrimi
modelinden farkli bir ¢izgi izlemistir. Mao, bu yiizden pasifistler
tarafindan Leninist olmamakla, narodnik olmakla, Leninizmi
revizyona tabi tutmakla suclanmistir. Gerekge, Mao’nun devrim yolu
ve miicadele bigimlerine iliskin dngordiiklerinin Lenin ve Stalin’in
kitaplarinda mevcut olmayisidir.

[II. bunalim doneminde pasifistlerin itirazlar1 gene aynidir.
Degisen tarihsel durumu dikkate almayan oportiinistler i¢in teoriyi
diyalektik olarak ele alip, pratige uygulayan Marksist-Leninistlerin
cizgisi ve pratik i¢cinde gelistirilen aktif miicadele metodlari, Lenin,
Stalin ve Mao’nun kitaplarinda olmadigindan anti-leninisttir, sol
sapmanin ve anarsizmin ¢izgisidir.

Her tarihsel donemde, sag oportiinizm teoriyi “ortodoks” yonden
dondurarak, Marksizmin yasayan ruhu somut durumlarin somut
tahlilini bir yana atarak, onun 6ziine degil de lafizlarina dort elle
sarilir.

II. LENINIiZMiN EVRENSEL TEZLERI

Konuyu genisletip, laf kalabaligina yol agmadan siyasi pratige
iligkin evrensel ilkeleri su sekilde belirtebiliriz:

Ozetle bu ilkeler, devrim, parti ve devlet teorilerinde yatmaktadir.
Sirasiyla 6zetleyelim:

-Devlet aygiti, biirokrasi ve militarizmi ile bir biitlin olarak
egemen siniflarin bir baski orgiitiidiir.
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-Devrim, halkin devrimci girisimiyle -asagidan yukari- mevcut
devlet cihazinin pargalanarak politik iktidarin ele gegirilmesi ve bu
iktidar aracilifiyla -yukaridan asagiya- daha ileri bir iiretim
diizeninin 6rgiitlenmesidir.

Bunun igin:

1) Milli krizin varlig:

2) Onciiniin varlig

3) Kitlelerin bilingli ve orgiitlii olarak savasa katilmasi sarttir. -
Emperyalist donemde tek iilkede devrim olabilir. Bu donemde
burjuvazi devrimci niteligini kaybetmistir. Kendi devrimini yapamaz.
Bu yiizden geri-biraktirilmis tilkelerde proletarya tek bir siire¢ icinde
ikili devrimci gorevle karsi karsiyadir. (Kesintisiz Devrim esprisi.)

-Proletaryanin siyasi partisi olmadan proletarya devrimi olamaz.

-Proletaryanin partisi ideolojik, ekonomik-demokratik ve politik
olmak tizere {i¢ cephede birden savasan, diyalektik ve tarihi
materyalizmin temeli iizerine kurulmus olan proletaryanin oncii
miifrezesidir.

-Devrim stirekli ve kesintisizdir. Sadece iktidarin ele gegcirilip,
altyapinin diizenlenmesi ile bitmez, Ust-yapida, smifli toplumlara
0zgi ¢eliskiler ortadan kalkana kadar devam eder. (Kiiltiir Ihtilali)

Leninizmin bu evrensel tezlerinin herhangi birisinin eskimis
oldugunu, dolayisiyla gegersizligini iddia edenler, bu iddialar1 ister
soldan (Debray), isterse de sagdan (klasik revizyonizm) gelsin anti-
leninizmdir; revizyonizmdir.

1. EVRIM-DEVRIM ASAMALARI VE CALISMA TARZI

Marx, Engels ve Lenin devrimci miicadeleyi iki evrede miitalaa
ederler: Evrim donemi, devrim donemi.

“Marx ve Engels proletaryanin devrimci miicadelesini evrim ve
devrim asamalar1 olmak iizere iki asamada formiile ederler. Her iki
asamada da proletaryanin devrimci taktigi degisiktir. Devrim agamasi
kisa bir donemdir. Bu agsama verili sosyal diizenin alt {ist olmasi1
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asamasidir. Bu kisa asamada proletaryanin ve Onciisliniin taktigi
hiicumdur; glindemde tek bir madde yazilidir: AYAKLANMA. Bu
donemde proletaryanin taktigi verili devlet mekanizmasin
pargalayarak, proletaryanin devrimci iktidarini kurmaktir. Marx ve
Engels bu taktige Fransizlarin ihtildlci atilim ve geleneklerinden
esinlenerek Fransizca konusma adini koymuslardir (...)

Proletaryanin devrim donemindeki taktigi budur.” (Bkz.
Kesintisiz Devrim I)

Evrim agamasi ise uzun bir donemdir. Bu donemde proletaryanin
partisinin gorevi proletarya ve miittefiklerini Dbilinglendirme,
orgiitlendirme ve devrim asamasinin sosyal ve psikolojik sartlarini
yaratmaktir.

Marx ve Engels bu evrim doneminin devrimci ¢alisma tarzini su
sekilde ortaya koymaktadirlar:

“Bu uzun donemin devrimci miicadelesi, igeride oportiinizme
kars1 amansiz ideolojik miicadele vermek, disarida ise, proletaryanin
sendikal miicadelesinden, halk kitlelerinin ekonomik ve demokratik
miicadelesine kadar kitlelerin giinliik miicadelesini orgiitlemekten,
mevcut gerici yonetime karsi, demokratik muhalefetin en solunda yer
alarak, siyasi muhalefeti yonlendirmeye kadar her c¢esit eylem
bicimini kapsar (silahsiz). Marx ve Engels, proletaryanin bu
asamadaki devrimci diline, Alman proletaryasinin ideolojik-teorik
seviyesinin yiiksekliginden ve halk Kkitlelerini kendi saflarma
¢cekmekteki maharetinden dolayi, Almanca konusma demislerdir.”
(Bkz. Kesintisiz Devrim I)

“Marx ve Engels’deki evrim asamasi, devrim asamasi ve ihtilalin
objektif sartlar1 meselesi, Lenin’in tahlillerinde iyice agiklik
kazanmaktadir. Bunda siiphesiz Lenin’in yasadigi donemin, proleter
devrimleri ¢ag1 olmasinin ve Lenin’in iki devrim tecriibesi
gecirmesinin biiyiik rolii vardir.

Lenin’e gore emperyalist donemde, biitiin {ilkelerde kesintisiz
devrim anlayis1 i¢inde proletarya devriminin objektif sartlar1 vardir.
Uretici giiclerin diinya capinda ulagsmis oldugu seviye devrim
yapmak i¢in olgundur. Hazir olarak var olmayan devrimin subjektif
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sartlaridir. Leninizmin temellerini devrimin subjektif sartlarinin
hazirlanmasi teskil eder... Lenin, Marx ve Engels’in evrim ve
devrim agamalar1 ayriminda somut durumlarin farkliligindan dolay1
degisiklikler yapt.

Marks ve Engels’e gore, diinya capinda devrimin objektif
sartlarin  olgun oldugu zaman, sosyalistlerin dili Fransizca
olmalidir.

Bilindigi gibi emperyalist ¢ag diinya ¢capinda devrimlerin objektif
sartlarinin olgun oldugu cagdir. Diiz mantiga gore, Marx ve
Engels’in 6nerilerinin dogal sonucu bu dénemde sosyalistlerin gérevi
siirekli Fransizca konugmaktir. Durmadan, yilmadan devamli taarruz
etmektir.

Ama diyalektik mantik i¢in durum boyle degildir. Diinya devrimi
asla zamandas olmayacaktir. Once bir veya birkag iilkede olacaktir.
Bu yiizden her iilkenin kurtulusu, bizzat o iilkenin proletaryasinin
kendi eseri olacaktir. Devrimler ne ithal edilebilir, ne de ihrag
edilebilir.

Bir ilkede devrimin objektif sartlarinin olabilmesi igin,
kapitalizmin diinya ¢apindaki genel bunalimindan baska, o iilkenin
kendi milli bunalimmi da yasamasi gerekmektedir. Leninizmin
ayrimina gore devrim asamasinda olunabilinmesi igin: a)
Proletaryanin biling ve orgiitlenme seviyesinin devrim igin yeterli
olmasi1 gerekir. (Devrimin subjektif sartlarmin olgun olmasi sarttir.)
b) Ezeni de, ezileni de etkileyen bir milli bunalimin olmasi sarttir.
(...)

Devrim asamasi kisa bir andir. Evrim asamasi ise uzun bir
stirectir...” (Bkz. Kesintisiz Devrim I)

Evrim asamasima iligkin bolsevik c¢alisma tarzi Lenin’e gore
sOyledir:

“Evrim doneminin devrimci hitap dili Almanca’dir. Almanca
konusma doneminde ihtildlci atilima yer yoktur. Bu ddnemin
devrimci ¢aligma tarzi proletaryayr bilinglendirmek, orgiitlendirmek,
proletarya ile Onclisliniin baglarimi siklastirmak, proletaryanin ve
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emekei halkin siif bilincini yiikseltmek, demokratik muhalefetin en
solunda yiiriiyerek, hakim smniflar1 yogun politik propaganda ile
teshir etmektir.”

Eger proletaryanin partisi heniiz kurulmamis ise ana gorev,
proletaryanin oncli miifrezesini olusturmaktir. Proletaryanin sinif
partisinin olmadig1 bir evrede, devrimci durumun olmasi halinde bile
devrimei dil Fransizca olamaz. Bu donemin proleter devrimci
calisma tarzimi Lenin, su sekilde o6zetlemektedir: ‘Propaganda ve
bilinglendirme, bilinglendirme ve propaganda o sirada objektif sartlar
tarafindan gercekten on plana itilmisti. Biitiin {ilkeye hitap eden
haftalik olarak yayinlanmasi ideal gibi gdziiken bir siyasi gazetenin
yaymlanmasi i¢in ¢aligma, o zaman devrim hazirhgr c¢alismasinin
temel tas1 olarak gorliniiyordu. (Ve Ne Yapmali meseleyi bdyle
koyuyordu.) (Silahli Aksiyon yerine) yiginlarin bilinglendirilmesi
siarl, (yoresel ayaklanmalar yerine) ayaklanmanin sosyal ve
psikolojik sartlarinin hazirlanmasi siari, o sirada devrimci-sosyal
demokrasinin biricik dogru siarlariyd1.” (iki Taktik, s. 78)”. (Bkz.
Kesintisiz Devrim I)

Evrim agamasini ve ¢aligma tarzini bu sekilde ortaya koyan Lenin,
1905 Devrim asamasinda sunlar1 soylemektedir:

“... Simdi olaylar bu siarlar1 agsmig bulunuyor, ¢iinkii hareket
ilerleme kaydetmistir, bunlar artik eskidir, kullanilmigtir, hizmetini

tamamlamis esyadir (yani evrim asamasina iliskindir).” (iki Taktik, s.
78)

Kisa olan devrim asamasinda da bolsevik taktik ve siarlar, derhal
ayaklanma degildir.

“Bu kisa donem de ayrica kendi iginde gecis devresi, taktik
taarruz devresi ve stratejik taarruz devresi olmak tizere {ige ayrilir.

a) Gegis devresi Fransizcasi: Evrim doneminin hemen bitiminde
baslar. Devrim dalgasmin yavas yavas yikseldigi ve Kkitleleri
sarsmaya basladigi ve Kkitlelerin inancinin kitlesel eylemlere
doniistiigii evrenin Fransizca konusma taktigidir.
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1905 Devrim doneminde, Fransizca hitabin bu aksani soyle idi;
mahalli siyasi grevler, niimayisler, genel siyasi grev ve Duma’y1
boykottur. (...)

b) Taktik Taarruz Devresi: Bu kisa devre, Onciiniin sehir
eylemlerini 6grendigi dolayisiyla halk kitlelerine Onderlik etmeyi
becerebildigi ve halk kitlelerine ayaklanmanin dogru taktiklerini
ogrettigi devredir. Bu devre, halkin devrimci potansiyelinin iyice
yiikseldigi, devrim dalgasinin en {ist seviyeye yaklastigi, onciiniin
son hiicum oncesi taktik taarruzlarmmin yogunlastigi evredir. Bu
devrede baslica amacg, diisman saflarinda, yilginlik ve panik
yaratmak, karsi-devrim cephesini dagitmak ve yariklar agmaktir.

1905 Devriminin taktik taarruz devresinin devrimci taktikleri;
barikat savaslar1 (sokak savaslar1) ve sehir gerillasidir. Sehir gerillasi,
sehir proletaryasindan olusmaktadir.

Sehir gerillasinin ¢esitli gorevlerinden bir tanesi olarak, halk
kitlelerine ayaklanma konusunda Lenin, Moskova Ayaklanmasindan
Almacak Dersler yazisinda soyle demektedir. “Araliktan beri
Rusya’da stiregelen gerilla savasi ve korkung siddet hareketleri
elbette bir ayaklanmanin dogru taktigini 6gretmekte kitlelere yardim
edecektir.”

c) Stratejik Taarruz Devresi, Nizami Orduya Gegis ve
Ayaklanma: 1905’in 10 Haziran’inda Lenin diyor ki: ‘Parlamalar-
gosteriler- sokak carpigsmalari, devrimci ordu birlikleri -iste halk
ayaklanmasinin gelisimindeki agamalar bunlardir. Artik son agamaya
ulastik.’

Iktisadi ve politik buhran iyice derinlesmis ve en {ist seviyeye
cikmigtir. Artik beklemek Lenin’in deyisiyle cinayettir. Ve
ayaklanma gilindemin birinci maddesi olmustur. Stratejik taarruz
nizami ordu ile, diizenli ordu ile yapilir. Son hiicum igin, 6nce
dagmik olan biitiin giicler biraraya toplanir; Kizil Ordu yaratilir
(Kiz1l Ordu proleter ordusudur). Barikat savaglari ve sehir gerilla
taktikleri artik yerini Kizil Ordu’nun ayaklanma taktigine
birakmistir.” (Bkz, Kesintisiz Devrim I)
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Iste Lenin diinyamin alti sémiirgeci iilkesinden birisi olan
Rusya’da proletaryanin devrimci siirecini ve taktiklerini boyle
koyuyordu.

Stalin, Leninizmin Ilkeleri’nde, 1905 Devrim asamasinin
taktiklerine devrimin med asamasi taktikleri demektedir.

Ve 1905 Devriminin yenilgiye ugramasindan sonra, tekrar bir
uzun evrim donemine girildigini devrim cezrinin basladigim
sOylemektedir.

Hemen goriilebilecegi gibi, Marx, Engels ve Lenin’de devrim ve
evrim asamalar1 ve taktikleri kesin ¢izgilerle ayridir.

Marx ve Engels’in tahlil ettikleri bu siire¢ burjuva toplumuna
iliskin, Lenin’inki ise diinyanin en biiyiik alt1 somiirgeci tilkesinden
birisi olan, oteki Avrupa lilkelerine kiyasla nispeten zayif fakat i¢
dinamigi ile gelisen bir kapitalizmin oldugu Carlik Rusya’ sina
iliskindir.

Yine agikca goriilebilecegi gibi her iki asamada da, devrimci
calismalar, siar ve taktikler farklidir. Evrim asamasinda 6ngoriilen
taktik siar ve metodlar, Almanca’dan kaynaklanmaktadir. Ve silahli
aksiyon evrim asamasinin temel miicadele metodu asla degildir.
Devrim asamasinda ise, devrim dalgasiin yiikselmesine paralel
olarak silahli aksiyon temel olmaktadir.

Marksizm-Leninizmde politik miicadele bigimleri ¢esitlidir.
Literatiirde bu bicimler a) Silahli aksiyon, b) Silahli aksiyonun
disindaki miicadele bigimleri diye iki baglikta miitalda edilirler.
Devrimci siirecin evrim ve devrim diye kesin c¢izgilerle ayrildigi
iilkelerdeki Marksist-Leninist partiler daima bu iki miicadele
bi¢iminin birisini bu iki evreye gore temel Otekini ise ona tabi (tali)
olarak segerler. (iginde bulundugumuz evrede bu kesin ¢izgili ayrim
emperyalist-kapitalist iilkeler i¢in gegerlidir).

Devrim igin uzun ve dolambagli halk savasinin zorunlu bir durak
oldugu, emperyalist hegemonya altindaki geri-biraktirilmis tilkelerin
somut pratikleri, devrimci siirecin bu evreleri arasindaki iliskide
degisiklik yapmuistir.
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Soyle ki, emperyalist hegemonya altindaki {ilkelerde, (ister II.
bunalim déneminin emperyalist hegemonyasmin digsal bir olgu
oldugu feodal, yari-feodal iilkelerde olsun, isterse de III. bunalim
doneminde emperyalist hegemonyanin i¢sel bir olgu oldugu
emperyalist-kapitalist iiretim iligkilerinin egemen oldugu geri-
brraktirilmig {iilkelerde olsun) evrim ve devrim asamalari, (Carlik
Rusya’ sinda oldugu gibi zayif da olsa) i¢sel dinamikle kapitalizmin
gelistigi tilkelerdeki gibi kesin ¢izgilerle ayrilamaz.

Bu tip iilkelerde devrim asamasi kisa bir asama degil, olduk¢a
uzun bir asamadir. Evrim asamasinin nerede bittigini, devrim
asamasinin ise nerede basladigini tespit etmek fiilen imkansizdir. Her
iki asama i¢ ige girmistir.

Bu iilkelerdeki emperyalist hegemonya bagimsiz bir milli
burjuvazinin gelismesine engel oldugundan {ilke kapitalist bir iilke
olsa bile, var olan kapitalizm kendi i¢ dinamigi ile gelisemediginden
carpiktir, emperyalizme gore bicimlenmistir. Emperyalist hegemonya
toplumun kendi i¢ dinamigi ile gelismesine engel oldugu icin tilke alt
yapt iliskilerinden {ist yapisina kadar, milli bir kriz i¢indedir.

Bu milli kriz, tam anlami ile olgun degildir. Ancak su veya bu
Olgiide vardir. Var olan bu krizin derinlestirilip olgunlastirilmasi,
tamamen o iilke devrimcilerine bagldir.

Ozetle sdylersek, emperyalist hegemonya altindaki biitiin geri-
biraktirilmis iilkelerde milli kriz, tam anlami ile olgunlagsmis olmasa
bile mevcuttur. Bu ise devrim durumunun siirekli olarak var olmasi,
evrim ve devrim asamalarmin i¢ ige girmesi, bir bagka deyisle silahli
eylemin objektif sartlariin mevcudiyeti demektir.

Emperyalist hegemonya altinda bir iilke olan Tiirkiye’de silahli
kurtulus savasini siirdiiren partimiz evrim ve devrim agsamalari
degerlendirmesini bu gercegin 15181 altinda su sekilde ortaya
koymustur:

“Ulkemizdeki pasifistler evrim asamasmda oldugumuzu, bu
yizden de i¢inde bulundugumuz evrede silahli savasin objektif
sartlarinin mevcut olmadigini iddia etmektedirler. Bu iddialar
temelden sakat ve yanhigtir. Bu sekildeki tahlillerin tek amact
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teslimiyet¢ilige ideolojik kilif giydirmektir. Emperyalizmin isgali
altindaki tilkelerde evrim ve devrim asamalar1 bu sekilde bicak gibi
birbirinden ayrilamazlar. Bu asamalar birbirinin igine girmistir.
Ayrica emperyalizmin isgali kars: tarafin bizzat zora, siddete, silaha
basvurmasi demektir. Bu ise, silahli savasin objektif sartlarinin
mevcudiyeti demektir.

Su anda iktidar miicadelesi yapan partimiz iktidar1 alabilecek
giicte ve asamada degildir. Ancak diizenli ordular agsamasinda, biitiin
yurt ¢capinda yonetimi ele gecirmekten s6z etmek miimkiindiir. Ve
biz, bugiin bu agamay1 yasadigimizi asla iddia etmiyoruz. Biz sadece
halkimizin ihtilalci savasmin bu asamaya gelebilmesi icin, gerilla
savaginin sart oldugunu iddia ediyor ve bu amagla da doviisiiyoruz.”
(Bkz. THKP Devrim Stratejisi, I No’lu Parti Bildirisi)

Bu devrimci degerlendirmeye karst ¢ikis, sadece {iilkemizin
pasifistlerine 6zgii degildir. Emperyalist hegemonya altinda olan
biitiin geri-biraktirilmis iilkelerin solundaki pasifistlerin siddetle kars1
ciktiklar1 bir degerlendirmedir bu.

Meselenin 6zii de budur. Gerilla savasina karsi olan (lafta evet
deyip de, pratikte karsi olanlar da dahil) biitiin geri-biraktirilmis
iilkelerin pasifistleri Lenin’in klasik tanimina dort elle sarilirlar.
Meselenin, zaman ve mekan mefhumlarinin 1g1¢inda bu devrimci
konus tarzi, onlara gore maceraciliktir, anarsizmdir, fokoculuktur, vs.

Gerekee, lilkede Lenin’in klasik tanimina uygun bir milli kriz
mevcut degildir.

Bu konuda bir o6rnek verelim. Cezayir’de kiigiik-burjuva
devrimcileri, Fransiz emperyalizmine karsi, silaha sarihip halk
savagini slrdiiriirlerken, Cezayir Komiinist Partisi ise, Lenin’in
klasik tanimina dort elle sarilip, iilkede silahli kurtulus savasinin
objektif sartlarnin olmadigini, evrim asamasini yasadiklarini
sOyleyerek, evrim doneminin miicadele bigimlerini temel aliyordu.
Bilindigi gibi Cezayir Halk Savasi, Cezayir Komiinist Partisi’nin
degil, kiiciik-burjuva radikallerinin Onderliginde zafere eristi.
Savastan sonra, Cezayir Komiinist Partisi’nin sekreteri Besir Hac1
Ali’nin yaptig1 6zelestiri ilgingti.
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Diyor ki, bu konuda Besir Hac1 Ali:

“Durumu dogru degerlendiremememizin hemen akla gelen
sebeplerinden biri de... Devrimci bir durumun gelismesi konusunda
yaptigimiz degerlendirmelerin yiizeyde kalisidir. Komiinist Partisinin
inand1g1, Kasim 1954’te sartlarmn bir ulusal kurtulug savas1 vermemiz
icin elverigli bir olgunluga erismemis olmasiydi. Ciinkii Lenin’in
koydugu sartlarin kapitalist iilkelerle ilgili oldugunu ve askeri
eylemlerle genel ayaklanmanin farkini unutuyorduk.” (Bkz,
Pomeroy, Gerilla Savas1 ve Marksizm, s. 320).

Iste, is isten gectikten sonra pasifizmin trajik giinah ¢ikarmasi!
IKINCI BOLUM

EMPERYALIZMIN III. BUNALIM DONEMi VE LENINIiST
CizaGi

I
EMPERYALIZMIN III. BUNALIM DONEMIi

Amerikan emperyalizmi, II. yeniden paylagim savasindan en az
yipranmis ve en ¢ok karlar saglamis emperyalist iilke olarak ¢ikti.
Gegmis donemlerle kiyaslanmayacak seviyede yaptigl sermaye ihrag
ve transferleri ile oteki emperyalist-kapitalist iilke ekonomilerini
hegemonyasi altina aldi. Halk savaglarina ve de sosyalist bloga karsi,
emperyalist blogun jandarmaligini {stlendi. Diinya kapitalist
blogunun, bu dénemde, Amerikan Imparatorluguna doniistiigiinii
sOylemek herhalde yanlis olmayacaktir. (Kapitalist diinya iiretiminin
2/5’ini USA yapmaktadir.)

Emperyalizmin III. bunalim donemi denilen bu donemde,
emperyalist iliski ve celigkiler bicim olarak iki temel cephede
degisiklige ugramistir.

1) Emperyalistler aras1 rekabetin (uzlagsmaz c¢eliskilerin)
emperyalistler aras1 yeniden paylasim savasimma yol agmasi imkani
ortadan kalkmistir.
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2) Emperyalist isgalin bi¢gimi degismistir. (Bugiin diinyada tam
sOmiirge tipi lilke hemen hemen kalmamis gibidir. Agik iggal yerini
gizli iggale birakmistir.)

II. yeniden paylasim savasindan sonra diinya, burjuva
aragtirmacilarinin “Il. sanayi devrimi”, Marksist arastirmacilarin ise,
“bilim ve teknik devrim” ¢ag1 dedikleri bir caga girmistir.

“Insanligin atom enerjisini kullanmasimna, evrenin fethine,
kimyanin gelismesine, {retimin otomatiklestirilmesi ve bilimle
teknigin diger muazzam basarilarina bagli olan bir bilimsel ve teknik
devrim ¢agina girdiginden bugiin kimsenin siiphesi yoktur.”

Diinya sosyalist blogunun dev gelismesinin yaninda, emperyalizm
ozellikle Yankee emperyalizmi, bilimsel teknik ve kesifleri
kullanarak, Ttretimi belli Olglilerde artirarak, niikleer vurucu
kuvvetleri ile -diinya sosyalist blogu da bu giiclere sahiptir- diinyay1
yok edecek bir seviyeye gelmistir. [2]

(Bu “bilimsel ve teknik devrim” burjuva iktisat¢ilarinin diiz
mantigina gore, kapitalizmin bunalimina ila¢ olmustur. Oysa durum
tam tersinedir. “Bilimsel ve teknik devrim” Kkapitalist rejimin
Oziindeki mevcut celiskileri goriilmedik seviyeye c¢ikartarak,
kapitalist iliskiler cercevesini catirdatmaktadir. Uretimin artan
yogunlagsmasi, sermayenin temerkiizii, Ozel tekellerle devlet
tekellerinin i¢ ice girmesi, anormal bir talep yetersizligi korkung bir
kaos yaratmuistir.)

Bir yandan sermayenin korkung¢ bir seviyede yogunlagsmasi ve
temerkiiz etmesi, Oteki taraftan diinyanin 1/3’{inlin kapitalist
sOmiiriiniin disina ¢ikmasi, kapitalizm i¢in metropoliin diginda
pazarlarin korkung derecede daralmasi sonucunu dogurmustur.

Iste kapitalizmin bunalimin1 had sathaya ¢ikaran, onun kudurmus
ve azgmn bir giic haline gelmesinin nedeni budur. Bu
emperyalistleraras1 ¢eliskileri korkung seviyede keskinlestirip,
derinlestirmigtir.

“Kapitalist ekonominin gelisme ritmi, kapitalist pazarin durumu
ile belirlenmistir.”
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Niikleer vurucu gii¢lerin diinya ¢apinda erigsmis oldugu seviye ve
de esas tayin edici olarak da, dev diinya sosyalist blogunun varligi,
emperyalistler aras1 had sathaya ulasmis olan uzlasmaz celiskilerin
ekonomik plandan, askeri plana sigramasina engel olmaktadir. Bir
yandan ¢eligkiler keskinlesip derinlesirken, ©te yandan da
entegrasyona gidilmektedir.

Emperyalistleraras1 uzlasmaz celiskilerin had safhaya c¢ikmasi,
ancak bu celiskileri yeniden paylasim savasi ile gecgici olarak
coziimleyememeleri ve zorunlu olarak entegrasyona gitmeleri
kapitalizmin krizinin en 6ldiiriici asamay1 yasamas1 demektir.

Bugiin Yankee emperyalizmi tam bir kriz i¢indedir. Oysa II.
yeniden paylasim savasii takip eden yillarda, Avrupa’li ve Japon
dostlarini, tam bir ekonomik kontrol altima almis olan Yankee
emperyalizmi, uzun bir siire ekonomisinin “istikrar”mi devam
ettirebilmis ve uzun siire kendi ekonomik ve politik taleplerini onlara
dikte ettirmistir. Kapitalist diinyada dolar degismez birim olarak
kalmastir.

Ancak kapitalizmin dengesiz gelisme kanunu bu siire iginde
islemis ve Avrupa ve de Japon emperyalizmi Amerikan
hegemonyasini tehdit eder duruma gelmistir. Amerikan ekonomisi -
isleyen kapitalizmin kanunlartyla- son on yildir tam bir kriz igine
girmis ve son yillarda bu krizi had safhaya gelmistir. Amerikan
ekonomisindeki kriz o derece artmustir ki, Yankeeler efsanevi
dolarinin dokunulmazligini istemeye istemeye -iki yil geciktirerek-
bozmuslardir. Amerika dolarin1 1969’da devaliie etmesi gerekirken,
iki y1l dostlarin1 zorlamis fakat bazi tavizlerin diginda olumlu sonug
alamamis ve 1971°de devaliie etmistir.

Eger, IIl. bunalim doneminin belirttigimiz &zelligi olmasaydi,
Yankeeler dostlarmin tavizleri ile yetinmeyip, pazar sorununu
halletmek ic¢in, isi silahla c¢oziimlemek yolunu tercih ederlerdi.
(Boylece bir tagla iki kus vurmus olurlardi. ¢iinkii ayni zamanda
savasg, kapitalizmin talep yetersizligi hastaliinin bir ilacidir.) Ancak
diinya sosyalist blogunun varlig1 ve de teknigin ulagmis oldugu dev
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gelisme seviyesi bu tip politikanin ayn1 zamanda kendi sonu demek
oldugunu da hatirlatmaktadir.

(Metropollerde ve somiirgelerdeki emek¢i smiflar arasinda
sosyalizmin bu donemde kazandigi olaganiistii prestijin de dikkate
alimmas1 gerekir. Bu faktor de son derece 6nemlidir.)

Bu donemde emperyalizmin i¢ ve dig pazarlarmmin son derece
daralmasi, buna karsilik sorunun yeniden paylagim savasi ile
coziimlenememesi karsisinda, genel olarak emperyalizm, 6zel olarak
da Yankee emperyalizmi icte ve dista iki metoda basvurmustur. icte
ekonomisini askerilestirmis, dista ise, eski somiirgecilik metoduna
ilaveten yeni-somiirgecilige baglamistir.

Bilindigi gibi i¢ pazar emekg¢ilerin ferdi tiikketimini artirmakla
miumkiindiir. Ancak c¢alisan niifusun gercek gelirlerinde esash
yiikselmelerle i¢ pazar genisleyebilir. Fakat bu kapitalizmin tabiatina
aykiridir. Artan karlar pesinde kosmak tekellerin 6z tabiatidir.
Sermayenin yogunlasip, temerkiizii, kapitalist toplumda is¢i ve
emekci  siniflarin - gergek  gelirlerinin  azalmasi  sonucunu
dogurmaktadir. 1952°den itibaren, Amerikan proletaryasinin gergek
geliri, stirekli olarak diismiistiir.

I¢c pazarm daralmasi karsisinda, talep yetersizligine Yankeelerin
buldugu formiil, ekonominin daha fazla askerilestirilmesi
formiiliidiir. [3](Bu formiiliin de kapitalizmi kurtaramayacagini hayat
bugiin ortaya koymustur).

Sermayenin olaganiistii yogunlagmas1 ve temerkiizii, tekelci
kapitalizmi, gergek anlami ile tekelci devlet kapitalizmine
doniistiirmiistiir. [4] Bu da tekellerin giiciiyle, devletin giiciiniin i¢ ice
girmesi, tek bir mekanizma haline doniismesi demektir.

(Tekelci devlet kapitalizmi asamasmi bilindigi gibi Lenin,
sosyalizme gecisin maddi sartlarinin en olgunlasti§i asama olarak

nitelemektedir. Yani kapitalizmin uzlagsmaz c¢eligkileri en had
safhadadir.)

Ekonomisini olaganiistii derecede militarize etmis olan Yankee
emperyalizmi, bu durumun dogal sonucu olarak, diinya c¢apinda
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saldirganligmi, kudurganhigimi korkung bir seviyede artirmis,
Pentagon bir yandan CIA’nin komplolar1 ile somiirge ve yari-
somiirge Tllkelerde temsili demokrasileri bile rafa kaldirtarak,
militarist rejimlerin kurulmasini saglarken, 6te yandan, milli kurtulus
savaglarinin yiritildigi tlkeleri cehenneme cevirmek i¢in biitiin
giiclerini seferber etmistir.

Emperyalizmin stratejik planda ¢okerken, taktik planda giiciinii ve
saldirisin1 artirmasi esprisi budur.

“Bilimsel ve teknik devrim” caginda, uluslararasi kapitalizm
pazar darligindan dolay1, korkung seviyeye gelmis olan krizini gecici
olarak gidermek amaciyla, dista, eski somiirme metodlarinda
degisiklikler yapmistir dedik. (Bu, eski metodlarin1 terkettigi
anlaminda yorumlanmamalidir. Bugiin, her iki bi¢im birlikte
islemektedir. Ancak agirlik yeni bigimlerindedir.)

Bizim pratigimizi birinci dereceden ilgilendiren bu konu tizerinde
etraflica duralim.

I. ve II. genel bunalim donemlerinde uluslararasi kapitalizmin
pazarlari, III. bunalim doneminde oldugu gibi iyice daralmis degildi.
Daha 6nce belirttigimiz gibi, teknoloji ve de sermayenin yogunlasip,
temerkiizii bu seviyede degildi. Bu yiizden uluslararasi kapitalizm,
somiirge iilkelere emtia ihraci ve nakit sermaye ihrag ve transferi ile
pazar sorununu halledebiliyordu. Onun i¢in diinya bu kadar
kiiclilmiis (pazarlar daralmis) ve de talep eksikligi bugiinkii korkung
seviyeye gelmis degildi. Bu bakimdan emperyalizmin somiirge
iilkelerde pazar genisletmesi diye bir sorunu yoktu. Mevcut yap1
korunarak -tabi belli dlgiilerde feodalizm ¢oziiltiliip, komprador-
burjuvazi yaratilmisti- feodalizmle ittifaka giren emperyalizm
sOmiiriistinii rahatlikla siirdiirebiliyordu.

Feodalizme karsi, feodal sopa ile somiiriilen halkin, o6zellikle
hemen hemen serf statiisiinde olan koyliilerin -¢eliskiler ¢cok keskin-
spontane  patlamalarm1  ve isyanlarimm1  Orgiitleyen  proleter
devrimcilerin miicadelesini, komprador-burjuvazi-feodal miitegallibe
yonetimi -zayif merkezi otorite- engelleyemez duruma geldigi zaman
-ki ¢ogu zaman pratikte boyle oldu- emperyalist iggal agik seklini
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aliyordu. Zaten bu iilkelerde, emperyalist devletler, ticari islerini
giiven altinda tutmak, 6teki emperyalist {ilkelerin kendi pazarlarina el
atmalarin1 engellemek icin, stratejik yerlerde, 6zellikle limanlarda ve
ana haberlesme merkezlerinde askerlerini bulundurarak fiili kontrolii
elinde tutmaktaydi. (Zaten {ilkenin stratejik merkezlerinde
emperyalizmin fiili durumu mevcuttu.)

[I. bunalim doneminde ise, emperyalistleraras: iliskilerde
degisiklikler olmustur.

ikinci olarak, metropollerde sermayenin had safhaya varan
yogunlasmas1 ve temerkiiziiniin olusturdugu, “talep yetersizligi” ve
de ozellikle II. yeniden paylagim savasindan sonralarimi kaplayan
anti-emperyalist ve millici akimlar, zorunlu olarak emperyalizmin
somiiri  metodunda degisiklikler yapmistir. Bu degisiklikler
emperyalizmin ¢irkin yiizlinlin saklanmas1 ve de somiirge iilkelerde
pazar genisletilmesini amaglayan yeni-somiirgecilik metodlaridir.

Yeni-somiirgeci metodlarin temelinde, emperyalist tekellerin ag
gozIli somiiri politikasina cevap verecek sekilde, somiirge iilkelerde
meta pazarinin genisletilmesi, “yukardan asagiya kapitalizmin” bu
iilkelerde hakim {iiretim bigimi olmasi, merkezi giiglii otoritenin
egemen olmasi sonucunu dogurmustur.

“Yukardan asagiya demokratik devrim” belli dlgiilerde
gerceklestirilmis; iist yapida feodal iliskiler genellikle muhafaza
edilirken (emegin feodal somiiriisii siirdiiriiliip, feodal ideolojiler
muhafaza edilirken) alt yapida kapitalizm egemen unsur haline
gelmistir (pazar i¢in tiretim).

Bu da, bu iilkelerde, hafif ve orta sanayinin kurulmasi ve de yerli
tekelci burjuvazinin (emperyalizmin en gozde miittefiki olarak)
olusmas1 ve gelismesi demektir. Ancak gelisen yerli-tekelci
burjuvazi, i¢ dinamikle degil, emperyalizmle bastan biitiinlesmis
olarak gelismistir. Boylece 1. ve II. genel bunalim doénemlerinde bu
tilkeler i¢cin digsal bir olgu olan emperyalizm bu dénemde ayni
zamanda i¢sel bir olgu haline gelmistir. [5] (Gizli isgal esprisi)

Emperyalizmin, yukarda bahsettigimiz sonucu doguran yeni-
somiirgecilik metodunu ¢ok kisa 6zetleyelim.
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Yankee emperyalizmi, Ozellikle 1946’dan sonra, yeni-
somiirgecilik metodunu gelistirdi. Ve bu yeni-somiirgecilik
politikasini, Truman, Marshall doktrinleri ve askeri paktlarla, ikili
anlagmalarla tezgahlad1

Bu politikanin esasi, daha az masrafla, daha genis pazar imkani
saglayan, daha sistemli ve ulusal savaglara yol agmayacak, daha {ist
seviyeye c¢ikmis emperyalizmin problemlerini daha fazla tatmin
etmeye dayanmaktadir. En temel metodu, sermaye ihrag ve
transferinin terkibindeki degisikliktir. Sermayenin 5-6 elemani
arasinda yeni bir oran yaratilmistir. Soyle ki, savas Oncesi nakit
sermaye ihraci, sermayenin isim, patent hakki, yedek parca, teknik
bilgi, teknik eleman, vs. gibi diger elemanlarina kiyasla ¢ok daha
fazla yer tutarken, savas sonrasi1 donemde 6zellikle 1960°dan sonra
bu isleyis tersine donmiis, nakit sermaye ihracinin disindaki
sermayenin yukarda 6zetledigimiz elemanlar1 agirlik kazanmastir.

Bugiin geri-biraktirilmis iilkelerde, yabanci nakit sermaye
oraninin yerli nakit sermayeye oranla ¢ok az oldugu fakat mutlak
disa bagimli bircok sanayi kurulusu mevcuttur. (Ornegin oto sanayi)
Birka¢ yiizde yliz disa bagimli temel sanayi tesisi kurulmakta ve
bunlara bagmmli olmaya mahkum hafif ve orta sanayi belli ol¢giilerde
geligtirilmektedir. [6] (Bu sanayi kuruluslariin temelinde ise,
yabanci sermayenin nakit sermaye disinda kalan elemanlar1
yatmaktadir.)

Kisaca Ozetledigimiz bu yeni-somiirgecilik metodu, bir yandan
emperyalizmin lilkeye iyice yerlesmesi (yani emperyalizmin sadece
digsal bir olgu degil ayn1 zamanda icsel bir olgu haline gelmesi)
sonucunu dogururken, Ote yandan geri-biraktirilmis {ilkelerde,
geemis donemlere kiyasla, izafi olarak -feodalizmin etkin oldugu,
eski somirgecilik donemine kiyasla- belli Olciilerde pazarin
genislemesine paralel olarak toplumsal iiretim ve nispi refahi
artirmistir.

Bunun sonucu olarak, geri-biraktirilmig iilke igindeki celiskiler
goriiniiste  yumusamis (feodal doneme kiyasla) halk kitlelerinin
diizene kars1 tepkisi ile oligarsi arasinda suni bir denge kurulmustur.
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Emperyalist isgal gizlendigi i¢in -emperyalizm ayni zamanda igsel
bir olgu haline geldigi i¢in- halk kitlelerinin milliyet¢i tepkileri,
gavura alerjisi notralize olmustur. Merkezi devlet aygiti, gecmis
doneme kiyasla ¢ok giiclenmis ve ittifak projeleri, ikili anlagmalar,
askeri pakt iliskileri ile oligarsik devlet cihazi, devrimci i¢ savasg
dikkate alinarak militarize edilmistir. (Emperyalist yardimlarin 3/4’i
askeri yardimlardan olusmaktadir).

Ulke iginde pazarm genislemesine paralel olarak sehirlesme,
haberlesme ve ulagim ¢ok gelismis ve tilkeyi ag gibi sarmustir.

Eski donemlerdeki halkin iizerindeki zayif feodal denetim -
emperyalizmin fiilli durumu biitin iilke c¢apinda degil ticari
merkezlerde ve ana haberlesme yerlerindeydi- yerini, ¢ok daha giiclii
oligarsik devlet otoritesine birakmistir. Oligarsik devletin ordusu,
polisi ve de her ¢esit pasifikasyon ve propaganda araglari iilkenin her
kosesinde egemenligini kurmustur.

Biitiin bunlara, I. ve II. genel bunalim donemlerindekilerle
kiyaslanmayacak sekilde, bu lilkelerde emperyalizmin ve oligarsinin
propaganda araglarin1 korkung seviyeye getirmesini, pasifikasyon
yontemlerini gelistirmesini ve ge¢mis donemlerde milli kurtulus
savaglarindan edindigi tecriibeleri ilave etmek gerekir.

Artik geri-biraktirilmis iilkelerdeki oligarsik devlet aygiti, mevcut
iretim iligkilerini -buna tilkedeki kapitalizm i¢ dinamikle gelismedigi
icin, emperyalist liretim iligkileri demek yanlis olmayacaktir- uzun
bir silire koruyabilecek seviyeye gelmis, bu iilkelerdeki halk
kitlelerinin ozellikle genis emekg¢i yiginlarmin tepkileri pasifize
edilerek, bu tepkiler ile oligarsi arasinda suni bir denge kurulmustur.
(Bu durum, pasifizmin, revizyonizmin bu {ilkelerdeki maddi
dayanagi teskil etmektedir.)
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II.
OLIGARSIK DIKTA

Sanayi  devriminden gecmis olan  emperyalist-kapitalist
iilkelerdeki yonetim de, geri-biraktirilmis iilkelerdeki yonetim de
oligarsik yOnetimdir. Ancak emperyalist-kapitalist {iilkelerdeki
kapitalizm gerici bir tarzda degil (yukardan asagiya degil), devrimci
anlami ile, i¢ dinamigi ile gelismis ve yerlesmistir. Dolayisiyla,
sadece alt yapida degil, iist yapida da burjuva demokratik iliskiler
egemen olmus, feodal iliskiler bertaraf edilmistir. Fakat tekelci
donemde, kapitalizm serbest rekabet, milliyetcilik ve demokratik
yonetim ilkelerini bir yana iterek, yerlerine tekel, kozmopolitizm ve
oligarsik diktay1 ikame etmistir.

Ancak gecmis donemlerde proletarya ve emekei kitleler, uzun
stiren kanl miicadeleler ile demokratik hak ve 6zgiirliikklerine sahip
olmuslardir. Emekgi siniflar gerek nitelik olarak, gerekse de nicelik
olarak gii¢liidiirler. Onun i¢in bu iilkelerdeki oligarsi, klasik burjuva
demokrasisini ve Ozgiirliiklerini belli dlgiilerde sinirlayabilmekte
fakat asla Oziine dokunamamaktadir. Bu iilkelerdeki oligarsinin
niteligi finans oligarsisidir.

Bizim gibi iilkelerdeki oligarsik dikta ise, sadece finans kapitalin
damgasin1 tagimamaktadir. Ciinkii iilkedeki kapitalizm, kendi i¢
dinamigi ile degil, yukardan asagiya gelistirilmistir. Dolayisiyla yerli
tekelci burjuvazi, daha bastan, ¢ekirdek halindeyken emperyalizmle
biitiinleserek gelismistir. (Emperyalizm igsel bir olgu durumuna
geldigi igin bu oligarsi igindedir).

Ancak bu gelisen tekelci-burjuvazi tek basina emperyalizmle
ittifakini stirdiirerek emperyalist tiretim iliskilerini muhafaza edecek
giicte degildir. Dolayisiyla, yabanci ve yerli tekellere zorunlu olarak
bagli olan toprak burjuvazisi ve feodal kalintilarla yonetimi
paylasmaktadir.

Oligarsik  yonetim  iginde,  isbirlik¢i-tekelci  burjuvazi,
emperyalizmin temel dayanagi olmasina ragmen, emperyalist iiretim
iliskilerini muhafaza eden tek yerli sinif degildir.
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Bizim gibi lilkelerdeki oligarsik yonetim, rahatlikla is¢i ve emekgi
kitlelerin demokratik hak ve 6zgiirliikklerinin olmadig1 tam bir dikta
yonetimi ile tlilkeyi yonetebilmektedirler. Buna somiirge tipi fasizm
de diyebiliriz. Bu yonetim, ya klasik burjuva demokrasisi ile uzaktan
yakindan iliskisi olmayan “temsili demokrasi” ile icra edilir (gizli
fagizm) ya da sandiksal demokrasiye itibar edilmeden agikca icra
edilir. Ancak agik icrast siirekli degildir. Genellikle, ipin ucunu
kagirdigi zaman basvurdugu bir yontemdir.

111
DEVRIMCI CiZGi VE REVIZYONIZM

Kisaca, III. genel bunalim doneminin karakteristigini,
emperyalizmin Oteki genel bunalim donemlerinden farkliligin
belirttik.

Bu dénemde, solda revizyonizm ve oportiinizm iki sekilde ortaya
¢ikmugtir.

Birincisi, bu donemin karakteristik niteliklerine bakarak,
Leninizmin, emperyalizm bir sistem olarak ¢okene kadar devam
edecek olan evrensel tezlerinin gegerliligini yitirdigini iddia ederek,
baris¢il, pasifist devrim teorileri ortaya atmaktadirlar.

Oysa emperyalizmin 6zl degismemistir. Degisen emperyalistler
arasi iligski ve istismar bi¢gimidir. Bu bakimdan, emperyalist donemin
Marksizmi olan Leninizmin evrensel tezleri, emperyalizm bir sistem
olarak ¢okene kadar gecgerlidir.

Ikinci tip sosyal reformist ¢izgi, emperyalizmin degisen iliski ve
istismar bi¢imini dikkate almayarak, teoriyi bir eylem kilavuzu
olarak degil de, tam bir dogma olarak almaktadir. Onlara gore, silahli
propaganda bi¢cimi temel miicadele olamaz. Leninizmde boyle bir
propaganda bi¢imi yoktur. Silahli propaganda orgiitleyici degildir.
Bu sekilde ele alis, her seye silahin ucundan bakmaktir vs...

Bu konu iizerinde biraz duralim.
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Bilindigi gibi, Marx ve Engels, 19. yiizyilin ikinci yarisinda,
proletarya-burjuvazi miicadelesinin bir ileri asamaya gecebilmesi ve
de diinyada ilk proleter devriminin olabilmesinin, kapitalistler arasi
bir evren savasiyla miimkiin olabilecegini sOylemislerdi. (Bkz.
Kesintisiz Devrim-I).

Emperyalist donemde, bu dahiyane gozlemi, Lenin ve Bolsevikler
dikkate alarak, diinyanin ilk proleter devrimini yapmislardir.

Lenin daha 1900’lerde (Emperyalizm kitabin1 yazmadan ¢ok
once) kapitalizmin sigramali ve dengesiz gelisme kanununun zorunlu
olarak bir emperyalistler arasi savasi doguracagini ve bunun da,
kapitalizmin en zayif halkasi olan Rusya’da devrime yol acacagini
sOylemisti. Lenin’in 6ngoérdiigli devrim biciminin temelinde,
emperyalistler aras1 zitliklarin kesin olarak askeri plana yansiyacagi
goriisii yatar. (Bkz. Kesintisiz Devrim-I ve Leninizmin Ilkeleri).

Bilindigi gibi, I. emperyalistler arasi evren savasinda, bu alt-iist
olus asamasinda, diinya proletarya hareketi biiyiik bir sigrama yapmis
ve diinyanin 1/6’s1 sosyalist olmustur. II. emperyalist evren savaginin
olusturdugu alt-iist olus asamasinda ise, diinyanin 1/3’ii sosyalist
olmus ve sosyalizm diinya ¢apinda biiyiik bir prestije sahip olmustur.

II. Evren savasindan sonra, kapitalizm yeni bir bunalim dénemine
girmistir. Bu donemde, emperyalistler arasi zithigin savasa yol
acmasi1 imkansizdir. (Daha 6nce belirttigimiz nedenlerden dolayi).

Kiiba devrimi, ¢aligma tarziyla, takip ettigi rota itibariyle bu
tarihsel donemin Ozelliklerinin bir sonucudur. Bir bagka deyisle,
Marksizm-Leninizmin, bu tarihsel dénemin pratigine
uygulanmasimin bir sonucudur. (Kiiba proleter devrimi harig biitiin
devrimler, iki evren savasinin alt-iist oluslar1 i¢inde olmustur). Silahli
propagandanin temel miicadele bi¢imi olmas1 ve de halkin devrimci
onciilerinin savasi, Marksizm-Leninizmin evrensel tezlerinin bu
somut tarihsel durumun pratigine uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikmisg
olan, biitlin emperyalist hegemonya altinda olan iilkelerin proleter
devrimcilerinin bolsevik ¢izgisidir.

Iste, silahli propaganday: temel alan ve dncii savasi ile emekgi
kitleleri devrim saflarina g¢ekerek, devrimci miicadelenin bir halk
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savag1 ile zafere ulasacagini tespit eden partimiz bu tespiti,
Marksizm-Leninizmin kilavuzlugu altinda i¢inde yasanilan tarihsel
durumun iliski ve c¢eligkilerinin ve bu ¢eliskilerin iilkemize
yansimasinin 1g1ginda yapmistir.

Gerek tlkemizdeki, gerekse de, diinyadaki pasifistler, silahli
propaganday1 temel carpisma bigimi alarak Oncli savagini siirdiiren
devrimci Orgiitlerin miicadelesine, “bu bir avu¢ adamin, hakim
siniflarla  diiellosudur. Bu anarsizmin, narodnizmin ¢izgisidir,
Lenin’de bdyle bir ¢arpigma bigimi yoktur. Sorunu bu sekilde ele
alis, her seye silahin ucundan bakmaktir... vs...” demektedirler.
Aslinda teslimiyetgilige ideolojik kiliftan baska bir sey olmayan bu
iddialarin ciddiye alinacak bir tarafi yoktur.

Su kadarmi sdyleyelim ki, bu donemde bir devrim olmustur. Ve
bu devrimi yapanlar, ise silahli1 propaganday1 temel ¢arpigma bigimi
olarak alip, dncii savasi ile baslamislardir. Bu tarihsel durumun bu
Leninist ¢aligma bigimini temel alan devrimci hareketler, bugiin
diinyanin ~ kirhik  bolgelerinde  halklarn  kurtulus  destanini
yazmaktadirlar. Pasifistler ise, gerek diinyada, gerekse de ililkemizde
emperyalizmin ve oligarsinin soldaki uzantis1 bir avu¢ grup olarak,
emperyalizme kars1 kanla atesle kurtulus destanlar1 yazanlara kars,
s0z diiellosu yapmaktadirlar.

Bu tip carpisma bigiminin Lenin’de olmadigini sdyleyen bu
pasifistlere en iyi cevab1 Lenin vermektedir.

S6zi Lenin’e birakalim:

“Marksizm c¢arpigma bigimleri sorunlarmin salt tarihsel bir
incelenmesini gerektirir. Bu sorunu, somut tarihsel durumdan ayri
olarak ele almak, diyalektik maddeciligin esaslarmin yeterince
kavranmadigini gosterir. Iktisadi evrimin degisik asamalarinda,
siyasal-ulusal-kiiltiirel canli kosullardaki degismelere bagli olarak
degisik miicadele bicimleri ortaya c¢ikar, bunlar baslica carpigma
bigcimleri olurlar; bunlarla ilgili olarak ikinci derecede, tamamlayict
miicadele bicimleri de degisir.” (Lenin)

Evet, yasanilan somut tarihsel durumda (emperyalizmin III.
bunalim déneminde) ve de iktisadi evrimin (emperyalizmin) degisik

314



asamalarinda siyasal, ulusal-kiiltiirel canli kosullardaki degismeleri
dikkate almadan Marx, Engels, Lenin, Stalin, Mao’nun yapitlarindan,
pratikten kopuk, mekanik olarak caligma tarzlari tespit edenler, iyi
birer marksolog olabilirler, ama asla proleter devrimcisi olamazlar.

Oportlinizmin her tlirli ile devrimci ¢izgi arasindaki temel
farklilik, temel miicadele bi¢ciminin secilisinde ortaya ¢ikar. Bilindigi
gibi hakim siniflara kars: yiirtitiilen proleter devrimci miicadele ¢ok
yonliidiir. Bu ¢ok yonliiliik literatiirde iki ana baslik altinda toplanir:

a) Barig¢il miicadele metodlar1 (uzlasict demek degildir)
b) Silahli aksiyon metodlari.

Emperyalizmin isgali altinda olan {ilkelerde emperyalizm ve
oligarsiye kars1 miicadele nasil yiiriitiilecektir? Oligarsi ile halkin
memnuniyetsizligi ve tepkileri arasindaki suni denge hangi miicadele
bi¢gimi temel alinarak bozulacaktir? Halki devrim saflarina ¢ekmek
icin hangi miicadele metodunu temel olarak sececegiz? Genis bir
siyasi gergekleri agiklama kampanyasinin temel aract hangi
miicadele bi¢imi olacaktir?

Iste, devrimci ¢izgi ile oportiinist ¢izgiyi, devrimci teoriyi,
“ortodoks” ideolojik-politik sdzebeliginden ayirt eden temel Slgii
buradadir.

Devrimci miicadeleyi, yasadigimiz donemde, evrim ve devrim
asamalar1 diye kesin ¢izgilerle ayiran, uluslararasi revizyonizmin,
pasifizmin bu soruya cevabi sudur: (Aralarindaki ayriliklar ne olursa
olsun, sehirleri temel alandan, kirlar1 temel alana kadar.)

“Kitlelerin icine girerek, kitlelerin acil gereksinmeleri etrafinda,
kitleleri orgiitleyip, eyleme sokma ve kitlelere siyasi biling gotiiriip
orgiitleme, yani emekgi kitlelerin ekonomik ve demokratik hak ve
istemleri etrafinda kitleleri orgiitleyip, siyasi hedefe yonlendirme.”

Demokratik hak ve Ozgirliklerin kullanillamadigi  -rafa
kaldirildigi- daha dogru bir deyisle oligarsi tarafindan kullanilmasina
“izin” verilmedigi, ordusu, polisi ve diger giicleri ile emekei kitlelere
tam bir tenkil politikasmnin izlendigi biitiin geri-biraktirilmig
iilkelerde, bu tip klasik “kitle caligmas1” ile ekonomik ve demokratik
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miicadeleyi, politik miicadeleye doniistlirmek isteyen oOrgiitler,
diismanin askeri Ustlinligi ve baskis1 karsisinda, giicsiizliige
diisecekler, giderek de iyice saga kayacaklardir.

Bu yol “oligarsik diktatorliikk ile halktan gelen baski arasinda
kurulmus olan suni dengeyi bozacak yerde onu devam ettirecektir.”
(Che)

Evet, devam ettirecektir. Elbette bu yoldan gidildiginde de
goriiniiste bazi ilerlemeler olacaktir. Ancak bu yolun savunuculari,
giderek baslangicta savasct niteliklere sahip olsalar bile, bu
niteliklerini kaybedecek, yozlasacak ve giderek
biirokratlagsacaklardir. Yitirilen devrimci 6z ve de pasifize edilmis
bes-on emekei; iste bu goriisiin yolu basitlestirilince budur. [7]

Bu miicadele bicimini temel alan orgiitler giderek, devrimci
milliyet¢ilerin koltugu altina girecek ve onlarin yonetiminin iilkede
demokratik hak ve ozgiirliikleri saglayacagmi ve bu ortamda da,
ekonomik ve demokratik miicadelelerin etrafinda kitleleri orgiitleyip
bilinglendireceklerini diisiineceklerdir.

Mesela, iilkemizdeki (x) grubu, siyasi gercekleri agiklayan bir
yaym organi etrafinda toplanip fabrika, vs. yerlerde {islenmeye
calisarak, ekonomik ve demokratik kitle hareketlerinin igine girerek,
buradan hareketle kitleleri devrim saflarina ¢ekmeye c¢aligirlarken,
yani bu tip miicadele bi¢imini temel alirlarken, Ote yandan
orgiitlenmelerine para saglamak amaci ile bir-iki soygun yapmislar
ve bir-iki sabotaj ve suikast tesebbiisiinde bulunmuslardir. (Ancak
yapilan bu silahli eylemler, silahli propaganda degildir.)

Ve bu calisma tarzi i¢inde olan (x) grubu biitiin timitlerini
devrimci-milliyet¢i bir cuntaya baglamisti. Cilinkii bu cunta, 27
Mayis Anayasasini fiilen isler hale getirecek, 141-142’yi kaldiracak
ve temel olarak aldiklar1 miicadele bicimine uygun bir ortam
yaratacakt1.

Devrimci goriis:
Oligarsi ile halkin diizene kars1 memnuniyetsizlik ve genellikle
bilingsiz tepkileri arasinda kurulmus olan suni dengeyi bozmanin,
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kitleleri devrim saflarma ¢ekmenin temel miicadele metodu silahli
propagandadir.

Emeke¢i kitlelerin  ekonomik ve demokratik miicadelelerinin,
oligarsik diktatorliik -isterse temsili gdriiniim i¢inde olsun- tarafindan
terorle bastirildig1 merkezi otoritenin ordusu, polisi, vs. ile “dev”’gibi
giiclii olarak halk kitlelerine goziiktiigii, gizli isgalin var oldugu bu
iilkelerde, kitlelerle temas kurmanin, onlar1 genis bir siyasi gergekleri
aciklama kampanyast ile devrim saflarina kazanmanm temel
miicadele metodu silahli propagandadir.

Silahli propaganda, askeri degil politik miicadeledir. Ferdi degil,
kitlevi miicadele bi¢imidir. Yani silahli propaganda, pasifistlerin
iddia ettigi gibi kesin olarak terdrizm degildir. Bireysel terdrizmden
amag¢ ve bi¢im olarak farklidir.

Silahli propaganda, belli bir devrimci stratejiden hareketle,
emekeci Kkitlelere elle tutulur, gozle goriliir maddi ve somut
eylemlerden hareketle, soyuta gider. Maddi olaylar etrafinda siyasi
gercekleri agiklayarak, kitleleri bilinglendirir, onlara politik hedef
gosterir. ~ Silahli  propaganda, halkin diizene karst olan
memnuniyetsizligini ajite eder, onlar1 emperyalist beyin yikamanin
giderek etkisinden kurtarir. Once kitleleri sarsar, giderek de,
bilinglendirir. Merkezi otoritenin goriildiigii gibi giiclii olmadigini,
onun kuvvetinin herseyden Once yaygara, gézdagi ve demagojiye
dayandigini gosterir.

Silahli propaganda, herseyden once, giinlik maiset derdi, vs.
icinde kaybolan, emperyalist yayinla sartlanmig, diizenin su veya bu
partisine “umudunu” baglamis kitlelerin dikkatini devrim hareketine
ceker, uyusturulmus, pasifize edilmis kitlelerde kipirdanma yaratir.

[Ik dénemde, yogun sagci propagandanin (oportiinist yaym da
dahil) etkisi ile kitlelerdeki saskinlik ve tereddiit, giderek devrim
hareketine karsi sempatiye, eylemler karsisinda, yiliziindeki “adalet”
maskesini bir kenara atarak baski ve teroriinii halkin iizerinde
goriilmedik derecede artiran oligarsinin ¢irkin ylizlinii gorerek ona
kars1 anti-patiye dontistir.

317



Silahli propagandayr temel alan Orgiit, giderek ezilenlerin tek
umut kaynagi olur. Bir yandan issizligin ve pahaliligin giderek
artmas1 halkin memnuniyetsizligini had safhaya ulastirirken, silahli
propagandanin karsisinda baski ve terriinii iyice artiran, halkin
giderek biitlin demokratik haklarin1 rafa kaldiran oligarsi, basta
aydinlar olmak tiizere biitiin halkin nazarinda, deger yitimine ugrar.
Gerilla savasmi basar1 ile yiiriiten parti, 6nce soldaki cesitli
oportiinist fraksiyonlarin etkisi altinda kalmis olan halkin uyanik
kesimlerini etrafinda toplayacak, soldaki parazitleri giderek
temizleyecektir. Pasifistlerin kafalarin1 karistirdigr unsurlar -is¢i,
koylii, ogrenci- giderek, silahli propagandanin etrafinda
toplanacaktir. Yani silahli propaganda oOnce solu toplayacaktir.
Baslangicta cesitli egilimlerin etkisi altinda olan samimi unsurlar tek
bir strateji etrafinda toplanacaklardir.

Silahli propaganda, kir ve sehir gerilla savasi ile psikolojik ve
ylpratma savasini igerir.

Temel miicadele bigiminin bu sekilde ele alinmasi, elbetteki 6teki
miicadele bi¢cimlerinin ihmal edilmesi demek degildir.

Silahli propagandayi temel alan orgiit, 6teki miicadele bigcimlerini
de giicli oraninda ele alir. Ancak o6teki miicadele bigimleri talidir.
Silahli propaganda, temel miicadele bi¢imidir. Bu ekonomik ve
demokratik kitle hareketlerine seyirci kalinmasi demek degildir.
Orgiit, giicii oraninda, ekonomik ve demokratik hak ve istemler
etrafinda kitleleri orgiitlemeye calisir. Oligarsiye karsi her gesit
tepkiyi yonlendirmeyle ugrasir. Ancak baslangicta asla her yere
kosmaz, giliciinii asan silahla gliven altina almamayan Kkitle
hareketlerinin i¢ine girmez. Giiciiyle orantili olarak silahli
propagandanin disindaki, bilinglendirme, siyasi egitim, propaganda
ve orgiitlendirme isleri ile ugrasir.

Klasik politik kitle miicadelesi ile silahli propaganda birbirini
izler ve birbirinin i¢inde, birbirine bagimhdirlar, her biri digerini
karsiliklr etkiler.

Silahli propagandanin disindaki Gteki  politik, ekonomik,
demokratik miicadele bi¢cimleri silahli propagandaya tabidir ve silahl
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propagandaya gore bigimlenirler. (Tali miicadele bicimleri temel
miicadele bigimine gore sekillenir. Yani silahli propaganda
metodlarina gore sekillenir).

Iste silahli propagandayr temel, oteki politik, ekonomik ve
demokratik miicadele bigimlerini, bu temel miicadele bigimine tabi
olarak ele alan devrimci stratejiye, Politiklesmis Askeri Savas
Stratejisi denir. (Bu stratejinin orgiitii de, ideolojik miicadeleyi bir
polemik aracit olarak ele almaz. Ideolojik miicadeleyi, kendi
kadrolarinin siyasi egitimi olarak ele alir).

Iste III. bunalm déneminde, emperyalizmin isgali altinda olan
iilkelerin solundaki devrimci ve revizyonist ¢izgilerin goriisleri 6zetle
budur. Kisaca oOzetlersek: Bu iilkelerde “proleter devrimci” adi
altinda iki tip sapma goriilmektedir.

1) Revizyonist, Klasik “Ortodoks” Cizgi:(Karakteristikleri)

Askeri yan ile politik yani birbirine zit seylermis gibi goriip,
askeri yanin kiiglimsenmesi. Sehir proletaryasinin siyasi islevini,
proletaryanin anahtar rolii oynadig1 sovyetik modelin 15181 altinda
gorerek, asir1 abartma. Silahli propagandanin prestij kazanmasi
iizerine solda prestij kaybina maruz kalan bu Orgiitler, sonradan
gerilla yapan bir sube de agmislardir. Tabil bu gerilla hikaye
olmustur.

Milli bir krizin iilkede olmasina ragmen barigcil miicadele
metodlarinin temel alinmasinin ve de evrim ve devrim asamalarinin
kesin ¢izgilerle ayrilmasinmn, Oncii Savasinin reddinin olusturdugu
kendiligindencilik.

2) Bu goriise tepki olarak dogan, Kiiba Devriminin yanlis
yorumlanmasinin sonucu ortaya ¢ikan militan sol ¢izgi; Fokocu
Gorts: Sehir-kir iligkilerini, silahli propaganda ve &teki miicadele
bicimlerini diyalektik bir biitiin olarak gérmeyen, tek ve biitiin olarak
kirlar1 ve silahli propaganday1 alan, sehirlerin ve oteki miicadele
bigimlerinin tali roliinii 6nemsemeyen bir goriistiir. Bu goriisiin
temelinde, geri-biraktirilmig tlkelerdeki milli krizin en olgun bir
sekilde degerlendirilmesi, onciiniin miicadelesi ile koyliilerin derhal
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silaha sarilarak, savasin kisa zamanda Halk Savasma doniisecegi
diisiincesi yatmaktadir.

Dolayisiyla bu ¢izgi de “sol” bir kendiligindenciliktir. Ancak bu
goriisiin savunuculari, hayatin gergekleri karsisinda bu yorumlarinin
gercekei olmadigini anlayarak, hizla bu goriisii terketmislerdir.
Diinyada bugiin hemen hemen fokocu anlayis i¢cinde olan silahli
propaganda orgiitleri yok gibidir.

UCUNCU BOLUM

TURKIYE'NIN TARIHi-SOSYAL-EKONOMIK OZELLIKLERi
VE PRATIGIMIZE iLiSKiN SORUNLAR

I

MERKEZI FEODAL OSMANLI DEVLETI

Osmanli devletini iki asamada ele almak gerekir: a) Askeri
Merkezi Feodal Osmanli Imparatorlugu. b) Komprador-Feodal
Osmanli Devleti.

Osmanli toplumu, klasik feodal bir biinyeye sahip olmamasina
ragmen feodal bir devletti. Tam deyimiyle -6zellikle 15. yilizyildan
sonra- toplumsal yapi; askeri merkezi-feodal bir yapiydi. Topraga
bagli reaya liretiyor; arti-iiriin, ikincil dereceden feodaller araciligiyla
merkezi otorite tarafindan ele gegiriliyordu. Stratejik ticaretin
yollarmin Osmanli feodalizminin elinde olmasi ve dis talan, ig
talanin -i¢ somiiriiniin- keskin olmamasini sagliyordu.

Bu durum ve mevcut feodal yapmin klasik tipte olmamasi ig
celiskileri belli Olgiilerde yumusatiyordu. (Yani tretici giiclerle
feodal iiretim iliskileri arasindaki c¢eliski kisa bir dénemde had
safthaya gelecek kadar keskin olmadi). Kapitalizm yavas yavas ug
vermeye baglarken, celiskiler keskinlesme siirecine girerken Avrupa
kapitalizminin dis miidahalesi ile bu engellenmis, yerli kapitalizm
gelisememigtir. [8]
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Avrupa kapitalizminin bir sémiirii sahas1 haline gelisinde bu zay1f
oto-dinamizm siiphesiz 6nemli rolii oynamistir.

Osmanli toplumunun Avrupa kapitalizminin bir agik pazar: haline
gelmesi 18. ylizyilin sonlarina dogru olmustur. (1838 Balta Limani
Anlagmasi1 ile bu durum resmilesmistir.) Bu yillar ayni zamanda
merkezi otoritenin zayiflayip feodal mahalli birimlerin giiclini
artirdig1 yillardir.

Osmanl toplumu, 18. ylizyildan itibaren hizli bir somiirgelesme
siirecine girmis, devlet hizla kompradorlasmis, riiseym halinde yerli
kapitalizm Avrupa kapitalizminin rekabetine dayanamayarak
kavrulmus, ekonomi, feodal-komprador bir yapiya sahip olmustur.

Bu feodal-komprador ekonomik yapinin 6nemli 6zelliklerinden
birisi de, uluslasmay1 yiiriitecek, feodal veya yari-feodal toplum
karakterinden, gelenek ve torelerinden dogan sosyal, psikolojik ve de
kiiltiirel olusumun etkisi altinda uyuyan halk kitlelerini harekete
getirecek, ilerici ve demokratik diisiinceyi yayginlastiracak giicte
devrimci burjuvazinin olmayisidir. Bu gorev zorunlu olarak kiiciik-
burjuvazinin omuzlarina yiiklenmistir. [9] Bir baska deyisle, Osmanli
feodalizminin klasik bir biinyeye sahip olmayiginin olusturdugu zayif
oto-dinamizm askeri feodal devletin kat1 merkeziyetgiliginin
olusturdugu imtiyazli genis biirokrasinin adeta bir sinif gibi hareket
kabiliyetini dogurmasidir.

Merkezi feodal devletin, 18. yiizyilda igte yavas yavas merkezi
etkinligini kaybederek, mahalli miitegallibenin iktidar giiclinii
artirmasi ve dig miidahale ile merkezi feodal devletin dayanamayarak
ittifaka girip, kompradorlagsmasi, bu imtiyazli kapikulu ziimresi
icinde iki akim ortaya ¢ikarmistir. Kapikulunun Avrupa
kapitalizminden paylar alan, imtiyazl {ist tabakasi, sultan ailesi ile
birlikte  hizla  kompradorlagmiglardir. Galata  bankerleri,
kompradorlagsmis saray ve kapikulunun (feodal komprador devlet)
tist kesimi, bat1 somiiriisiinden olduk¢a 6nemli paylar alan imtiyazl
gerici ittifaki olusturuyordu.

Bati Avrupa kapitalizminin talami ile hizla eski imtiyazlarin
kaybeden, eski “sanli” ve imtiyazli donemlerinin 6zlemini c¢eken
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kapikulunun bu tayfasi devletin bu yeni siirecinden memnun
olmadilar. (Bunda mahalli miitegallibenin giiclinii artirmast da
etkilidir). Eski imtiyazl giinlerin 6zlemi ile feodal-komprador akima
kars1 once “Osmanlilik”, sonra da Avrupa’da gelisen, milliyetcilik
akiminin etkisi ile “Tirkg¢iiliik” bayrag: altinda tavir aldilar. Ancak
bu ziimre karakteri geregi hedefleri daima bulanik, eylemleri de
direkt sonuca gidecek eylemler degildir. Avrupa kapitalizmi bu
ziimre i¢inde kendine ajanlar bularak, temelde kendi istismarini daha
da genisleten sahte devrimci hedeflere -Turancilik, vs. gibi- ¢ogu
kere rahatlikla kanalize edebilmistir. Hatta zaman zaman feodalitenin
tepkilerine karsi, bu zlimreyi bir tehdit araci olarak bile
kullanabilmistir.

Sonug olarak:

1) Avrupa’nin cografi ve teknik kesiflerinden istifade edip
kapitalizme gecmesi asamasinda, Osmanli devleti zayif oto-
dinamizminden dolayr ge¢ kalmistir. Dolayisiyla somiirgelesme
siirecine girmistir.

2) Osmanli feodalizminin niteliginden dolay1 (klasik anlamda
feodal-serf iliskisinin a¢ik ve kesin olmamasi ve de i¢ sOmiiriiniin
yumusak ve gizli olmasi) isyancilik emekgilerde bir gelenek haline
gelmemistir. Merkezi feodal devlet dis talani temel alip, i¢ somiirtiyii
nispeten gizli ve yumusak yiiriittiiglinden dolayi, Anadolu halkina bir
ylice baba, bir hami gibi goziikebilmistir.

3) Merkezi feodal otoritenin ¢ok giicli olmasi (mahalli
miitegallibe ¢ok zayif) devlet otoritesinin “yenilmezligi” ve “karsi
konulmazhigi”diisiincesini  kitlelerde “fikri sabitlik” derecesinde
yerlestirmistir.

Ozetle sdylersek, feodal devletin kompradorlasma &ncesi
donemine kadarki siire iginde devlet “halkin babasi” ve “kerim
devlet” olarak kitlelere goriinmiistir. Komprador-feodal devlet
doneminde ise devletin kitlelere goriintiisii, ceberutlagsmis, ancak

99 ¢

“karsi1-konulmazlig1”, “yikilmazligr” diisiincesi devam etmistir.
Ancak [. Milli Kurtulus Savasi doneminde, agikca isgalci
diismanin saflarinda yer alan komprador-feodal devlete karsi1 Kuvay-1
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Milliye’nin basarili eylemleri ceberut, “yikilmaz”, “karsikonmaz”,
“glictinii tanridan alan” Osmanli devletinin bu goriiniimiinii yikip
atmuistir.

4) I¢ ve dis dinamigin etkisi ile feodalizmin rahminden dogan
devrimci bir burjuvazi gelisememistir. Onun goérevini zorunlu olarak
kiiclik-burjuva aydinlar1 omuzlamiglardir.

I1.

KEMALIZM

Kemalizm, emperyalizmin isgali altindaki bir {ilkenin devrimci-
milliyet¢ilerinin bir milli kurtulus bayragidir. Kemalizmin 6zii,
emperyalizme kars1 tavir aligtir. Kemalizmi bir burjuva ideolojisi,
veya biitiin kiiclik-burjuvazinin veyahut asker-sivil biitlin aydin
ziimrenin ideolojisi saymak kesin olarak yanlistir.

Kemalizm, kiiciik-burjuvazinin en sol, en radikal kesiminin
milliyet¢ilik tabaninda anti-emperyalist bir tavir alisidir. Bu yiizden,
Kemalizm soldur; milli kurtulus¢uluktur. Kemalizm, devrimci-
milliyetgilerin, emperyalizme kars1 aldiklar1 radikal politik tutumdur.
[10]

Ulkede, kendi solunda, emperyalizme kars1 higbir devrimci,
ulusal-radikal sinif hareketi olmadigi, diinyada, bugiinkii gibi milli
kurtulus savaglarinin destekgisi bir diinya sosyalist blogunun
olmadig1r bir evrede, emperyalizme karsi, diinyada ilk muzaffer
olmus bir halk savasini veren radikal-milliyetgiler, bu bakimdan,
iilkemizin -kokeni Osmanli alt biirokrasisinin ilericiligine dayanan-
bir orjinalitesidir. Kemalistler i¢in iilkemizdeki, asker-sivil aydin
ziimrenin jakobenleri diyebiliriz.

III.
1923 DEVRIMI, 1923-42 VE 1942-50 DONEMLERI

1923 Devrimi, Onder smifin karakterini yansitan bir milli
devrimdir. Emperyalist iggal kirilmis, komprador-burjuvazi tasfiye
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edilmis, yabanci sermayeye tanmnan bazi imtiyazlara ragmen
genellikle emperyalist istismar bertaraf edilmis, feodalizmin
ideolojik ve politik giici kirilmastir.

Bu, muhtevas1 burjuva olan bir devrimdir. (Stalin ve Mao, 1919-
23 Anadolu harekdtina devrim demektedirler. Keza Mao, 1923
Anadolu Devriminden muhteva bakimimdan pek farkli olmayan
Cezayir Devrimi i¢in de, milli demokratik devrim kavramin
kullanmaktadir). Ancak, onder smifin karakterinden dolayi, bu
devrim stirekli kilinamamis, duraklamalara ve hatta geriye doniislere
maruz kalmig, sonunda da iilke yeniden sOomiirgelesme siirecine
girmistir.

I. Milli Kurtulus Savasinin ve de 1923 Anadolu Devriminin
onderinin biiylik-burjuvazi oldugunu sdylemek gerceklere aykiridir.
[11] Ciinkii emperyalist donemde burjuvazi, biitin diinyada
devrimci, milliyet¢i ve demokrat niteligini kaybetmistir. Onun
ideolojisi artik milliyetcilik degil, kozmopolitizmdir. O, vatan, millet
bayragini geminin bordosundan asagiya atmistir. Bu bayragi,
emperyalist donemde enternasyonalizm ve yurtseverlik tabaninda
proleter devrimcileri, milliyetcilik tabaninda ise kiigiik-burjuva
radikal unsurlar1 yiikseltmektedir.

1923°te kurulan, milli, laik Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde ydnetim,
hiyerarsik tabanin iist kademesinde kemalistler olmak {iizere, kiigiik-
burjuvazinin ve de burjuvazinin biitiin fraksiyonlarinin ortak
yonetimidir.

Feodal miitegallibe sindirilmis, ancak politik ve ideolojik giicii
kirilmasina ragmen, ekonomik giicii bertaraf edilememistir.

Kisaca oOzetlersek, feodal-komprador devlet mekanizmasi
parcalanmis yerine, tek parti yonetimi altinda kiiclik-burjuvazinin
diktatorliigii egemen kilinmistir.

Lenin, kiigiik-burjuvazinin hiyerarsinin en istiinde yer aldigi
yonetimin niteliklerini su sekilde belirtmektedir:

13

. otorite ve devlet giicliniin bu smifin ekonomik, sosyal ve
politik hiyerarsinin basinda kalmasinin hizmete konulmasi ve
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emperyalizmle ittifak halinde bulunan feodalite ile sermaye
diktatorliigii yerine kiiclik-burjuva diktatorliigiiniin kurulmasi, bunun
icin de baskici devlet mekanizmasmin bu smifin ¢ikar ve
ideolojisinin hizmetine konulmas1.”

Iste 1923 Tiirkiye Cumbhuriyeti ydnetiminin ideolojik ve politik
niteligi budur.

Ekonomik plandaki yonetimi ise ézetle sudur: Ozel miilkiyet ve
kar1 temel alan (bagka tiirlii olmasi1 esyanin tabiatina aykiridir) kendi
smifsal ve de ekonomik Orgiitlenmesini genisleten, giderek de “milli
burjuvazi” smifin1 yetistirmeye yonelik, kiigiik {iretime dayanan,
0ziinde bos bir milli ekonomi yaratilmistir.

Bu tip ekonomiye iliskin, Lenin soyle demektedir:

“... Sehir ekonomisinin hafif endiistri temeli tizerinde kurulmasi,
daha dogrusu kirsal bdlgelerde ve sehirlerde bir tiiketim
ekonomisinin kurulmasi (bu ‘ne iiretilirse tiiketilir’ ilkesine dayanan
ve birinci derecede kiiglik-burjuva tiiketim ihtiyaglarinin hizmetinde
olan bir ekonomidir; kiigiik-burjuva, proletaryanin ve yoksul
koyliilerin giiclinden elde ettigi arti-degerin biiyiik bir kismin1 elinde
tuttugu i¢in nispeten biiyiik bir satin alma giiciine sahiptir).”

1923 yillarinda yonetimin iist kademesinde bulunan Kemalistler,
baslangigta  emperyalizmle  ekonomik  plandaki iliskilerde
cekimserdirler. Bir yandan emperyalizmin uzantist komprador-
burjuvazi tasfiye olunurken, yabanci tekellere iliskin pek c¢ok
stratejik isletmeler satin alma yolu ile millilestirilir ve de borg
almada son derece dikkatli davranilirken, G6te yandan yine de
kapitalist diinya iginde yer alinarak, yabanci sermayeye bazi
imtiyazlar taninmaktadir. Ideolojik ve politik alanda giicii iyice
kirllan feodalizmin ekonomik giiciine, fazla dokunulamamaktadir.
Yani, kiiclik-burjuva yoOnetimi, sinifsal karakterinden dolayzi,
emperyalizm ve feodalizmle olan biitiin kopriileri atamamaktadir.

“... Kiiciik-burjuvazinin orgiitlenmesinin genisletilmesi, bununla
birlikte feodalite ile olan sinifsal ve siyasal iliskilerini koruyacak bir
kopriiniin kurulmasi1.” (Lenin)
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Istiklal-i tam Tiirkiye yolunun her alanda tam bagimsiz olmaktan
gectiginin bilincinde olan bu yonetimin lideri G. Mustafa Kemal,
milli ekonomi konusunda ¢ok hassas davranmistir. Gimrik
himayeleri, millilestirme, yerli mali kullanma mecburiyetleri,
vs.lerde milli bir kapitalist smnifi olusturma gayretleri iginde olan
Cumbhuriyet yonetimi, bu amagla milli kapitalizmin gelismesi icin
devletin biitlin imkanlarin1 kullanmistir. Ancak gittikce gelisen
politik ve ekonomik plandaki kiigiik-burjuvazinin orgiitlenmesi,
giderek ticaret burjuvazisi ile isbirligi icinde olan ve devletin
imkanlarm1  bu alanlarda kullanan bir biirokrat burjuvazisi
olusturmustur.

Mesela, milli 6zel yatirimlar1 desteklemek ve kredi vermek amaci
ile kurulan Is Bankasinm kuruculari, milli kurtulus savasina katilmus,
Cumbhuriyet doneminin politikacilar1 ile tiiccar ve esraftir. (Bkz.
Savunma)

Is Bankasinin bir nevi politikacilar bankasi olarak kurulmus
olmasi, Cumhuriyet déonemi i¢in bir aforizm salgininin baslangici
olmustur. (F. R. Atay, Bkz. Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni)
Giderek Cumhuriyet yoneticilerinin bir kesiminin biirokrat-burjuvazi
haline donilismeleri, ticaret-burjuvazisi ve esrafla birlikte ekonomik
yatirimlar yapmalari, baslangigta, ekonomide 6zel kartellesme ve
trostlesmeye, yabanci sermaye yardimlarina ve isbirligine karsi olan
devlet tlizerinde politik giiclinli yavas yavas artirmayl dogurmustur.
Yavas yavas, bu konuda, meclisten imtiyazli kanunlar ¢ikartilmis,
yabanct sermaye ile “igbirligi” gelismis, ekonomide reformist-
burjuvazi ile biirokrat-burjuvazi igbirligi sonucu tekellesmeye dogru
gidilmeye baglanmuigtir.

“Aslinda sanayiyi ellerinde tutan Is Bankasi grubunun biiyiik
yatirimlara burnunu sokup, tekel elde etmesi, bunun yaninda perde
arkasinda bir sirket kurup o fabrika mamiillerini ithal edip, yiiksek
tuttugu fabrika fiyatlar1 ile piyasaya siirmesi reformist-burjuvazinin
Is Bankasi i¢indeki bir kanadinin sivrilmesine ve tekellesmesine
giderek yol agmistir. Tiirkiye’de tekelci-burjuvazinin u¢ vermeye

326



baslamasinda en etkin grup, Is Bankasi grubu olmustur”. (Bkz.
Savunma) [12]

Ozetle sdylersek:
Bu doénemi ii¢ evrede 6zetleyebiliriz:

1) 1923-32 Dénemi: Ulkenin bagimsiz, ekonomisinin ise bir milli
tiiketim ekonomisi oldugu evre.

Biirokrat-burjuvazisinin dogus evresi. Bu evre, yOnetimde
Kemalistlerin en agirlikta oldugu evredir.

2) 1932-42 Doénemi:Bu evrede, biirokrat-burjuvazinin, ticaret
burjuvazisi ve de yabanci tekellerle birlesip yavas yavas tekelci-
burjuvaziye dogru doniismeye basladigi evredir. 1932 Diinya krizinin
olusturdugu ekonomik sarsintidan bu ziimre genis Olciide istifade
etmis ve palazlanmaya baglamistir. (Bkz, 1932 Milli Korunma
Kanunu, Savunma).

3) 1942-50 Donemi: Savas yillarinda o6zellikle Saragoglu
doneminde, Saragoglu yonetiminin fiyatlari serbest birakmasi, iilkede
dort nal bir enflasyon yaratmis, Marshall, Truman yardimlari
paravanasi altinda, Amerikan emperyalizmi iilkeye iyice girmis ve
yabanci sermayeye genis imtiyazlar saglanmustir. (Ulkenin
somiirgelesme siirecinin baglamasi).

IV.
1950-71 DONEMIi

Bu yillar tlkeye Amerikan emperyalizminin ekonomisinden
politikasina, kiiltiirlinden sanatina kadar damgasini vurdugu ve bizzat
oligarsi i¢inde yer aldigi yillardir. (Emperyalizmin ig¢sel bir olgu
haline gelmesi) . Bu yillarda emperyalist iiretim iligkileri iilkenin en
iicra kosesine kadar egemen olmustur.

Kisaca dersek, kiiciik-burjuva milli ekonomisi, emperyalist
istismara cevap verecek sekilde degisiklige ugramis, emperyalist
iretim iligkilerinin egemen oldugu oligarsinin gayri milli
ekonomisine donligmiistiir. Kiigiik-burjuva diktatorliigii  yerini
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oligarsik diktaya terketmis, kii¢iik burjuvazinin milli ideolojisi ve
politikas1, oligarsinin gayri milli ideolojisi ve politikasina yerini
brrakmistir.

Emperyalist tekellerle bastan biitiinlesmis olarak dogan yerli
tekelci-burjuvazinin gercek anlamda gelisip yayginlasmasi bu
devrede olmustur. Ozellikle 1960°dan sonra, emperyalist iiretim
iliskilerinin derinlemesine yayilmasina paralel olarak, yerli tekelci-
burjuvazi de oligarsi icinde emperyalizmin temel dayanagi olmustur.

Ancak, bu donemde herseye ragmen, oligarsi ile kiiciik-burjuvazi
arasinda bir nispi denge iilkede siiregelmistir. Yani oligarsi devlete
bu donemde tam anlamui ile hakim degildir. Bu yiizden belli 6lgiilerde
ozellikle biirokrasi ve ordu i¢indeki devrimci-milliyetgiler
etkinliklerini bu donemde devam ettirebilmislerdir. Fakat 6zellikle
1963’den sonra, yerli ve yabanci sermayenin iilkemizde giderek
merkezilesip, yogunlagsmasi ve meta liretiminin ta koylere kadar
girmesi ile oligarsi kademe kademe giiciinii artirmis ve nihayet
1971°de kiiglik-burjuvazinin sag ve orta kanadini da kendi saflarina
cekerek, ordu ve biirokrasi i¢indeki Kemalistlerin giicline biiyiik bir
darbe indirmistir.

V.
12 MART VE DEGISEN SINIFLAR iLiSKiSi

12 Mart darbesi ile birlikte, iilkedeki smiflar kombinezonunda
tam bir degisiklik olmustur. Ulkedeki devrimci-milliyetgilerle
oligarsi arasindaki nispi denge bozulmus, devletin biitiin kurumlarima
oligarsi tam anlami ile hakim olmustur.

Kokenini Osmanli devletinden ve yirmibes yillik Cumhuriyet
donemi kiigiik-burjuva yonetiminden alan Tiirk ordusunun kiiglik-
burjuva devrimci gelenegi artitk son bulmus, ordu dogrudan
emperyalizmin ve oligarsinin somiirgeci politikasmin aleti olmustur.
(Bu, Tirk Ordusunda devrimci-milliyetgilerin hi¢ kalmadigi
anlaminda yorumlanmamalidir. Sosyal olaylarin sonucu birden
ortaya ¢ikmaz. Ordu ve biirokrasi i¢cinde devrimci-milliyet¢iler bir
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siire daha barmacaklardir. Ancak artik eski giiclerini kaybetmislerdir.
Ve giderek de hizla tasfiye olacaklardir).

Ulkemizde 12 Mart askeri darbesinin olmasi bir tesadiif degildir.
Bu genel olarak, emperyalizmin III. bunalim déneminin, 6zel olarak
Amerikan ekonomisinin 1967°den beri igine girdigi korkung krizin,
Yankee isgali altindaki {iilkemize yansimasinin bir sonucudur.
Ulkemizdeki rejimin militarize olmasi ve de saldirganligin artirmas,
Amerikan  emperyalizminin ~ ekonomisini  askerilestirmesini
olaganiistii artirip, icerde ve disarda teroriinii artirmasmin “Kiiciik
Amerika”ya yansimasidir.

Amerikan emperyalizminin krizinin had safhaya ulagmasi,
ilkemizdeki tekellerin a¢ gdzIli somiirlisiiniin artmas1 emperyalist
iiretim iligkilerinin iyice koklesmesini olusturdu. Bu ise, iilkemizdeki
sosyal, iktisadi ve siyasi krizi iyice derinlestirdi. Paramiz devaliie
edildi. Fiyatlar goriilmedik bir seviyeye yiikseldi. Emek¢i halkin
yoksullugu, sefaleti had sathaya ulast.

Amerika, Tirkiye’deki Siilleyman Demirel hiikiimetine iki
tavsiyede bulundu. Ulkede kendi sémiiriisiinii artiracak bir dizi
“rasyonalizasyon” tedbirleri (dolayisiyla isbirlik¢i-tekelci burjuvazi
lehine) almasini (Bkz. OECD Raporlari) ve orduyu yonetime katarak
hizla gelisen demokratik miicadeleyi bastirmasini tavsiye etti.

Stileyman Demirel yOnetiminin bir ayag1 tekellesememis
vurguncu Anadolu burjuvazisine ve feodal kalintilara dayandigindan
bu tedbirleri geregi gibi yerine getiremedi. Tekeller i¢in “huzuru”
saglayamadi.

Bunun iizerine alasagi edildi. Ve askeri diktatorlikk kuruldu.
Boylece bir yandan a¢ gozli tekellerin istismarini daha da artiracak,
oteki egemen smif ve ziimrelerin aleyhine somiiriiyii disipline edecek
bir dizi “reformlar” yapilmis olurken, 6te yandan ordu ve biirokrasi
icindeki devrimci-milliyetciler genis Olglide temizlenmis ve
halkimizin korkung seviyede artan sefaletinin olusturdugu tepkiler
terorle engellenmis, tekellerin aggozli somiiriileri i¢in “huzur”
saglanmis olacakt.

329



12 Mart askeri darbesinin sonuclarin1 ve asamalarini sirasiyla
sOyle ozetleyebiliriz:

1) Ulkemizdeki askeri diktatdrliik, Amerikan emperyalizminin
iilkemizdeki isgalinin aldig1 son bigimdir. Bu, temsili demokrasinin
rafa kaldirilmasi, diizen partilerinin roliiniin asgariye indirilmesi
demektir. Artik Tiirk Ordusu, oligarsinin halkimiza kars1 ytriittiigii
baski politikasinin agik ve dogrudan bir aleti olmustur. [13]

Fakat Tiirk ordusunun alt kademe subaylarinin niteligini
belirleyen milliyetciliktir. Cogunlugu da askeri liselerden gelen,
kiiciik-burjuva emek¢i kokenli kisilerdir. On yildir emperyalizm
sistemli ¢alisarak, ordunun kii¢iik-burjuva devrimci gelenegini genis
Olgiide degistirmig, 12 Martla birlikte genis tasfiyelere gitmistir.
Latin Amerika’daki gibi i¢ savasa uygun bir bi¢cimlenisi olmayan
genis Tirk ordusunda, daha bir siire devrimci gelenegin izleri
goriilebilir.  Ancak siiratle oligarsi, tasfiyeler ve yeniden
diizenlemelerle orduyu i¢ savas ordusu haline getirerek dogrudan
vurucu giicii haline getirmektedir.

2) Oligarsi 12 Mart darbesini iilkemizdeki kii¢iik-burjuvazinin
giiclinii dikkate alarak, onlara ters diismeyecek, “Atatiirk¢ii”,
“milliyet¢i”, “ilerici”, “reformcu” sloganlarla yapmig, 1. Erim
Hiikiimeti de reformist bir hiikiimet olarak goriinmeye 6zel olarak
dikkat etmistir.

Bu, asker-sivil aydin ziimrenin radikal kanadinin sag kanat ile
olan ittifakin1 bozmak, onu tecrit edip, bu sloganlarla en azindan
notralize edip, biirokrasi ve ordu icindeki, “tarafsiz” ve sag kanadi
kendi saflarina ¢ekmek igin uyguladiklari bir yontemdir. Oligarsi,
iilkedeki nispi dengeden dolayi, bu yontemi uygulamaya mecburdu.
Ciinkii Tirk Ordusu, iilkenin tarihsel gelismesinin sonucu olarak,
Latin Amerika ordular1 gibi oligarsinin heniiz vurucu giicii olmus ve
o sekilde orgiitlenmis degildi. Bu mekanizmayi, kendi politikasinin
dogrudan araci olarak kullanabilmesi i¢in, bu tiirli sloganlarla igini
yiirlitmesi zorunluydu.

Ayrica  Amerikan emperyalizmi  sOmiiriisiini  daha da
genisletebilmek (tabi isbirlik¢i-tekelci burjuvazi lehine de) yani
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somiiriiyii  disipline edebilmek i¢in, biirokrasi ve ordu igindeki
kiictik-burjuva aydinlarinin destegine de muhtagti.

Soyle ki, bu somiiriiyli disipline etme eylemi, oligarsinin i¢cindeki
eski etkinliklerini kaybetmis olsalar bile, hala belli bir gii¢ olan,
ozellikle mecliste 6nemli bir ¢ogunlugu olusturan 6teki gerici sinif ve
ziimreleri -ticaret ve tarim burjuvazisi ile feodal kalintilari- son
derece rahatsiz etmektedir. Bu ylizden baslangicta bu sari
“reformlar1” bliyiik bir tepkiyle karsiladilar. Bu gercegi
emperyalizmin ve isbirlik¢i-tekelci burjuvazinin teorisinin yapildig:
Milliyet gazetesi su sekilde 6zetlemektedir.

“... bliyiik burjuvazinin 6ncii ¢ekirdegini teskil eden grup 6zel
sektoriin bazi kesimlerine gore daha ileri goriislere de sahiptir.
istekler oncelikle geleneksel ticaret ve tarim sermayelerini
(kapitalizm  Oncesi  ortamdaki gliglerini sarsacak  bigimde
etkileyeceginden) fazlasiyla rahatsiz etmektedir. Oysa, var olan
kosullarin getirdigi kapitalist iiretim bi¢imi Tiirkiye’de daha rasyonel
tedbirlerin alinmasini zorunlu kilmaktadir. OECD, 1970’in daha ilk
giinlerinde, Tiirkiye i¢in bu yonde bir dizi rasyonellesme tedbirleri
tavsiye etmisti.” (Ali Gevgilili, Tiirk Kapitalizmi ve Yeni Istekleri)

Bu kapitalizm oncesi simif ve ziimrelerin somiiriiylii disipline
etmeye yonelik “reformlara” karsi tepkilerini, emperyalizmin ve yerli
tekelci-burjuvazinin saf iktidar1 olan I. Erim Hikiimeti, “ilerici,
Atatlirk¢li, reformist” goriinim altinda, kiiglik-burjuva aydin
cevrelerin destegini alarak, bu g¢evreleri bu ziimreler iizerinde baski
unsuru olarak kullanip, kirmaya calismistir. Ve ilk donemde, en
radikal kiigiik-burjuva kanadinin bile bu konuda destegini almay1 da
basarmistir.

3) Ancak, silahli propaganda, I. Erim Hiikiimetinin gergek yiizlini
ve emellerini, oligarsinin en gerici, en azgm ve terdrist yonetimi
oldugunu ag¢iga ¢ikarmistir. Boylece, Amerikan emperyalizminin ve
isbirlik¢i yerli burjuvazinin oyununu alt {ist ederek, maskesini alasagi
etmis, kademeli planim bozmustur. “Ilerici, reformist, Atatiirk¢ii”
goriinimii  altindaki acik fasizmin erken dogum yapmasini
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saglayarak, kiiclik-burjuva aydin cevreler de dahil olmak {izere
kamuoyunun gozlerini agt.

Bugiin, asag1 yukar1 biitiin kiiclik-burjuva devrimci aydinlar1 L.
Erim Hiikiimetinin niteligini agik¢a anlamis bulunmaktadirlar.

4) Kiiciikk-burjuva aydin kamuoyunun destegini kaybeden
emperyalizm-igbirlik¢i (tekelci) burjuvazi ikilisi, bu sefer zorunlu
olarak, somiiriiyli disipline etmeye yonelik bir dizi rasyonellestirme
tedbirlerinden (sar1 reformlarindan) tavizler vererek, tekrar bu
tedbirlerinden zarar gorecek olan Gteki gerici sinif ve zlimrelerle
ortak miisterekler etrafinda anlagsmiglardir.

Bugiin oligarsi i¢cinde tam bir bayram havas1 hiikiim stirmektedir.
II. Erim Hiikiimeti de, bu anlasmanin ve gericiler arasi barigin
hiikiimetidir.

Iste 12 Mart ile birlikte iilkemizde smiflar kombinezonunda
meydana gelen degisiklikler bunlardir.

Biitiin bunlarin anlami, kaba deyisle, iilkemizin Latin-Amerika
iilkelerinden farksiz bir iilke haline gelmesidir. Artik 1961-70
doneminin sinirli demokratik ortami tarihe karigmis, nispi denge
bozulmustur. Emperyalist isgalin ve istismarin Tiirk Ordusu
araciligryla siirdiiriildiigli, ekonomik ve demokratik amagli her gesit
kipirdanmanin terdrle susturuldugu, legal biitiin yollarin tikandigi,
devrimci politikanin silahla susturuldugu bir iilke haline gelmistir
Tiirkiye.

Bundan bdyle, biitiin legal yollarin tikanmasindan, emekgi
kitlelere kars1 tenkil politikasinin en gaddarca siirdiiriilmesinden
dolay1, Kkitlelerle diyalog kurmanin ve onlar1 devrim saflarina
¢ekmenin temel miicadele bi¢imi silahli propagandadir.

Ulkemizin Latin Amerika iilkelerinden ve de &teki geri-
biraktirilmis iilkelerden kendine 6zgii temel farkliliklari ise sunlardir:

(Bu temel faktorlerin yaninda daha pek ¢ok tali faktor sayilabilir).
1) Ulkemizin jeo-politik durumu:
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Askeri ve taktik bir sorun oldugu i¢in su kadarini sdyleyelim.
Devrimciler i¢in iilkemizin jeo-politik durumu olduk¢a Onemli bir
avantajdir.

Dezavantaji ise, anti-komiinizm propagandasinin tarihi “moskof
diismanligma” dayandirilmasidir.

2) Tarihi ve sosyal gelismenin olusturdugu 6zellik:

Osmanli feodal biinyenin ayirtedici  6zelliklerinden (kat1
merkeziyetciligi, gli¢lii devlet aygit1 ve zayif oto-dinamizmi) dolayi,
Anadolu insaninin kafasinda devlet methumu kars1 konulmaz,
yikilmaz bir kavram olarak yerlesmistir. Keza iilkede 1950’ye kadar
yonetimi elinde tutan kiiciik-burjuvazi diktatorliigliniin, genis
biirokratik mekanizmas1 ve tek parti anlayisinin kiigiik-burjuva
yukardan asagiya tahakkiimii, devlet otoritesinin “karsi-konulmaz,
yenilmez ve yikilmaz” bir gii¢ olduguna iliskin ytlizyillarin yerlesmis
diisiincesini perc¢inlemistir.

Ayrica merkezi devlet otoritesinin baskis1t altinda ezilmis,
bunalmig Anadolu insani, kaderci bir diisiincenin rijid kaliplar1
icinde, “boyle gelmis, bdyle gider” diisiincesi ile politik pasiflik
icindedir. (Emperyalizmin III. bunalim déneminde, geri-biraktirilmis
iilkelerde oligarsi ile halk kitlelerinin diizene karsi tepkileri arasinda
kurulmus olan suni denge, iilkemizin tarihi, sosyal 6zelliklerinden
dolayi, ¢ok daha fazladir). Yillardir aldatilmis, kaziklanmig
oldugundan lafa, séze, vs.ye artik inanmaz olmustur. Bu nedenle
kendine sOylenenlerin bizzat soOyleyenler tarafindan eyleme
dokiildiigiinii gormeden inanmaz.

II. yeniden paylasim savasindan, oOzellikle 1960°dan sonra
(Amerikan gizli isgalinin olusturdugu) ekonomik, sosyal ve politik
kriz tlkedeki smiflar arasi kutuplasmayr ve emekei kitlelerin
memnuniyetsizligini had sathaya ¢ikarmigtir.

Bugiin Anadolu’nun pek cok yerinde halkin uyanik kesimleri,
diizenin biitiin partilerinden umutlarin1 kesmisler ve bu sefaletten
kurtulmanin tek yolunun isyan etmek oldugunun bilincine
varmiglardir. Halkimizin uyanik kesimleri, Amerikan “gavuru” ile
isbirligi icinde olan agalarin, patronlarin, parababalarinin nasil
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kendilerini iliklerine kadar somiirdiiklerinin farkindadirlar. Kitlelerde
zenginlik diigmanlig1 had sathadadir. Onlarin anlayamadigi tek sey,
yenilmez bir gili¢ olarak gozlerinde biiyiittiikleri oligarsik devlet
cithazinin kof ve ciiriikliigiidiir. (Oligarsi, kitlelerin bilincinde fikri
sabitlik derecesinde, “devlete kars1 konulmaz” diisiincesini iyice
per¢inlemek icin, stirekli olarak yaygara, gbzdagi, kuvvet gosterisi ve
demagoji ile 6zellikle bu konuyu islemektedir).

Bu yiizden bes-alt1 tane devrimci askeri eylem, (propagandasi
yapilmamasina ragmen) kitlelerde derin bir saskinlik ve sempati
yaratmistir. Latin Amerika tlkeleri de dahil olmak iizere hi¢gbir geri-
biraktirilmis iilkede, heniiz mayalanma asamasinda olan bir gerilla
miicadelesi, kitlelerin lizerinde bu kadar etkili ve prestijli olmamistir.

Bunun nedenleri agiktir.

Bir kere, hi¢bir geri-biraktirilmis iilke insaninda “devlete karsi
konulmaz, c¢linkii yenilmez” yanlis diisiincesi Anadolu insaninin
kafasinda sekillendigi bigimde sekillenmemistir.

fkinci olarak, meclisten, diizen partilerinden ve politikacilarmdan
nefret, nutuk ve lafta kalan propagandaya karsi alerji, iilkemizin
emekei kitlelerinde, hemen hemen 6teki geri-biraktirilmis tilkelerdeki
kitlelerdekinden kiyaslanmayacak seviyededir.

Ugiincii olarak, halkimizin uyanik kesimleri pasifist, kuyruk¢u
calisma tarzi i¢inde olan “solculardan” bikmis ve onlardan higbir
hayir gelmeyecegini de anlamislardir. Yillardir bu kesim gergekten
devrim meselesini ciddiye alan, umutlarini baglayabilecegi bir
savas¢l Orgiitin  6zlemini duymaktadir (THKP-C’nin bugiinkii
prestijinin kaynagi da budur).

Iste bu nedenlerden dolayi, devrimci propagandanm etkili
olabilmesi, kitlelerin devrim saflarina c¢ekilebilmesi i¢in silahli
propaganda, Latin Amerika iilkeleri de dahil olmak {izere biitiin geri-
biraktirilmis tilkelerden ¢ok daha fazla iilkemiz i¢in sart ve elzemdir.

Kitlelerin diizene kars1 memnuniyetsizlik ve kipirdanmalarinin
eyleme donligmesi i¢in, 6nce inandirict olmaliyiz. Soylediklerimizi
bizzat eylemimizle onlara gostermeliyiz. Devrimciler herseyden 6nce
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bir yandan kitlelere, hakim smiflarin baski orgiitiiniin, ytizyillardir
kafalarinda sekillendigi gibi olmadigini, aslinda g¢iiriik ve kof
oldugunu, onun biitiin giiciiniin yaygara, gdzdagi ve demagojiden
ibaret oldugunu askeri eylemleri ile gdstermelidirler. Ote yandan,
kitleleri devrimci propagandaya acik hale getirebilmek ve bu yolla
devrimci bilinci onlara gotiiriip onlar1 devrim saflarina ¢gekmek igin,
askeri eylemlerin iizerine oturmus propaganday: islemelidirler.

Tekrar niteliginde de olsa sdylediklerimizi kisaca 6zetleyelim:

Ulkemizin ekonomik, sosyal ve tarihi gelisiminin sonucu olarak,
bir baska deyisle, gecmis donemlerde devletin niteliginden dolayz,
halkimizin tepkileri ile devlet arasinda bir suni denge hep
siiregelmistir. Emperyalizmin, III. bunalim ddneminde istismar
metodunda yaptig1 degisiklik de bdyle bir suni dengeyi kurmayi
amaclamaktadir.

Bu bakimdan Amerikan emperyalizmi {ilkemizde ¢ok iyi bir
zemin bulmustur. Bu bakimdan Latin Amerika {ilkeleri dahil olmak
iizere biitlin geri-biraktirilmis iilkelerdekinden ¢ok daha giiclii olan
suni dengeyi bozmanin temel miicadele metodu baris¢il miicadele
bicimleri degil, silahli propagandadir. Pasifist ve revizyonist
miicadele bigimleri bu suni dengeyi devam ettirmekten baska higbir
sey yapamaz.

Ve biitlin bastan beri siraladigimiz nedenlerden dolayi, Subat-
Mayis sehir gerilla eylemleri sonucu, halkimizin uyanik kesimlerinde
diizene karsi duyulan memnuniyetsizlikler devrimci sempatiye
doniismiistiir. [14] Her yeni, once tepki ile karsilanir. Giderek yer
eder ve benimsenir. Oligarsinin yurt capmda yiiriittigli karsi
propaganda onceleri belli 6lgiilerde etkili olmussa da, su anda artik
eski etkinligini yitirmistir. Halkimizin diizene kars1 nefreti o
seviyededir ki, oligarsiye karsi yiiriitiilen 5-6 askeri hareket bir anda
devrimciler lehine azzimsanmayacak bir prestij yaratmistir.

Silahli devrim cephesine karsi somut bir yonelmenin oldugu ve
miicadelenin tam bir nitelik sicramasi1 yapacagi evrede, silahli
propaganda, heniiz riiseym halinde iken darbe yedi.
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Su anda bizlerin gorevi, diizen degisikliginin su veya bu bigimde
gerekliligine inanan Kkitlelere bdyle bir degisikligin miimkiin
olabileceginin giivencini yaratmaktir. Orgiitsiiz olan ve idealist
diistincenin perspektifinden, oligarsik devlet giiciinii “dev gibi” gii¢lii
ve yenilmez olarak goren kitlelere, merkezi otoritenin aslinda
goriindiigii kadar giiclii olmadigini, kof oldugunu, biitiin giiciiniin
yaygara ve goOzdagi oldugunu bizzat devrimci pratik i¢inde
gostermek suretiyle bu giivenceyi yaratabiliriz.

Evet, kitlelere, oligarsiye karsi savasan silahli devrim cephesinin
giiclii oldugunu goéstermemiz, bir bakima kuvvet gosterisi yaparak,
diisman1  yipratmamiz, moralman c¢okertmemiz gerekmektedir.
Bunun tek yolu Onciiniin bir dizi askeri zaferleridir. Saglanan
potansiyelin kaybolmamasinin, giderek genislemesinin tek yolu
budur. Devrimci merkezi yaymn orgami ancak, bir dizi askeri
eylemlerden sonra s6z konusu olabilir. (Bu, bu siire i¢inde devrimci
yaymin tatil edilecegi anlaminda yorumlanmamalidir. Bu siire i¢inde
kitlelere elbette askeri eylemlerin {lizerine oturmus, devrimci yayimn
yapilacaktir. Ancak bu asamada bu periyodik olmayacaktir. Ayrica
siyasi kadrolarin egitilmesini amaglayan pratigimize 151k tutan
brosiirler de ¢ikartilacaktir).

Gerek nesir yolu ile, gerekse de propagandistler araciligiyla
yapilan ajitasyon ve propaganda var olan bir seyin ilizerine oturmak
zorundadir. Bugilin, birka¢ tane sdzde devrimci yaym organi
cikmaktadir. Zaman zaman cesitli “solcu” fraksiyonlarin, kitleleri
silaha sarilmaya davet eden bildirileri dagitilmaktadir. Etkileri nedir?
Etkileri higtir. Cilinkli soyutun propagandasidir. Kitleler, kendilerini
bir dizi keskin laflarla, ayaklanmaya, silaha sarilmaya ¢agirani bizzat
savasin iginde gdrmek ister. Ozellikle Tiirkiye halki, soyut
propagandaya, “-cegiz, -cagiz’a hi¢ ama hig itibar etmez. Kitleler
1961°den beri bu tip dergilere, bildirilere alisiktirlar. “Lafla peynir
gemisi ylirimez”. Kitle, Onciisiinii bizzat savasin i¢inde gormek ister.

Gorecek ki, senin i¢tenligine inansin. Bu da yetmez. Senin 6nemli
bir giic olduguna inanacak ki sana meyletsin, sempatisi giivene,
gliveni de giderek destege doniissiin.
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Ulkemizde pasifistler dzellikle sunu sdylemektedirler. “Yapilan
eylemler kitlelerde sempati yaratiyor, ama hepsi o kadar...”

Dogrudur. Kitleler bizlere karsi sempati duymalarma ragmen,
heniiz aktif olarak desteklemiyorlar ve miicadelenin icine
girmiyorlar. Bu son derece dogaldir. Ne bekleniyordu yani? 5-6
askeri eylem sonucu, kitlelerin ayaklanip, iilkede devrim yapmasi
mi1?

Bu pasifistlerin devrimci miicadeleyi, kisa bir siire¢ olarak
gérmelerinin ve sosyal olusumdan habersizliginin bir kanitidir.

Biz bugiine kadar sunu sdyledik ve hala da sdyliiyoruz; devrim
yolu engebelidir, dolambaghdir, sarptir; onyillarin miicadelesidir.
Bugiin heniiz savasin basindayiz. Ve heniiz mayalanma asamasinda
kitlelerin bu sempatisi bile silahli devrim cephesi i¢in biiyiik bir
kazanctir. Ciinkii destegin yolu, sempati ve giivenden geger. Kitle
once silahli devrim cephesine sempati duyacaktir. Ama goziinde
bliyiittiigii merkezi devlet otoritesinden dolayi, silahli devrim
cephesinin ezilecegi diisiincesi ile eylemleri tereddiit ve biiyiik
merakla izleyecektir. Gerilla savasinin basari ile yiiriitiilmesi {izerine
gorecektir ki, silahli devrim cephesi 6nemli bir giigtiir; yikilmaz ve
yok olmaz. O zaman sempatisi giivene donecektir. Bu ikinci evredir.
Gilivene donmesi ¢cogunlugun desteginin kazanilmasi demek degildir.
Ancak gerilla savagi devamli ve istikrarli kilindiktan sonra, giiven
yavas yavas destege donecektir.

Hersey bizim kararli, inangh ve tutarli savasciligimiza baghdir.
Hicbir zaman yilmamaliyiz. Darbeler ve bozgunlar yilginlik degil,
tam tersine devrimci inang ve 6fkemizi bilemelidir. Daha tutarli ve
daha az hatali savagsmamizi saglamalidir.

3) Ulkemizin ekonomik biinyesinin ve de kiigiik-burjuvazinin
politik ve ekonomik orgiitlenmesinin olusturdugu 6zellik:

Ulkemizde kiiciik-burjuvazinin ekonomik ve politik drgiitlenmesi,
oteki emperyalist iggal altinda olan geri-biraktirilmis iilkelerden daha
giiclidiir. Bu bakimdan iilkemizdeki oligarsi bugiine kadar zorunlu
olarak, bu ziimreye ¢ok fazla ters diismeden islerini yiirlitmiistiir.
Hatta 12 Mart’tan sonra, azgmligini ve terdriinii artirmasina ragmen,
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yine de bir Pakistan, Yunanistan veya Brezilya’daki gerici
yonetimler gibi agik¢a hukukiligi ve demokratligi reddetmemekte,
goriiniiste baz1 ufak tefek tavizler vermektedir.

Ikinci olarak, iilkemiz, Steki emperyalist isgal altindaki geri-
biraktirilmis tilkelerin coguna gore, ylizde yiiz disa bagimli da olsa,
daha giiclii orta ve hafif sanayiye sahip bir iilkedir.

Ikinci temel ozellikte, belirttigimiz tarihi-sosyal-politik ve
psikolojik etkenlerin yaninda, bu iki etken de kitlelerin spontane
patlamalarini pasifize etmede temel rolii oynamaktadir.

Bu da solda, revizyonistlerin ve pasifistlerin baris¢il ve uzlasici
sozde miicadelelerine bir gerek¢e olmaktadir. Pasifistler, uzlasict ve
teslimiyetci tutumlarini, “iilkemiz, uzak-dogu veya Latin Amerika
iilkeleri gibi degildir; oralardaki kitlelerde bir isyanci gelenek vardir.
Oysa iilkemizde durum baskadir, boyle bir gelenek yoktur. Bu
yiizden, once kitleleri silahli aksiyonun digindaki miicadele bi¢imleri
ile bilin¢lendirip, orgiitleyelim, yani silahli miicadele igin asgari (!)
orgiitlenmeyi saglayalim, ondan sonra silahli miicadeleye baslariz”
diyerek hakli ve mazur gostermeye calismaktadirlar. [15] Bu da, belli
Olgiilerde, 6nemli sayillmasa bile solda bulaniklik yaratmaktadir. Bu
revizyonist ve pasifist yorum, formel mantiga gére ¢ok mantiki (!)
oldugu i¢in, meselelere heniiz diyalektik materyalizmin 15181 altinda
bakamayanlarin kafalarini bulandirmaktadir.

Bizim gibi ilkelerin ekonomik ve sosyal durumunun
revizyonizmin ve pasifizmin statik orgiitlenmesi (kurumculuk) igin
maddi bir temel teskil ettigini Guevara su sekilde izah etmektedir:

“Yogun bir sehirlesmenin ve gercek bir sanayilesme degilse bile
az c¢ok gelismis bir hafif ve orta sanayinin bulundugu iilkelerde
gerilla gruplar1 teskil etmek daha zordur. Sehirlerin ideolojik etkisi,
barigcil usullerle oOrgilitlenmis kitle savaslart umudunu yaratarak
gerilla savaglarmi frenler. Bu da bir gesit ‘Orgiitgiiliik’ ya da
‘kurumculuk’ (revizyonist Orgiitlenme) yaratir ki, az ¢ok ‘normal’
sayilabilecek olan donemlerde, halkin ge¢im sartlarinin bagka
durumlara nazaran pek o kadar ¢etin olmamasi ile nitelenebilir”.

4) 1919-23 Harekatinin olusturdugu 6zellik:
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Emperyalist agik isgali yasamis ve emperyalizme kars1 muzaffer
olmus, bir anti-emperyalist kurtulus savasi vermis olan Tiirkiye
halkinda, anti-emperyalist duygular, yabanciya karsi alerji, Latin
Amerika iilkelerinden ¢ok daha fazladir.

Bu duygular devrimciler i¢in ¢ok dnemli bir potansiyeldir. Gizli
orgiit, bu duygu ve alerjinin olusturdugu potansiyeli, sinifsal bir
temel iizerine oturtabilir. (Eg8er bu potansiyel iyi islenemezse,
oligarsi bunu anti-komiinizm demagojik silahinin bir araci olarak
devrimcilere karsi kullanabilir. Nitekim bugiin bu konuyu oligarsi
ozellikle islemeye calismaktadir. Ayrica oligarsi, lilkemizdeki Tiirk
ve Kiirt halklarin1 birbirine diisiirmek i¢in de bu konuyu istismar
araci olarak kullanmaktadir).

Iste devrimci pratigimize 151k tutan {ilkemizin, emperyalist gizli
isgal altinda olan oteki geri-biraktirilmig tilkelerle olan ortak temel
ozellikleri ile, onlardan farkl, kendine 6zgii temel ozellikleri 6zetle
bunlardir.

DORDUNCU BOLUM

STRATEJIK HEDEFIMIZ: ANTi-EMPERYALIST VE ANTI-
OLIGARSIK DEVRIMDIR

Bugiine kadar Tiirkiye solunda, strateji hep yanlis anlasilmis,
stratejik hedef ve stratejinin plani ile bizatihi stratejinin kendisi
siirekli olarak karistirilmigtir.

Stratejik hedef, bilindigi gibi, iretici giiclerle iiretim iliskileri
arasindaki temel ¢eligkinin, ideolojik, politik, sosyal ve ekonomik
¢oziim platformudur.

Ulkemizdeki tekelci kapitalizm kendi i¢ dinamigi ile
gelismediginden ve de yerli tekelci burjuvazi, bagtan emperyalizmle
biitlinlesmis  olarak dogdugundan, stratejik hedefimiz anti-
emperyalist ve anti-oligarsik devrimdir. (Anti-emperyalist ve anti-
oligarsik devrim kavrami, kavram olarak MDD’den pek farkli
degildir. Ancak daha genis bir muhtevay1 ve niteligi belirtmektedir.
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Emperyalizmin III. bunalim déneminin emperyalist isgal bi¢imini
belirtmesi agisindan bu kavram daha tutarlidir. Milli Demokratik
Devrim  kavrami, genellikle, emperyalizmin eski istismar
metodlarinin temel oldugu donemi karakterize etmektedir).

II. Yeniden paylasim savasindan Once, emperyalist istismar
metodu sonucu, geri-biraktirilmis tilkelerde, emperyalizmin miittefiki
yerli  egemen  smif  feodalizmdi. (Komprador-burjuvazi
emperyalizmin uzantisindan bagka birsey degildir). Ikinci boliimde
etrafli sekilde belirttigimiz gibi, emperyalist kontrol ve fiili durum,
genellikle kiyr bolgelerinde, limanlarda, stratejik yerlerde ve ana
haberlesme merkezlerindeydi. Merkezi otorite ¢ok zayifti. Ulkenin
ve niifusun 3/4°1, kendi aralarinda da celiskileri olan zayif feodal
mabhalli devletgiklerin kontrolii altindaydi. Sehirlesme, ulasim,
haberlesme, kapitalizm egemen olmadigindan zayifti. Ulke icin
emperyalizm digsal bir olgu, toplumsal siire¢ de feodal bir siirecti. Bu
yiizden iilkedeki bas ¢eliski iilkenin ve niifusun dortte tigiinii kontrol
altinda tutan zayif feodal birimler ile yari-serf durumunda olan
koyliiler arasindaydi. (Demokratik miicadele) Koyliilerin spontane
miicadele ve patlamalarini Orgiitleyip, onlara proleter devrimci
bilinci gotiirerek, proletarya partisinin yonetiminde kurulan koylii
ordusu ile zayif mahalli feodal otoritelerin gii¢lerini kirarak iis
bolgeleri kurmaya baslayip, lilkeyi yavas yavas denetim altina
almaya basladiklar1 evrede, emperyalizm, kendi somiiriisiini
korumak i¢in, {ilkeyi biitiin olarak isgal ediyordu. O zaman, iilkenin
bas celiskisi emperyalizm ve bir avu¢ hainin diginda biitiin ulus
arasinda olmaktaydi. (Milli Miicadele) I¢ savas déneminde savas,
genellikle sinifsal siarlarla ve sinifsal planda yiiriirken, devrimci milli
savag evresinde savas, ulusal planda ve ulusal siarlarla ylirimektedir.

Emperyalizmin III. bunalim déneminde ise, bizim gibi iilkelerde,
toplumsal siire¢ feodal siire¢ degildir. Emperyalizm de, sadece digsal
bir olgu degildir. Emperyalist {iretim iliskilerinin iilkenin ta en {icra
koselerine kadar uzanmasi, emperyalizmi ayn1 zamanda i¢sel bir olgu
haline getirmistir. Zayif-feodal mahalli otoritecikler yerini, bizzat
emperyalizmin de i¢inde yer aldig1 giiclii oligarsik devlet otoritesine
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brrakmistir. Oyle ki, emperyalizm bu iilkelerde, CIA, FBI, vs.
orgiitleri ile, istedigi zaman kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda oligarsinin
cesitli fraksiyonlar1 arasinda iktidar degisikliklerinden, oligarsinin
halkimiza kars1 yiiriittiigli tenkil politikasina yon vermeye kadar her
cesit miidahaleler ve diizenlemelerde bulunabilmektedir. Bu
bakimdan, bu niikleer vurucu gii¢ caginda, emperyalist kontrol, bu
iilkeler icin sadece ekonomik degil, politik, ideolojik ve askeri
niteliktedir. Mesela NATO Askeri orgiitii i¢inde olan Tiirkiye’de,
Amerikan emperyalizmi oligarsik dikta yonetimini yonlendirmeden,
iilkedeki ekonomiye kadar tam bir hegemonya kurmustur. (Gizli
isgal esprisi) Bu bakimdan iilkemizdeki yerli hakim sniflarla,
Amerikan emperyalizmini kalin ¢izgilerle ayirmak fiilen imkansizdir.

Ulkemizdeki bas celiski oligarsi ile halkimiz arasindadir. [16]
Oligarsi icinde bizzat emperyalizm yer aldig1 i¢in devrimci savas
sadece sinifsal planda yiirimeyecektir. Savas, siifsal ve ulusal
planda yiiriiyecektir. Siiphesiz oligarsik devlet cihazinin militarize
giicli yetersiz kalip, Amerikan ordularmin agik¢a savas iginde yer
almasina kadar, sinifsal yan agir basacaktir.

Ulkemizdeki revizyonist ve pasifistler, emperyalizmin II. yeniden
paylasim savasindan sonra istismar metodlarinda yaptig1 degisikligi
yani ekonomik, politik, ideolojik ve askeri gizli isgal esprisini
gozden kagirarak, emperyalizmin eski somiirii metodunun agirlikli
oldugu donemlerdeki geri-biraktirilmis {lkelerin devrimcilerinin
yaptig1 gibi, emperyalizmi digsal bir olgu kabul edip, onunla hakim
siniflar1 kalin ¢izgilerle ayirmaktadirlar. Ister bas celiskiyi feodalizm
ile koyliiler arasinda tespit eden oportiinistler olsun, ister yerli tekelci
burjuvazi ile emekgi kitleler arasinda tespit eden oportiinistler olsun,
bu tespitleri ile Amerikan emperyalizminin ekmegine yag
stirmektedirler. Amerikali iggalcilerin bizzat kendileri biitiin gii¢lerini
kullanarak, her ¢esit ince metodlar1 kullanarak isgallerini gizlemeye
caligmaktadirlar. Bu kesin ayrimli tespit, Amerikali emperyalistlerin
bu yondeki gayretlerini “soldan” takviye etmekten baska birsey
degildir.
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Stratejik hedefin tespiti ile sorun halledilmez. Stratejik hedef,
devrimin baslica darbesinin dogrultusunu tespit etmek isidir. Yani
stratejik planin sadece bir kesimidir. Bu nedenle sorun sadece
stratejik hedefin dogru tespiti ile bitmez; temel, oncii ve ihtiyatlar1 da
dogru tespit etmek gerekir.

Devrimimiz, Halk Savasi ile zafere erisecektir. Ancak daha 6nce
belirttigimiz gibi, i¢inde yasadigimiz tarihsel durum ve iilkemizin
ozelliklerinden dolayr, Halk Savasi Oncii Savasi asamasindan
gececektir.

Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi’nin 1s18inda devrimci rota
sOyle bir cizgi izleyecektir:

1. asama: Sehir gerillasini yaratma

2. asama: Sehir gerillasini gelistirme,

Kir gerillasini yaratma ve kuvvet gosterisi.

Bu iki asamada, savasin, psikolojik yipratma yonii agir basacaktir.

3. asama: Sehir gerillasin1 yayginlagtirma,

Kir gerillasini gelistirme

4. asama ise, Kir gerillasin1 yayginlastirma asamalaridir.

Neden sehir gerillasi ile gerilla savasina baglandi?

Savasa, sehir gerillasi ile baglamamizin sebebi ikilidir.

A) Objektif nedenler:

a) Savasci bir oOrgiitiin varhigini kitlelere duyurmanin sehirlerde
daha olanakli olmasi.

Ciinkii, propaganda ve kamuoyunda taninma olanaklar1 agisindan
baslangigta sehir, kira nazaran daha avantajliydi.

b) Kiigiik-burjuva anlamda da olsa, Dev-Geng’in biiyiik sehirlerde
yuriittigii devrimci siddet hareketleri ve de, kitle eylemleri, daha sert

ve list diizeyde silahli eylemlerin yadirganmayacagi uygun bir ortam
yaratmisti.
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B) Subjektif Neden:

Silahli propagandaya hazirlik doneminde isleri gevsek olarak ele
almamizdan, hem de, silaha sarilmakta ge¢ kalmamizdan dolay1, kir
gerillas1 icin gerekli techizat, tecriibe, miihimmat gibi maddi ve
manevi 6n kosullardan yoksunduk.

Iste bu objektif ve subjektif sartlardan dolay: partimiz, gerilla
savagina sehir gerillasi ile baglamistir.

Bundan bdyle partimiz daha Once tespit edilen bu rotay:
izleyecektir. (Uzun bir faaliyetsizlik doneminden sonra)

Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi’ne gore, devrimin dnder ve
temel giigleri ve ihtiyatlarini su sekilde siralayabiliriz:

Onder Giig: Proletaryadhr.

Onder gii¢ sorununda, Partimiz Halk Savasi ile devrimin zafere
erisecegini tespit ettiginden proletaryanin ideolojik onderligini temel
almistir. (Temel bolgenin kirlar olmasi esprisi) Oncii Savasi
asamasinda Partimizde emek¢i kdkenden gelen, gelmeyen ayrimi
yoktur. Onemli olan savascilarin profesyonel devrimciler olmasidir.
Savas genisledik¢e yonetim kademeleri de dahil, emekgilerin agir
basmasina 6zel olarak dikkat edilir.

Temel Giicler: Koyliilerdir. (Feodal kalintilar ve tarim burjuvazisi
harig biitiin koylii unsurlardir) Sirasiyla:

Koy proletaryast
Koy yari-proletaryasi
Y oksul koyliiler

Orta koyliiler

Sehir proletaryas1 da elbette devrimin temel kitle kuvvetleri
icindedir. Ancak devrimde onun belirleyiciligi, devrimin yilikselme
asamasindadir. Ve son sozii o sOyleyecektir.

“Kiigiik savasct c¢ekirdeklerin baglattiklart miicadeleye (Oncii
savasl) giderek siirekli bir sekilde yeni yeni gilicler katilir, kitle
hareketleri boy gostermeye baslar, eski diizen yavas yavas yipranir,
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coker; iste tam bu swradadir ki is¢i smifi ve sehirli yiginlar savagin
kaderini tayin ederler.” (Che Guevara)

Vasitasiz Ihtiyatlar:

-Kemalist aydin ¢evre

-Diinya sosyalist blogu

-Somiirge Ttlkelerdeki, ozellikle Ortadogu’daki milli kurtulus
hareketleri.

Vasital Ihtiyatlar:

-Kiigtik-burjuvazinin sag kanadi.

-Demokrat bat iilkeleri ve kamuoyu.

-Oligarsinin kendi i¢indeki ¢eligkileri.

Gerek vasitasiz, gerekse de vasitali ihtiyatlardaki dizi sirasi,
sartlara gore degisir.

BESINCi BOLUM: 12 MART SONRASI TURKIiYE SOLU

Giris boliimiinde belirttigimiz gibi “sosyalist cephe”de iilkenin
objektif ve tarihi sartlarinin bir sonucu olarak revizyonizm ve
pasifizm etkin ve yonlendirici unsur olmustur.

Tirkiye’de  kii¢iik-burjuvazinin ~ ekonomik  ve  politik
orgiitlenmesinin giiclii ve yaygin olmasi ve iilkemizin 1946’lara
kadar kiigiik-burjuvazi diktatorliigii altinda bir {ilke olmasindan ve de
kiiglik-burjuvazinin 12 Mart’a kadar biirokrasi ve ordu i¢inde belli
Olgiide etkinliginden dolay1, kiiglik-burjuva devrimciligi iilkemizde
yaygin bir alana sahip olmustur.

Yirminci ylizyilin {glinci ¢eyreginde sosyalizmin diinya
capindaki prestijinden dolayi, radikal kii¢iik-burjuvazi geri-
biraktirilmis iilkelerde sosyalizm adi altinda politik arenada yer
almaktadir.

Ulkemizdeki kiigiik-burjuva radikalizminin giicliiliigii ve devlet
iizerindeki etkinligi “sosyalist cephe”de su veya bu bigcimde ve
goriiniim altinda pasifizm ve de kiigiik-burjuva radikalizmine bel
baglama umudunu yaratmistir.
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Bu ortamda iilkemizdeki sosyalist hareket bagimsiz olamamis,
siirekli olarak kiiclik-burjuva radikalizmi ile i¢ ice olmus ve de
kiiclik-burjuvazinin legalite semsiyesi altinda gelismeye calismistir.
Iste bu ortamda 12 Mart askeri darbesi olmus ve 1923’ den beri
siiregelen nispi denge (6nce devrim cephesi lehine, 1946’ dan sonra
aleyhine olan) bozulmus, iilkedeki oligarsi, kiiclik-burjuvazinin
politik giiciinii kirarak devletin biitiin kurumlarina egemen olmus ve
baski ve siddet politikasi ile solu dagitmistir.

12 Mart oncesinde yedi-sekiz fraksiyon halinde olan sol, bugiin
baslica iki kampa ayrilmigtir:

-Silahl1 devrim cephesi
-Oligarsinin soldaki uzantis1 pasifist cephe

Silahli propagandaya, gerillaya karsi olmanin hainlik sayildigi
hemen hemen herkesin savas, silahli eyleme gegme sozlerini
agzindan diistirmedigi 12 Mart Oncesi ortam ile 12 Mart sonrasi
ortam iki ayr1 diinya gibidir. En iyi devrimciligi en keskin goziikmek
seklinde anlayan, silahli propaganday1 agizlarindan diisiirmeyen,
silahl1 propaganday1 savunmayan herkesi hainlikle suclayan pek ¢ok
legal donemin keskin “gerilla uzmanlar1” silaha sarilmaktan baska
hicbir yolun kalmadigi 12 Mart sonrasinda ise, 12 Mart dncesinde
devrim  meselesini iyi  disiinmediklerini, aslinda  silahli
propagandanin orgiitleyici olmadigini, yanlis oldugunu, daha once
meseleleri iyi bilmediklerini, 12 Mart’tan sonra teoriyi 6grendiklerini
soyleyerek, daha oOnce pasifizm diye Kkiifrettikleri uluslararasi
revizyonizmin ¢izgisine dort elle sarilmiglardir.

Bu son derece dogaldir. ¢linkii her darbe, sag ve pasifist egilimleri
ortaya ¢ikartir. (1905 yenilgisi mensevik cizgiye gegici olarak gii¢
kazandirmigtir).

12 Mart’tan sonra Tiirkiye solunda birbirine zit iki gelisim
olmustur.

Birincisi, genellikle 6grencilerin  diginda  halkin  gesitli
kesimlerinden gelen pek ¢ok yeni ve tutarli eleman silahli
propagandanin etrafinda toplanirken, legal donemin bazi keskin
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“cazip sOhretleri” de, geg¢miste yanlis disiindiiklerini soyleyerek,
pasifizmin cephesine goniillii yazilmislardir.

Soldaki bu olusum, Partimizi de etkilemis ve Partimizin i¢inden
ufak bir grup, Partimizin ideolojik, teorik ve stratejik goriisleri ile
eylemlerini narodnizmin, anarsizmin teorisi ve pratigi diyerek,
pasifist cephenin Parti i¢indeki uzantilar1 olmuslardir.

Bu sagci unsurlara gore;

-THKP-C’nin ideolojik-stratejik temellerini agiklayan I No’lu
Parti ve Cephe bildirileri ve de Kurtulus’taki “Devrimde Siniflarin
Mevzilenmesi” yazilari, anargizmin, fokoculugun ve narodnizmin
teorileridir.

-Subat-Mayis gerilla hareketleri, yani Partimizi kitlelere tanitan
silahl1 devrimci eylemler, bu narodnik ideolojinin pratikleridir.
Temellerinde sol oportiinist ideoloji yatmaktadir.

-THKP’nin halkin devrimci Onciileri savasi, bir avu¢ adamin
oligarsi ile olan diiellosudur.

-Politiklesmis Askeri Savag Stratejisi fokocu bir stratejidir. Silahli
propaganda yanlistir, 6rgiitleyici degildir, asla temel alinamaz.

-Iginde bulundugumuz dénemde, devrimci gorev, merkezi yayn
organt etrafinda Orgiitlenip, iscilerin ekonomik ve demokratik
miicadelelerini yonlendirmektir.

Iste Partimizdeki sag cizginin 6z olarak ileri siirdiigii elestiriler
bunlardir. Bu elestiriler Kivileimli ve Safak pasifist gruplarinin
Partimize yonelttigi elestirilerin tamamen aynisidir. (Bu pasifist
goriiglerin elestirileri Partimizin goriislerini agiklayan bu yazidir).

Partimizin ideolojik-pratik ilkelerine aykir1 bir rota izleyen bu
grupguk Parti Genel Komitesi iiyelerinin oy ¢cogunlugu ile Partiden
ihrac edilmislerdir. Itirazlar1 ayrica teker teker elestirmeyi, gereksiz
caba olarak goriiyoruz.

Parti Genel Komitesinin karari, Partimizin ¢izgisinin, Marksizm-
Leninizmin diinyanin ve iilkemizin somut sartlarina uygulanmasinin
olusturdugu proleter devrimci ¢izgidir. Ve eylemleri de, bu leninist
ideolojik ve politik tespitin pratige yansimasidir.
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Oligarsinin terorii, siddeti ne kadar artarsa artsin, Partimiz gerilla
savagina devam edecektir. Partimizin yolu, ihtilalin yoludur. ihtilalin
yolu, Partimizin yoludur.

_ Savas, Mayis darbesinden sonra kaldig1 yerden devam edecektir.
Orgiitii, orglit yapan, onu kitlelere tanitan, programlar veya yaldizli
laflar degil, devrimci eylemdir.

YASASIN HALKIMIZIN SILAHLI KURTULUS SAVASI !
YASASIN THKP-C !

KURTULUSA KADAR SAVAS !

Mabhir Cayan

Dipnotlar

[1] Bu hava iginde oligarsinin 12 Mart darbesi gelmis ve ortamin
biitiin yalanci pehlivanlarini, “keskin donkisotlarin” darmadaginik
etmistir.

(*) Esas metin tam olarak soyledir: “Bu hareket revizyonizmin
uzun yillar etkin oldugu bir ortamda yesermis, gelismis ve
giiclenmistir. O ylizden isler ne kadar siki tutulursa tutulsun,
baslangigta su veya bu 6l¢iide bu ortamin izlerini tagiyacaktir. Tersini
disiinmek idealizmdir. Bu kalintilar savas icinde, savasila savasila
atilacaktir.”

[2] Uluslararasi revizyonizm buradan hareket ederek
emperyalizmin Ozlinliin degistigini, bu yiizden de Leninizmin
evrensel tezlerinden birisi olan “siddete dayanan devrim” tezinin
gegersiz oldugunu iddia etmektedir. Oysa degisen 6z degil, bigimdir.
Emperyalizm bir sistem olarak ¢okene kadar da Leninizmin evrensel
tezleri gecerliligini muhafaza edecektir.

[3] Amerikan savas mekanizmasi garip sekilde ve asir1 Olciide
biliylimiistiir. Ekim 1961°de Amerikan Nation dergisi, Fred Cook’un
“Jaggemsut: Savagsa Yonelen Devlet” adli incelemesini bir 6zel
sayida yaymladi.
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“Sinai-asker karmasi, yani meslekten yetismis askerler grubu ile
savag malzemesi sayesinde zenginlesen kapitalistler, Amerikan
politikasin1 gittikce daha fazla tayin etmektedir. Akan milyarlar,
Pentagon’a biitlin ililkeye yayilan ekonomik bir kudret vermektedir.
Silahli kuvvetlerin aktifi, United States Steel, American Telephone
and Telegraph, Metropolibin Life Insurance, General Motors ve
Standart Oil of New Jersey sirketlerinin toplam aktifinden ii¢ kat
bliyliktliir. Savunma bakanligindan iicret ve maas alanlarin sayisi, bu
bliylik sirketlerde ¢alisan toplam isci ve memur sayisindan {i¢ kat
daha fazladir.”

Cook’un belirttigine gore, 1960-61°deki askeri biitcenin, asagi
yukar1 21 milyar dolar1 savas malzemesi ve askeri donatim satin
almi i¢in sarfedilmistir. Bu siparigler ve girisimler, Amerikan
ekonomisini askeri programa siki sikiya bagimli kilmaktadir.

1960-61°de durum boyleydi. Son on yil i¢inde ise, ekonominin
askerilestirilmesi korkung bir seviyeye gelmistir.

[4] Bu asamada, bankalar gibi “para oyunlariyla ilgili” orgiitler
mali oligarsiye yetmemektedir. Bu konuda emekli sandiklari, karsilik
sandiklari, sigorta sirketleri gibi orgiitler gili¢lerini artirmaktadirlar.

[5] Bu degisikligi dikkate almayan sozde “sosyalist” tahlillere
gore, Tirkiye oteki somiirge iilkeler gibi degildir. Hatta bazilaria
gore, isgal nispidir. Kimileri bu yanlhs degerlendirmeden sosyalist
devrim stratejileri ¢ikartirken, bir kesimi de sovyetik modele uygun
devrim tablolar1 ¢izmektedirler.

[6] III. bunalim doneminde, emperyalizmin somiirii metodunda
yaptig1 degisikligi, yani yeni-somiirgeciligini, bu donemin muzaffer
proleter devrimcilerinden Che Guevara, 1961°de Verde Olive
dergisinde yaymlanan “Kiiba: Bir Istisna mi1, Yoksa Emperyalizme
Kars1 Savasin Onciisii mii?” makalesinde su sekilde belirtmektedir:

“.hala ayakta duran eski feodal yapilar1 yikmak ve milli
burjuvazinin en ileri unsurlar1 ile ittifak kurmak onlarm da
(emperyalistlerin de) isine gelmektedir. Bazi mali reformlar
yapmaya, toprak miilkiyeti rejiminde bazi degisiklikler meydana
getirmeye, tercihen teknigi ve hammaddeleri ABD’den ithal edilen
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tiketim mallarima dayanan mutedil sanayilesmeye bir itirazlari
bulunmamaktadir.

En mikkemmel formiil, milli burjuvazinin yabanci ¢ikarlarla
isbirligi yapmasidir; boylece birlikte o tilkede yeni sanayiler kurarlar,
bunlar i¢in glimriik indirimleri elde ederek bu sayede rakip
emperyalist lilkeleri tamamen bertaraf ederler ve ayrica bu suretle
elde ettikleri karlarin gevsek kambiyo yonetmeliklerinin himayesinde
iilkeden disariya ¢ikmasini saglarlar.

Bu c¢ok yeni ve daha akillica somiirii sistemi sayesinde,
(milliyetci) tilkenin bizzat kendisi, muazzam kéarlara imkan veren
imtiyazli giimriik tarifeleri ¢ikarmak suretiyle ABD’nin ¢ikarlarimni
korumay1 tizerine alir. (Tabi Amerikalilar bu karlar1 gerisin geriye
iilkelerine gotiiriirler.) Malin fiyati da bdylece ortada rekabet diye
birsey kalmayinca tekeller tarafindan tayin edilir. Biitiin bunlar
flerleme Igin Ittifak Projesinde yansir. Bu ittifak, emperyalizmin
iilkedeki devrim sartlarmin gelismesini durdurmak ig¢in, karlarin
kiicik bir kismint milli somiirici smiflar arasinda dagitmak
tesebbiisiinden bagka birsey degildir. Amag, bu smiflar1 en ¢ok
somiiriilen siniflara kars1 emperyalizmin saglam miittefikleri haline
getirmektir. Baska bir soyleyisle, ittifak, i¢ c¢eliskileri miimkiin
mertebe ortadan kaldirmaya ¢aligmaktir.”

Bunlar1 soyledikten sonra Che, i¢inde bulundugumuz dénemde,
emperyalistleraras1 ¢eligkilerin savasla ¢oziimlenmesinin olanaksiz
oldugunu belirterek, bizim gibi lilkeler i¢in kader tayin edici siyasi ve
ekonomik bunalim olarak, emperyalizm ve yerli miittefiklerinin (Che
“yerli” yerine “milli” kavramini kullanmaktadir) bu doénemdeki
korkung  krizlerinin  gerekli  objektif sarti  olusturdugunu
sOylemektedir; “Bugiin i¢in, tayin edici unsur, emperyalizm ve milli
burjuvazi cephesindeki kaynagsmadir”.

[7] Bu ¢izginin kitleleri bilinglendirme politikasi:

— Merkezi periyodik bir yaym organi (siyasi ger¢ekleri agiklama
kampanyasinin bir araci olarak)

— Brosiirler
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— Nakil gorevini yapan merkezi organin dagitim sebekesinde,
mabhaller birim alinarak orgiitiin biirokratik kademelerini kurmak

— Ve de sozde askeri hareketlerin (silahli propaganda degil) asgari
orgiitlenmesi.

Biitiin bunlara revizyonistler stratejik orgiitlenme derler. Once bu
sozde stratejik orgiitlenme i¢in ¢aligilir.

Ancak oligarginin agir baski ve tenkil politikasinin agir sartlar:
altinda:

— Merkezi periyodik yayin organi ve brosiirler ¢ikarmak;

— Klasik sézde kitle ¢alismasi ile devrimin “taze kuvvetlerini”
olusturmak.

Heniiz olusum halinde olan ve asla da stratejik Orgiitlenme
asamasinda olmayan orglitiin yoneticilerinin ve dnde gelen tiyelerinin
calismalarini, dergi ve brosiirler ¢ikarmaya ve de dagitmaya teksif
eder.

Karsi-devrimin baski sartlar1 altinda orgiit bir tirlii silaha
sarillacak seviyeye gelemez. Zaman gecer. Asgari Orgiitlenme icin
sartlar bir tiirli hazir olmaz. Giderek orgiit tam bir biirokratizmin
batagina saplanir. Uyelerdeki savas¢t ruh (eer varsa) yiter;
elemanlar merkezi organin ¢ikmasmi bekleyen gazete bayilerine
donerler. Dagitilmasi gii¢, okuyucusu fazla olmayan gazete bayileri
halinde “is¢i-koyli bolge komiteleri” iki-li¢ s6zde yoOnetici pasifistin
gevezelik, entellektiiel tartisma ve de rapor alan-rapor veren bir
biirokratik mekanizmasi haline doner.

Asirt gizlilik ile lagkalik beraber gider. Illegalitenin carklar
pasifizm adina doner. Arada bir hazirlop para gasbi isi olursa,
merkez birkag kisiyi tayin ederek bu igin yapilmasini organize eder.
Boylece orgiitiin ¢ok yonlii ¢aligmayr basari ile yiiriittiigii kanisina
varilir. Haftalar, aylar stratejik Orgiitlenmeyi ve de askeri eylemler
icin asgari Orgiitlenmeyi tamamlama hikayesi ile, “bliylik isler
planlaniyor” havasi i¢inde, gevezelik, yazi-¢izi isleri ile geger.

Iste silahli miicadeleye sozde evet diyen pasifizmin calisma tarzi
pratikte budur.Yaptig1 biitiin is, ideolojik miicadele paravanasi
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altinda, emperyalizm ve oligarsiye karsi, halkin devrimci savasini
siirdiiren devrimcileri elestirmek, onlara kara calmaya c¢aligmak,
silahli propagandanin sagladig1 sempatiyi, kafalar1 bulandirarak
dagitmaya calismaktir. Oportiinizmin emperyalizmin soldaki uzantisi
olmasi esprisi budur.

[8] 18. yiizyilda,Osmanli toplumunda -toplumun i¢ dinamigine
iliskin engelleyici faktorlerin bulunmamasina ragmen- feodal {iretim
bi¢cimine kiyasla daha ileri bir iiretim bi¢imi olan kapitalizmin
olusumu kendisini gostermis.

a) Tarim, zanaat ve ticaret birbirinden ayrilmis, belli bir ticari ve
tefeci sermaye birikimi meydana gelmis;

b) Verimli yatirimlara yonelik zihniyet gelismis ve
¢) Serbest is giicii dogmus;

d)Belli bir sermaye birikimini elinde tutan ve verimli yatirimlara
yonelen yerli burjuvazi ¢ekirdeklesmistir.

Denilebilir ki, Osmanli toplumunun oto-dinamizmi -gii¢li
olmamasina ragmen- kapitalizmin bagimsiz gelismesi, sanayi
devriminin  yapilabilmesi i¢cin  elverisliydi.Kapitalist ~ diizene
gecilememesinin ve Avrupa kapitalizminin somiirii sahas1 olmasinin
nedenlerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

a) Diinya ticaretinin mihraki durumunda olan Anadolu’nun yeni
deniz yollarmin bulunmasi1 ile bu Ozelligini yitirmesi, deniz
ticaretinin 6nem kazanmasi;

b) Avrupa’nin Asya, Afrika, Amerika ve Hindistan’in insan giicii
ve dogal kaynaklarin1 yagmalayarak elde ettikleri biiyiik sermaye
birikimi;

c) Avrupa’da vurucu giicii biyiik, atesli silahlarla donatilan
profesyonel ordularin kurulmasi vs.

Biitiin bunlar Bati-Avrupa iilkelerinin toplumsal yapilarinda
ileriye dogru atilimin, modern kapitalizmin olusumunun sigrama
tahtas1 olurken, Osmanl toplumunun kapitalist diizene gegmesine dig
engel teskil etmislerdir. (Daha genis bilgi i¢in Bkz. Savunma)
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[9] Modern bir sosyal sinif olmayan kiigiik-burjuvazi -agik isgal
sartlar1 hari¢- emek¢i halk kitlelerini uyandirip, onlar1 yilizyillarin
feodal uyusuklugundan kurtaracak giiclii bir devrimeci hareket
yaratma kabiliyetinden yoksundur. Bu bakimdan Osmanl milliyetci
asker-sivil aydmlarm bulanik milli ve devrimci hedeflere yonelik
hareketleri daima zayif ve ciliz olmus, halk kitleleri tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip olamamis, genellikle kitleler bu hareketlerin seyircisi
olmuslardir.

[10] Bu sorunun bu sekilde tespit edilmesi, 72’ nin Tiirkiye’sinde
gerilla savagin siirdiiren Partimizin (i¢ginde bulundugumuz devrimci
oncii savasi asamasinda) ittifaklar politikas1 agisindan son derece
onemlidir. Kiiglik-burjuva aydin ¢evrelerde asgari miisterek icinde
olacagimiz kimlerdir? Bu sorunun cevabi, Kemalizmin dogru
tanimlanmasinda yatmaktadir. Ayrica bu tanimlama kitle ¢izgisinin
tespiti acisindan da Onemlidir. Soyle ki, Kemalizmi bir ideoloji,
asker-sivil aydin zlimrenin bir ideolojisi olarak ele alirsak takip
edilecek kitle ¢izgisi ayr1 olur; Kemalizmi asker-sivil aydin ziimrenin
sol kanadinin, emperyalizme karsi, milliyetgilik tabaninda
takindiklari, milli kurtuluscu politik tutum olarak ele alirsak ayri
olur. Cagimizda sosyalizmin diinya ¢apinda sahip oldugu prestijden
ve SSCB’nin radikal devrimci-milliyetgi hareketlerin bas destegi
olmasindan dolayi, bugiin devrimci-milliyetgiler de kendilerini
sosyalist olarak lanse etmektedirler. Bu nedenle {ilkemizdeki pek ¢ok
Kemalist bugiin kendine sosyalist demektedir. Bilindigi gibi, geri-
biraktirilmis  iilkelerdeki kiiglik-burjuvazinin niteligi, kapitalist-
emperyalist iilkelerdekinden farklidir. Bu smifin emperyalizme ve
yerli hakim siniflara karsi tavr1 homojen degildir. Tavir bakimidan
bu sinifi i¢ grupta miitalda etmek gerekir. Bu gruplardan birisi, gerici
ittifakin i¢inde yer alir, biri de “kontrol kulesi’ne g¢ikarak sonucu
bekler. Ugiincii grup ise, “radikal-ulusal” smiflarm hareketine katilir;
milliyet¢ilik tabaninda anti-emperyalist bir tavir alir.

Iste Kemalizm, kiigiik-burjuvazinin en sol, en aydin kanadmin
milli kurtulusgu politik tutumudur.
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Bizim Oncii Savasindaki, kiigiik-burjuva aydin c¢evrelerde asgari
misterek iginde olabilecegimiz, “hem dostluk, hem miicadele”
ilkesini uygulayacagimiz, miittefik sayacagimiz kesim, bu Kemalist
kanattir. Evrimci diislinceye sahip biitlin kii¢iik-burjuva aydinlarini,
Kemalist sayarak, onlarin bugiin eylemlerimiz karsisinda takindiklar1
olumsuz tavirlara bakarak, “eyvah demokratik ¢evrelerden koptuk,
sola saptik” demek, Kemalizm esprisini hi¢ anlamamak demektir.
Bugiin, 6zel olarak asker-sivil aydin ziimrenin, genel olarak kiiciik-
burjuvazinin sag kanadi, kesin olarak oligarsinin saflarindadir. Orta
kanad:1 ise, 12 Mart Oncesinde, “kontrol kulesinden”, bir radikal
iktidar degisikligi gozlediginden kendisini sol tarafa dogru
firlatmisti. Simdi ise, ¢aktirmadan iyice saga yaklasmistir. Sol kanat
ise, tabiati geregi (darbeci-devrimci gelenegi geregi) asker-sivil
aydin ziimrenin sag kanadi ile ittifak kurup iktidara gelecegi
hiilyalar1 i¢inde iken, 12 Mart darbesi kafasina balyoz gibi inmis, 12
Mart Oncesi miittefiki olan asker-sivil aydin ziimrenin evrimci
kanadinin, kendisini yapayalniz birakarak oligarsinin koluna girip,
Mart sonrasi balayma ¢ikmasi,oligarsinin balyozu kadar etkili
olmustur. Ve bugiin bu demoralize hava icinde geri ¢ekilip
toparlanmaya c¢aligmaktadir.

Oncii Savasi asamasinda olan THKP-C’nin kiiciik-burjuva aydin
cevrelerdeki miittefiki, ancak Kemalistler olabilir. Onlarla olan
iliskilerimizde sag kanadin oligarsinin kesin miittefiki oldugunu, her
zaman devrimci saflara, tarihi bir hareket aninda ihanet
edebilecegini, nedenleri ile birlikte anlatmaliyiz. Ortak cephe bu
kanadin, darbeciligin ¢ikar yol olmadigini anlayip, sag kanadi artik
dostu olarak gormedigi zaman miimkiin olacaktir.

[11] Devrimin sosyal muhtevasindan devrimin Oncii sinifini
cikartma diyalektik materyalizme aykiridir.

[12] Bu gelismeye paralel olarak, emperyalizm de biirokraside
yandaslar bulmaya baslamistir. Ornegin, “Bu arada is karsilig
komisyonlar almis yiiriimiis, eski IstiklAl Mahkemesi Baskan1 ve Is
Bankas1 Idare Meclisi iiyesi lhsan beyin cevresi, yabanci silah
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tekelleri tarafindan Deniz Kuvvetlerinin siparisi i¢in rilisvetlere
bogulmustur.” (Bkz. Savunma)

[13] Bu, devrimci-milliyet¢ilerin glicliniin  kirilmasi, nispi
dengenin sona ermesi demektir.

[14] Sadece THKP-C’nin degil, THKO’nun silahli eylemleri de
bu konuda etkili olmustur.

[15] Pasifistlerin, emperyalizmin isgali altinda olan iilkemizde
meseleyi bu sekilde koymalarimin Tiirkgesi, “Once revizyonist
caligma yaparak, kitleyi ve kendimizi orgiitleyelim, ondan sonra da
devrimci miicadeleye baslariz” demektir. Oysa bariscil miicadele
metodlar1 temel alinarak yapilan orgiitlenme asla savagma agamasina
gecemez. Yunanistan ornegi aciktir.

[16] Bunun pratikteki goriiniimii, halkin devrimci Onciileri ile
oligarsi arasindadir.
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DURUM DEGERLENDiIRMESI *

1950, Tiirkiye’de kars1 devrimdi. Ciinkii tefeci bezirgan, finans
kapital temsilcileriyle yonetime geliyordu. Ydnetime gelen Anadolu
ticaret burjuvazisiydi. Kasaba kodamani yonetime gelmisti. Bu
asalak ziimre, kendisi gibi asalak bir ziimre ile ittifak kurarak iktidara
geldi. Iste hakim ittifak bu idi.

1960, 27 Mayis harekat1 bir devrimdi. Reformist burjuvazi, feodal
artiklar1, tefeci bezirgan hegemonyasini yikip yerine bir hakim
ittifaki i basina getiriyordu. Tekelci burjuvazi ve emperyalizm
neden 1950°de reformcu burjuvaziyi hakim ittifaktan atmadan tefeci
bezirgan ve toprak agasmma omuz verdi? Neden 1960’da tefeci
bezirgan ve toprak agasi takiminin yonlendirici roliinii reformist
burjuvazinin almasina en azindan géz yumdu? Ve neden reformist
burjuvaziyi tali plana iterek bu kalintilarla ittifak kurdu? Durum son
derece agiktir.

Tiirkiye’de devlet 1970’e kadar burjuvazinin higbir zlimresinin
kesin hakimiyeti altina girmemistir. 1919-23 harekat1 reformist
burjuvazinin harekatiydi. Cumhuriyet, reformcu burjuvazi, radikaller,
tefeci bezirgan ve esraf devletiydi. Hakim ittifak burjuvazinin biitiin
fraksiyonlariyla, toprak agalarindan olugmaktaydi.Yonlendirici giic
milli burjuvaziydi (reformist burjuvazi). Tekelci kapitalizm sartlar1
icinde yillar ilerledik¢e reformcu burjuvazi ekonomik hayatta etkisini
yitiriyordu ve disa bagimli unsurlar egemen oluyordu. Emperyalizm
iyice igeriye siziyordu.Ve daha ¢ok toprak agalarma ve tefeci
bezirganlara dayaniyordu. Tekelci burjuvazi de yavas yavas
giicleniyordu.

1950 harekat1 oldu. Emperyalizm tam yonetim sagladi. O anda
dayanacagi temel gii¢ tekelci burjuvazi degildi.Tefeci bezirgan ve
toprak agalar1 takimu idi.

Tekelci burjuvazinin durumu temel dayanak olabilecek seviyede
degildi. Yillar ilerledi, emperyalizmin ¢ikarlar1 agisindan, kapitalizm
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acisindan, bu miittefikin tasfiye edilmesi sart oldu. Emperyalist
dretim iliskileri tekelci burjuvaziyi de gii¢lendiriyordu. Nihayet 1960
harekat1 oldu. Tekelci burjuvazi daha temel gii¢ olma durumunda
degildi. Bu ylizden ABD reformist burjuvaziye devrimde destek
oldu. Nasil olsa 60 diinyasinda reformist burjuvazinin ekonomik,
idari ve sosyal biitlin tedbirleri tekelci burjuvaziyi giiglendirecekti.
Ve dyle oldu.

Kisa bir siire sonra 1963’de reformist burjuvazi tekelci burjuvazi
ile yer degistirdi. Tekelci burjuvazi reformist burjuvaziyi hem tasfiye
etmeyerek ona belli haklar taniyarak (¢iinkii giicii yoktu) hem de
tefeci bezirgan takimini eskisi gibi olmasa da imtiyazli duruma
getirerek tilkede garip bir yonetim dengesi kurdu. Buna nispi denge
donemi de diyebiliriz. Bu nispi denge ikilidir.

1. Hakim ittifaklar ile reformist burjuvazi arasinda — yansimasi 61
Anayasasi. Belirleyici yon hakim ittifak.

2. Hakim ittifakin kendi icinde, tekelci burjuvazi ile tefeci
bezirgan arasinda, — belirleyici yon tekelci burjuvazi.

Boylece Tiirkiye yari-somiirgeler arasinda bir istisna oldu. Ciinki
hicbir iilkede Tirkiye’deki sinirli demokratik haklar yoktu. Tipki
Fransa gibi. Fransa’nin daha asag1 seviyesindeki kopyasi idi.

5. Devre — 1971 12 Mart harekati, bu nispi denge doneminin sonu
hakim ittifak i¢inde tekelci burjuvazinin tam denetim kurmasi. Artik
ideolojisiyle, herseyi ile tefeci bezirgan ve toprak agalari siyasi
hayatta etkinligini kaybediyordu. Laik tekelci burjuvazi tam bir
denetim kuruyordu, feodaliteyi tasfiye ediyordu. Tiirkiye tam bir
Latin Amerika iilkesi haline geliyordu. Bu 5 devrenin ydnetici
kisileri de, bu 5 devreyi karakterize ediyor

1. Devre-Reformcu burjuvazi, adam Atatiirk, saga kayiyor adam
Indnii.

2. Devre-Tefeci bezirgan ve feodal unsurlarin adami1 Menderes

3. Devre-Reformist burjuvazi (MBK)

4. Devre-Tekelci burjuvazi, emperyalizm ve tefeci bezirgan
ittifaki, adam: Demirel
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5. Devre-Emperyalizm ve tekelci burjuvazi diktatorliigli, adami:
Kocasg, Erim, Kuvvet Komutanlari

I¢inde bulundugumuz dénem tekelci burjuvazinin gesitli hizipleri
arasindaki ¢eliskinin en minimum seviyede oldugu, dolayisiyla karsi-
devrim cephesinin en kuvvetli oldugu devredir.

Itibarli olmasinin nedeni:

1. Kesin denetim ellerindedir ve rakip fraksiyonlar1 iyice
ezmislerdir. O yiizden gii¢lii adam pozlarmi iyi oynuyorlar.

2. Feodal artiklar1 (belli 6lgiilerde) hem ekonomik, hem de siyasi
kiiltiirel hayatta temizleme gayretleri i¢inde (laik tavir) bu da asker-
sivil-aydin zimrenin gegici de olsa destegini saglamaktadir.

3. Ulkemizde smirli demokratik Ozgiirliiklerin rehaveti iginde
revizyonizmin etkinligi altinda bir sol, hazir olmadig1 igin
dagitilmistir. Tipki 1905-1908 devresi gibi. Sol yenilmis, gericilik
hakim duruma gelmistir. Boyle durumlarda bolsevik taktigi
hepimizin bildigi gibi ricattir, ricat taktigi sonme degildir. Ricat
taktigi gii¢ toplama, giiclerini kaptirmama taktigidir.

Bu devrede RSDIP’nin bolsevik hizbi de en zayif oldugu devredir
(nicel olarak). Yoneticilerinin bile birgogu yurtdisina gitmistir.

Isci smifi icinde calisma, vs. hepsi ortadan kalkmis, sadece yurt
disinda basilan bir gazetenin yurt i¢inde dagitilmasi, partizan savasi
(sehir gerillasi).

Bugiin ayni durum bizler i¢in de s6z konusudur. O donemde
narodniklerle bolsevikler arasindaki farklar:

1. Narodnikler savasin, sadece sabotaj ve suikast boliimiine agirlik
veriyorlardi...

2. Narodnikler i¢in devrimci yaym onemli degildi. Yurt capinda
¢ikan bir gazetenin 6nemi yoktu.

3. Narodnikler ideolojik egitimi reddediyorlardi.

Icinde bulundugumuz devre ricat devresidir. Oz giiclimiizii
ezdirmeme, gilic toplama, savasi giicline gore siirdiirme devresidir.
Partizan savas1 asamasinin gerilla savasi donemi:
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Bu donemin ilk evresi gegirilmistir. Dostun diismanin ciddiye
aldig1 vurdugu yerden ses cikartan, dedigini yapan bir orgiitiin var
oldugunu ispat ettik. Belli bir 6-7 kisilik kadroyu kisa da olsa
egitimden gecirdik, fakat asla gii¢lii bir yan orgiitlenmemiz yoktur.

Sehir gerillas1 yaratilmas1 asamasi gecilmistir; sehir gerillasi
gelistirme asamasina girdik. Artik daha karmasik daha komplike bir
orgiitlenmenin i¢ine girmemiz gerekiyor. Herkesin herseyi ve herkesi
bilmedigi bir orgiitlenme igine girmemiz gerekiyor.

* Bu yazi, 1971 Nisan sonunda sikiyonetim ilan edilmesinden
sonra Mahir Cayan’in kaleme aldigi mevcut durum degerlendirmesi
taslagidir.

BAZI ARASTIRMA KONULARINA ILiSKiN NOTLAR
I- ORGUT KONUSUNDA

A) Marksist ustalarin parti hakkindaki goriisleri + diinya devrimci
pratigi icinde Orgiitlenme sekilleri (Latin Amerika, Cin Hindi ve
Afrika’daki orgilitlenme sekillert).

B) Tiirkiye’deki “komiinist partisi” ad1 altindaki orgiitlenmelerin
niteligi

I1 - TURKIYE’DEKI (1908’ DEN BU YANAKI) GELISMELER

A) 1919-23 Zaferi: Smf iligkileri; hangi egemen siniflar tasfiye
edildi, hangi siif veya ziimreler ekonomik hayata hakim oldu?

Bunun i¢in Izmir iktisat Kongresi zabitlarmin incelenmesi +
“Reddi Ilhak” ve “Miidafaa-i Hukuk” cemiyetlerinin sinifsal terkibi.

B) 1938’de toprak reformu tasarisini meclise sunan inénii’niin
devrilmesi + Is Bankasi miidiirii Bayar’in (basvekil) isbasina
getirilmesinin ekonomik gerekgeleri + sonradan Celal Bayar’in
tekrar diisliriilmesi.

1929-38 arasinin ekonomik tablosu

C) 1950 Hareketi; o donemin ekonomik tablosu; istatistiki
rakamlarla,
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D) 1960 Hareketi: MBK 'nin aldig1 ekonomik kararlar, mesela;
a) Biiytik bankalara el koymasi

b) Servet beyannamesini ¢ikarmasi

c¢) Toprak reformu tasarisinin hazirlanmasi

Sonradan emperyalizm duruma hakim oluyor. Ve kalkinma
finansmaninin ezilen siniflara yiiklenmeye ¢aligilmasi.

1) Tasarruf bonosunun ¢ikarilmasi
2) Arazi vergisinin ¢ikarilmasi

E) AP iktidar1 altinda 965’ten bu yana Tiirkiye’nin ekonomik
iligkiler tablosu
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IHTILALIN YOLU THKP’NIN DEVRIM STRATE]JiSi

AMERIKAN EMPERYALIZMININ BOYUNDURUGU ALTINDAKI
TURKIYE

Tiirkiye yeralti kaynaklarindan dis ticaretine, ekonomisinden
politikasina, kiiltiiriinden sanatina kadar Amerikan emperyalizminin
denetimi altinda bir iilkedir. Amerikan emperyalizminin somiirge
veya yar1 somiirge bir iilke i¢in anlami iilke zenginliklerinin“talan
edilmesi, halkin achig, sefaleti ve ulusal onurun hayasizca Amerikan
postallar1 altinda ¢ignenmesidir.

Ulkemizdeki oligarsinin AP yonetiminin emek¢i halka karsi
yuriittiigii baski politikasinin sonucu ekonomik, sosyal ve politik kriz
iyice derinlesti, paramiz devaliie edildi, emek¢i halkin sefaleti
korkung derecede artt1, yasama sartlar1 zorlast1.

Halkimizin memnuniyetsizligi ve kipirdanmalar1 karsisinda
diizeni kendi resmi kanunlariyla koruyamaz duruma gelen oligarsinin
Demirel kadrosu, oligarsinin askeri kanadmin 12 Mart darbesiyle
disiiriil-dii. Yerli ve yabanci tekellerin ¢ikarlarin1 daha iyi
koruyacag diisliniilen Erim kabinesi is bagina getirildi.

Diizen politikacilarinin “hiikiimet buhranr” olarak adlandirdiklar:
sey, temsili demokrasinin diizen partilerinin, Amerikan
emperyalizminin ~ ve  yerli hakim smiflarin  somiiriilerini
kolaylastirmakta gosterdikleri yetersizlikten baska bir sey degildir.
Diizen partilerinin diizeni korumakta gosterdikleri yetersizlegin
olusturdugu boslugu oligarsinin askeri kanadi doldurdu. Bugiinkii
hiikiimetin arkasinda oligarsinin bu kanadi yer almaktadir.

Bu durum da gegicidir. Emperyalist somiiriiniin dénen c¢arklar1
emek¢i halkin sefaletini, yasama sartlarinin zorlugunu daha da
artiracaktir. Oligarsi halkin memnuniyetsizliginin sebebini bu sefer
de Erim kabinesinin yetersizligine baglayarak, onu diisiiriip yerine
yeni bir kadroyu yonetime getirecektir.
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Cark donmesine devam edecek; cuntalar birbirini takip edecektir.
Kimileri “Atatiirk¢ii, laik” kimileri “reformcu” diye lanse edilecek,
yurtsever aydinlar her defasinda yeni bir umutla yeni gelenlere bel
baglayacak, sonra yanildiklarin1 anlayacaklar, tekrar bir “ilerici”
atilim olmasin1 bekleyeceklerdir.

_ Emperyalizmin iggali altindaki tilkelerde bu ¢ark hep bdyle doner.
Ulkemizde de parcalanana kadar bu ¢ark hep boyle donecektir.

HALKIMIZIN KURTULUSU

Milli  kurtuluscu ve demokratik nitelikteki en  kiiclik
kipirdanmalarin bile ezilmeye c¢alisildigi, milli kurtuluggularin ana
caddelerde  halkin go6zii Oniinde kahpece sehit edildigi,
iskencehanelerde en hunharca iskencelere maruz kaldig1 bu ortamda,
kanun devletinden, demokrasiden bahsetmek giiliingtiir. Ulkemizde
hukuktan, kanun devletinden, anayasadan, vatandaslik haklarindan,
hatta insanlik haklarindan sézetmek, art niyet aranmazsa safdillikten
baska birsey degildir.

Emperyalizmin tahakkiimiine, karsi-devrimin siddetine Kkarsi,
silaha sarilmaktan bagka care yoktur. Partimiz, kurtulusun yolunu
halkin silahli savaginda gérmektedir. Kurtulus savasimizin bugiinkii
bi¢cimi gerilla savasidir. Biitiin yurtseverlerin ortak c¢abasi sonucu,
uzun yorucu ve kanli bir halk savasi ile diismanin alt edilebilecegini
diisiinen Partimiz halk savaginin bu asamasinda sehir gerilla savasini
temel almaktadir. Bugiinkii objektif ve subjektif sartlar gerilla
savasimin sehirlerde yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir. Iginde
bulundugumuz donem halk kurtulus savaginin birinci agamasidir.

Biiyiik sehirlerde yiiriitiilen gerilla savasi; Halk kitlelerine
hainlerin  yonetiminin ne kadar kof ve ¢lirik oldugunu
gosterecektir.Her an patlamaya hazir bir volkan gibi kivilcim
bekleyen halk kitlelerine vurdugu yerden ses ¢ikartabilecek, zalimleri
cezalandiracak, kendi devrimci diktatoryasini kurabilecek nitelikleri
tagtyan bir teskilatin var oldugunu gosterecektir. Partimizi, gesitli
tecriibelerden gegirerek halkin savaggt Orgiiti olma yolunda
saglamlastiracaktir.
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Savag orgiitii, savas meydanlarindan ¢ikar.

Kisacasi, i¢inde bulundugumuz bu asama basta is¢i smifimiz
olmak iizere biitlin halk kitlelerinde var olan memnuniyetsizlik ve
baskaldirma duygularimi giiclendirme, onlar1 silahli miicadeleye ajite
etme ve Partimizin teskilat yapisini saglamlastirma asamasidir.

Savasin ikinci agsamasi, gerilla savasinin yurt ¢apinda yayilmasi,
sehir gerillas1 yaninda kir gerillasinin baslatilmas: agamasidir.

Uciincii ve dordiincii asamalar gerilla kuvvetlerinin diizenli
orduya donlisme asamalaridir.

Bu evrelerin siireleri hakkinda simdiden birsey sOylemek
imkansizdir. Biitlin bunlar1 simdiden kestiremeyiz. Su andaki
gbrevimiz, bu yolda sistemli ve yilmadan savagmaktir.

Basta is¢i smifimiz olmak iizere biitliin halk siniflarmin kurtulus
yolu, gerilla savagindan gegcmektedir.

Oportiinist ve revizyonistler tarafindan karmakarisik hale getirilen
bu stratejik ¢izgi tlizerinde biraz durmak gerekiyor. Proletaryanin
sinif savasi ideolojik, ekonomik ve politik olmak iizere {i¢ cephede
birden cereyan eder. Burjuva ideolojisine ve saptirmalarina karsi,
proleteryanin devrimci savasi ideolojik bir savastir.

Isci ve emekei smiflarmin hayat ve ¢alisma sartlarmi diizeltme
seklindeki giinlilk miicadelesi ekonomik miicadeledir. Direkt gerici
siniflarin yonetimini hedef alan miicadeleler ise politik savastir.

Politik  miicadele, devrimci yaymnla yapilan politik
propagandadan, politik nitelikteki kitle gosterilerinden, politik
grevlere ve de gerilla savasina kadar ¢esitli bigimlerde cereyan eder.

Gerilla savasi, politik miicadelenin en tist ve en etkili bigimidir.

Ihtilalci parti, bu iic cephede, her cephenin imkanlarini en iyi
sekilde harekete gegirerek savasan partidir. Partimiz emperyalizme,
yerli hakim siniflara ve onlarin soldaki uzantilarina karsi, tic cephede
birden savas1 yiiriitmeye ¢alismaktadir.
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Diinya devrimci pratigi, soldaki biitiin sapitmalarin simf
miicadelesinin ii¢ cephesinin bir veya iki kesimini ithmal etmek veya
onemsememekten dogdugunu gostermektedir.

Partimiz, siif miicadelesini dergi ¢ikartmak ve yasal hareketleri
organize etmek seklinde goren biitiin sag, pasifist egilimlere ve
gruplara karsi oldugu gibi, smf savasini sadece gerilla savasi
seklinden ibaret goéren ‘“sol” fokocu egilimlere ve gruplara da
karsidir. Her iki sapma da emek¢i halkin kurtulusunu geciktiren,
engelleyen akimlardir.

Ulkemizdeki pasifistler evrim asamasinda oldugumuzu bu yiizden
icinde bulundugumuz evrede silahli savasin objektif sartlarinin
mevcut olmadigini iddia etmektedirler. Bu iddialar temelden sakat ve
yanlistir. Bu sekildeki tahlillerin tek amaci teslimiyetgilige ideolojik
kilif giydirmektir. Emperyalizmin isgali altindaki iilkelerde evrim ve
devrim asamalar1 bu sekilde bigak gibi birbirinden ayrilamazlar, bu
asamalar birbirinin i¢ine girmislerdir. Ayrica, emperyalizmin isgali,
kars1 tarafin bizzat zora, siddete silaha basvurmasi demektir. Bu ise
silahl1 savasin objektif sartlarinin mevcudiyeti demektir.

Su anda iktidar miicadelesi yapan partimiz iktidar1 alabilecek
giicte ve asamada degildir. Ancak, diizenli ordular savas1 agsamasinda
biitiin yurt ¢apinda yonetimi ele gecirmeden s6z etmek miimkiindiir.
Ve biz, bugilin bu asamay1 yasadigimizi asla iddia etmiyoruz. Biz
sadece, halkimizin ihtilalci savaginin bu asamaya gelebilmesi igin
gerilla savagmin sart oldugunu iddia ediyor ve bu amagla
doviisiiyoruz. Iginde bulundugumuz dénem, halk kurtulus savasmin
sehir gerillas1 bigiminde yiiriitiildiigii donemdir. Partimiz, politik
savagin bu miicadele bigimini belli kurallara baglamistir. Sehir gerilla
savasinda hedef, emperyalist giicler, tekelci burjuvazi ve onlarin
kopekleridir. Bu hedeflere vuran biitiin hareketleri destekleyen
Partimiz, Bu hedeflere yonelmeyen adi gangsterlik niteligindeki
eylemleri siddetle kinar.

Tiirkiye Halk Kurtulug Partisi bizzat savasan partizanlardan
olusmaktadir. Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi, politik ve askeri
liderligin birligi ilkesini esas almaktadir.
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Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi’nin 6nderliginde yliriitiilen uzun ve
cesitli ara evrelerden gegen gerilla savasi, halkin gercek ordusunu
doguracaktir.

Tiirkiye ihtilalinin yolu, Partimizin yoludur. Partimizin yolu
halkimizin kurtulus yoludur.

KURTULUSA KADAR SAVAS
TURKIYE HALK KURTULUS PARTISI
MERKEZ KOMITESI

May1s 1971
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TURKIYE HALK KURTULUS CEPHESI

1 NO’LU BULTEN
Isciler,
Koyliiler,
Askerler, Yurtsever Aydinlar, Halkimiz;

Amerikan emperyalistleri ve onun kopekleri uzun yillardir
ilkemizi talan edip yagmaladilar; neyimiz var neyimiz yoksa alip
gotiirdiiler. Emek¢i halkimizin ve biitiin ¢alisanlarin alinterini ve
emegini ¢aldilar. Biitiin zenginliklerimize, petroliimiize, kromumuza,
bakirimiza, biitlin dogal kaynaklarimiza el koydular. Geride bize
aclik, tahammiil edilmez bir sefalet, binlercemizi kirip geciren
bulasict hastaliklar, halkimiza karanlikta yasamaya mahkum eden bir
cehalet biraktilar.

Bugiin iilkemizde isgalci diismanin ziyafet sofralarindan kalan
artiklarla beslenen bir avu¢ hain, bir avu¢ kopek bu alabildigine
igreng diizeni siirdiirmek, Amerikan emperyalizmine gerektigi gibi
usaklik etmek i¢in kurduklar1 zuliim carkini insafsizca geviriyorlar.
Soygun ve talanlarina karst duran her yurtsever meydanlarda
kursunlaniyor. Iscilerin ve kdyliilerin, ekmek ve toprak isteyenlerin
sesi kan ve zullimle susturulmak isteniyor. Yarattigimiz ve
iirettigimiz zorla elimizden alintyor.

Amerikanci fagist kopekler, bu igreng somiirii diizenini daha iyi
yiriitebilmek amaciyla asayisi saglama paravanasi altinda, simdi de
sikiyonetim ilan ettiler. Halkimizin en temel hak ve hiirriyetlerini
likkstiir diye rafa kaldirdilar.

Bugiin iilkemizde, hukuktan, kanun devletinden, anayasadan,
insanlik ve vatandaslik haklarindan bahsetmek igreng bir
demagojiden bagka bir sey degildir.

Kendi topraklarimizin iizerinde kole bir halk haline getirildik.

Bu durum hep bdyle siirtip gidecek midir?
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HAYIR!
BIN KERE HAYIR!

Bu durum boyle siiregidemez; artik isyan etmek, silaha sarilmak,
isgalci diismani alasagir etmek icin harekete gecmek zamamn
gelmistir.

Onlarmm bugiin biiylik goriinen giicleri ve imkanlar1 bizlere viz
gelir. Onlar bir avug, biz ise milyonlariz. Kaybedecegimiz hi¢ bir sey
yoktur ama kazanacagimiz koca bir diinya vardir.

Biz, Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi olarak diyoruz ki:

1- Amerikan emperyalizminin hakimiyeti ve yerli usagi somiiriicii
smiflarin iktidarmi yikmak, bagimsizligi kazanmak icin tek yol
silahl1 kurtulus savasidir.

Tirkiye Halk Kurtulus Cephesi, bu yolda miicadeleye kararli
biitiin yurtseverleri kucaklayan halkin savasci dnciilerinin 6rgiitiidiir.

Tirkiye Halk Kurtulus Cephesi, miicadelesinde Tiirkiye isci
smifinin  savas Orgiiti olan Tirkiye Halk Kurtulus Partisinin
onderligini Kabul Eder ve miicadelesini onun emir ve kumandasi
altinda yriitiir.

2- Tirkiye Halk Kurtulus Cephesi, Amerikan emperyalizmini ve
kopeklerini iilkeden kovana Kadar miicadele etmeye ve her sart
altinda en son savasgisi Oliinceye Kadar savasini siirdiirmeye
kararhdir.

3- Tirkiye Halk Kurtulus Cephesi’nin diismanlari, Amerikan
emperyalistleri, finans kapitalistler, toprak agalari, araci ve tefeciler,
Amerikanci asker-sivil biirokratlar ve biitiin halk diismanlaridir.

4- Tirkiye Halk Kurtulus Cephesi’nin temel gorevi Amerikan
emperyalistleri ve yerli miittefiklerinin olusturdugu diisman
cephesini ¢okertmek ve yikmak, halkin sirtindan elde edilen biitiin
miilkleri kamulagtirarak Cephe’nin savags giiclini yiikseltmek, gerekli
malzemeyi ele ge¢irmek, baski ve zor kuvvetlerini pargalamaktir.

Tiirkiye Halk Kurtulug Cephesi, kendi saldir1 noktalar1 diginda
kalan hedeflere yonelen ve halkin saflarmma da zarar veren higbir
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maceraperestin ve gangsterin sorumlulugunu iizerine almaz. Cocuk
kagcirmak, kadinlara ilismek, emperyalistlerle dogrudan dogruya
iligskisi olmayan kimselere, esnafa, parababasi bir avu¢ hain disindaki
orta derecedeki zenginlere, yani orta burjuvaziye saldirmak, zarar
vermek devrimci eylem olamaz. Bunlar adi gangsterlik olaylaridir.

Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi, bu gibi olaylar1 siddetle kinar.
Amerika’li emperyalistlere, finans kapitalizmin temsilcilerine,
zalimlere ve halk diismanlarina yonelen her harekete ise saygi duyar
ve bunlar1 sonuna Kadar destekler.

Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi, savasg¢ilariin biitiin eylemlerini
kendi biiltenleri ile halka agiklar.

Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi, halk diigmanlarini, iskencecileri,
zalimleri, soyguncular1 yargilar, cezalandirir. Onlardan doktiikleri
kanin ve yaptiklar1 zulmiin hesabini sorar.

5- Bu amagla Tirkiye Halk Kurtulus Cephesi, halkimizin
ekonomik ve demokratik miicadelesini yoOnlendirme gayretleri
yaninda son aylarda su askeri harekatlar1 yapmistir:

1. Ziraat Bankas1 Kiiciikesat Subesinin giinliik hasilat1 halkimizin
devrimci savasinda kullanilmak amaci ile kamulastirilmigtir.

2. Kanli Pazar’da sehit diisen devrimcilerin anilarma diizenlenen
16-17 Subat devrimci teror harekatinda:

a) Amerikan askeri malzeme deposu Tuslog’un Zincirlikuyu
merkezi,

b) Tuslog’un Sisli subesi,

C) Amerikan-Tiirk Dis Ticaret Bankasinin EImadag subesi,
d) ABD Baskonsoloslugu,

e) Ingiltere Baskonsoloslugu,

f) Emperyalist Amerikan tesekkiili IBM’nin Giimiissuyu’ndaki
merkezi bombalanmistir.

3. Salipazari’ndaki Amerikan askeri botu bombalanmis ve tahrip
edilmistir.
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4. Tirk Ticaret Bankasi’nin Erenkdy subesinin giinliik hasilati,
halkimizin ~ devrimci  savasinda  kullanilmak  amaci1 ile
kamulastirilmigtir. Ve bu eylemde kullanilan Amerikali Astsubay A.
Donald’1n arabasi yakilarak imha edilmistir.

5. Coca-Cola, Pe-Re-Ja, Elvan, Mersedes-Benz, Otomarsan
fabrikasi, Akbank ve daha pek cok sirket ve tiisekkiiliin hissedar
sahipleri olan Kadir Has, Mete Has, Adanali biiyiik toprak agasi
Talip Aksoy’un giinliik hasilatlar1 halkimizin devrimci kavgasinda
kullanilmak amaci ile kamulastirilmistir.

6. 1 Mayis Harekati diizenlenmistir.

Tirkiye Halk Kurtulus Cephesi, bagimsizlik savasinda biitiin
gercek yurtseverleri kendi saflarina ¢agirir.

THKC biitiin ihtilalcilerin, yurtseverlerin, Tirkiye halkinin
kurtulus cephesidir.

KURTULUSA KADAR SAVAS
TURKIYE HALK KURTULUS CEPHESI
Mayis 1971
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AMERIKAN'CI BAKANLAR KURULUNA

17.5.1971 Saat: 17.00

Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi, 1 MAYIS HAREKATI’nda,
Ortadogu halklarinin bas diismani Amerikan Emperyalizminin
masast Siyonist israil’in Tiirkiye Baskonsolosu olan ve de
iilkemizdeki Siyonist hareketlerin organizasyonunda onemli roli
olan Efraim Elrom’u ka¢irmistir.

Efraim Elrom’un hayatina karsilik, derhal su sartlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir:

1. Tutuklu bulunan biitiin devrimcilerin derhal serbest birakilmasi
(Yer sonra bildirilecektir),

2. Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi’nin 1 No’lu biilteninin 07.30,
13.00, 19.00, ve 22.45 TRT Haber Biiltenleri’nde 3 giin devamli ve
eksiksiz anons edilmesi,

3. Miihlet doluncaya kadar polisin ve diger zabitanin higbir takibe
girismemesi ve aleyhte propaganda yayin yapilmamasi.Miihlet bu
iltimatomun verildigi tarihten itibaren 3 giindiir. Sartlar yerine
getirilmezse derhal Efraim Elrom kursuna dizilecektir.

(Miihlet: 20.5.1971, saat 17.00’ye kadar.)
Tiirkiye Halk Kurtulug Cephesi - Merkez Komitesi
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TURKIYE HALK KURTULUS PARTISI - TOZUGU

BOLUM 1
GENEL PROGRAM

T.H.K.P. proletaryanin siyasi partisidir. T.H.K.P.’nin baslica
amaci diinyada insanin insan tarafindan somiiriilmedigi, her cesit
baski ve somiiriiniin kalktig1 bir toplumsal diizenin kurulmasidir. Bu
amac gergeklesene kadar T.H.K.P. Tiirkiye proletaryasinin siyasi
partisi olarak miicadelesini siirdiirecektir.

BOLUM 2
PARTI UYELERINE

Madde 1- Partinin tlizilk ve programimi kabul eden devrimci
calismay rahatlikla yiiriitebilecek seviyede marksist-leninist olan ve
iilke ger¢eklerini bilen, parti teskilatlarindan birine katilip, i¢inde faal
olarak ¢alisan, partinin kararlarina ve disiplinine uyan herkes
T.H.K.P.’sine {iye olabilir.

Madde 2- PARTIYE GIRIS SARTLARI :

Iki parti {iyesinin tavsiyesi, o calisma alanindaki yetkilinin merkez
komiteye sunusu ve merkez komitenin olumlu karar ile, parti tiyesi
olunur.

Madde 3- Parti disiplinine aykir1 hareket edenlere c¢esitli
kademelerdeki parti teskilatlari, kendi yetkileri ¢ercevesinde somut
duruma gore su cezalar1 verirler: Ihtar, parti ici gdrevden ¢ikarma,
cephe i¢inde smama ve tardetme, parti i¢i gorevden ve parti
iyeliginden g¢ikarma kararini Merkez Komitesi alir. Genel Komite
onaylar.

BOLUM 3
PARTININ TESKILAT PRENSIPLERI VE ORGANLARI

Savas ¢ok yonlidiir. Cesitli halk kesimlerinin kitlevi hareketinin
orgiitlendirilip, yonlendirilmesinden, ideolojik savastan, silahli
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savaga kadar biitlin miicadele big¢imlerini ayni anda yiirlitmek
gerekmektedir.

Madde 4- iginde bulundugumuz doénemde partinin teskilat
prensibi merkezcilik yani agir basan, demokratik merkeziyetciliktir.
Ancak, kurtarilmig bolgeler tesis edildikten sonradir ki demokratik
merkeziyetcilik tam olarak uygulanir.

Madde 5- Partimizin bu ¢ok yonlii miicadeleyi yiiriitebilmek i¢in,
her alanin en tutarli en sivrilmis elemanlar: ile, biitlin bu alanlar
arasinda iliski ve giidiimii saglamak ile yiikiimlii merkez komitesi
iiyelerinin de katildig1 bir genel komitesi vardir.

Genel komite, ¢ok seyrek toplanir, ¢ok olaganiistii durumlarin
varliginda (mesela, merkez komite iiyeleri arasinda bir ihtilaf
ciktiginda, partinin genel durumu ile ilgili 6nemli bir kararin
almacagindan ve felaket aninda vs.) toplanir ve karar verir.

Genel komite, partinin en {iist organidir. Merkez komitesini tayin
Eder. Merkez komitesi, partinin biitiin ¢alismalarindan sorumludur.
Parti caligmalarinin diizenli gitmesini saglar.

Bunun diginda, genel komite tiyelerinin herbiri, belirli bir ¢aligma
komitesinin yoneticisidir. Bunlar, islerin diizgiin gitmesi i¢in her
alanda yardimci komite kurarlar. Simdilik genel komite 10, merkez
komite 3 kisiden olusur. Gelisen miicadeleye gore, bu sayilar
artabilir.

TURKIYE HALK KURTULUS CEPHESI
Partinin yonetim organlari, cephenin de yonetim organlaridir.
Madde 6- Cephe iiyesi olmanin sartlart:

a) Ogrenciler igin: Belli bir marksist-leninist formasyona sahip
olmak, partinin ilkelerini, ilke olarak benimsemek. Ciddi ve disiplinli
olmak, belli bir alanda ¢alismak.

b) Isciler, koyliller ve diger halk kesiminden gelenler igin:
Partinin kilavuzlugunu kabul etmek, orgiit disiplinine tabi olmak.

Madde 7- T.H.K.C.’sine girig sartlari: Cephenin iki elemaninin
tavsiyesi ve partinin o alandaki yetkilisi ile merkez komitesinden
herhangi bir iiyenin onay1 ile olur.
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YUSUF KUPELI VE M. RAMAZAN AKTOLGA'NIN
THKP-C'DEN iHRAC KARARI (*) 1

[lhan ve Mahmut arkadaslara

Partimizin ideolojik-politik-Orgiitsel-stratejik ilkeleri Kurtulus’un
1. sayisinda, Parti ve Cephe bildirilerinde ve de Parti tiiziiglinde net
ve agiktir.

Partimizin ¢izgisi Marksizm-Leninizmin diinyanin ve Tiirkiye’nin
sartlarina uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikmis olan uluslararasi
devrimci hareketin ¢izgisidir.

Partimiz, yeni-somiirgecilik ¢caginda diinya ve Tiirkiye halklarina
kars1 enternasyonel ve milli gorevini yerine getirme savasinda gerilla
savagini temel almistir.

Gerilla savasini politik miicadelenin en tist ve etkili bigimi olarak
ele alan Partimizin stratejik ¢izgisi politiklesmis askeri savas
cizgisidir.

Bu ¢izgi, gerilla savagini birlesik devrimci savas ilkesine uygun
olarak ele alir.

Birlesik devrimci savas, heniiz kitlelerin aktif destegini almadigi,
savagin oligarsi ile halkin devrimci Onciileri arasinda gelistigi bir
ortamda, Partimizin Orgiitsel ilkesi politik ve askeri liderligin birligi
ilkesidir. Orgiit semas: da yeni-somiirgecilik déneminin bolsevik
cizgisidir.

Partimizin ideolojik-politik-stratejik-orgiitsel ilkelerini
“Narodnizm”, “Marksizm ile narodnizmin eklektik birlestirilmesi, en
tehlikeli sol sapma” diye niteleyerek, Partimizin devrimci ¢izgisi
yerine, uluslararas1 sosyal pasifizmin ¢izgisini, Partinin Genel
Komitesinden habersiz tezgahlama gayretleri i¢inde olan sizlerin
Partimizde kalmasina artik fiilen imkan yoktur.
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Bu Parti, sizlerin bugiin “Narodnizm” diye reddettiginiz ideolojik-
teorik-stratejik ilkelerin Ustline kurulmus ve bu ideolojik c¢izgiye
uygun devrimci pratikle halkimiza mal olmustur.

Bu nedenle, Genel Komite {iyeleri olarak, bizler, Partideki biitiin

yetki ve gorevlerinizin iptaline ve de Partiden ayrilmaniza karar
verdik. (*) 1

KURTULUSA KADAR SAVAS!
Oral — Riistii — Memduh — Cevdet — Hasan Aralik 1971
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ARALIK 1971 TARIHLI MEKTUP
MAHIR CAYAN (*) 2

Bundan 6nceki mektupta sadece Ilhan ve Mahmut’larla ayni
orgiitlenme i¢inde olamayacagimizi ve de fiilen biitiin baglarimizi
kestigimizi yazmistik.

Bunun nedenlerini de iki ana baglik altinda toplamigtik:

1) ideolojik-politik-stratejik gizgi farkliligs,

2) Yoldashiga sigmayacak sekilde bu iki kisinin, en haince
oligarsinin hiicrelerindeki yoldaglarini ilzam edecek isler yapmalari,

en adice birakalim devrimci yoldashgi, feodal dostluga bile
sigmayacak tavirlar almalar1.

(...) Politiklesmis askeri savas stratejisi terkedilmis, pasifist
revizyonist Kivileimli ¢izgisi (yeni bir yorumla) partiye egemen
kilimustir.

Bu iki arkadas ortak goriislerimiz olan ve bir 6l¢iide hareketimizin
ideolojik, teorik temellerini olusturan biitiin eski yazilari, Parti ve
Cephe bildirilerini, Kurtulus’ta tespit edilen ¢izgiyi ve de yazip da
bastirilmayan konugsmalarimiz, vs.’yi timden reddetmektedirler.

“Peki, o donemde sizler bu gorlisleri solda savunmuyor
muydunuz?”’ sorusuna verdikleri cevap oldukga ilging:

“Evet savunuyorduk. Biz de bdyle diisliniiyorduk. Ancak o zaman
biz Marksizmi iyi bilmiyorduk. Mahir’in soylediklerini oldugu gibi
kabul ediyorduk. Oysa bu alt1 ay i¢inde okuduk, 6grendik. Eski
goriiglerin, parti ¢izgisinin Narodnizm ile Marksizmin eklektik bir
karisimindan, baska bir sey olmadigini anladik. Aslinda eski ¢izgi
fokoculugun Marksist terminoloji altinda tezgahlanmasindan bagka
bir sey degildir. Eski ¢izgimiz sol sapmaydi...”

(...) Bilebildigimiz kadartyla bu arkadaslar, Marksizmden
habersiz kisiler degil, tam tersine bu konuda toplantilarda, vs.’lerde
sozciilik yapan cesitli fraksiyonlarin yanls ¢izgide oldugunu,
sosyalizmin ustalarinin eserlerinden alintilarla soyleyen ve de aylarca
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birlikte devrim anlayisi, calisma tarzi, Orgilit anlayisi, Tirkiye nin
sartlar1 gibi konularda konusup hemfikir oldugumuz kisilerdi.

Mayis aymin sonuna kadar parti ¢izgisini hararetle savunan bu
arkadaslar, Istanbul’daki arkadaslarinin yakalanmalar: {izerine, eski
ideoloji ve stratejilerini degistirerek, eski ¢izgiyi sol sapma diye
mahkum ederek, kitaplar i¢ine dalarak (biitlin pratik gdrevlerini bir
yana itip) Marksizmi Ogrenip, sonunda da “Eskiden Doktor
genellikle dogru soyliiyordu. Biz Doktor’'un dediklerini yanlig
degerlendirmisiz” diyerek zamaninda revizyonist ve anti-Leninist
diye mahkum edilmis olan ¢izgiyi, Partinin yeni ¢izgisi diye ilan
etmisler, bunu Doktor’un her dediginin dogru oldugunu sdyleyerek
degil, genellikle dogru sdyliiyordu diye yapmaktadirlar.

(...) Partimizin ¢izgisi politiklesmis askeri savas ¢izgisidir.

Bilindigi gibi, salt gerilla savasi kendi bagina askeri niteliktedir.

Gerilla savasi, kavram olarak tek basma devrimci bir anlama
sahip degildir.

Ancak emperyalizmin (agik ve gizli) isgali altinda olan {ilkenin
marksistlerinin, siyasi  gergekleri agiklama kampanyasinin,
dolayisiyla politik biling gdtiirme temel araci ve de bu yoldaki temel

calisma tarzi olarak gerilla savasini almalarina, politiklesmis askeri
savas ¢izgisi denir.

Politiklesmis askeri savas deyisiyle, silahli propaganda deyisi
arasinda muhteva olarak fark yoktur...

KURTULUSA KADAR SAVAS

(*) 2 Bu sagc1 goriisii benimsemis olan Orgiitiin bu veya su
kademesinde gorevli olanlarda ayni isleme muhataptirlar.
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